Logika I – Dedukció
Dedukción egy olyan műveletet értünk, amelynek során bizonyos előfeltevésekből (a premisszákból) bizonyos, előre meghatározott módszerekkel (levezetési szabályokkal) általában szintaktikai jellegű átalakításokat végzünk. Az eredmény a konklúzió.

levezetési szabályok:
konjunkció bevezetése: p, q / p  q

konjunkció eliminálása:p  q / p ; p  q / q

alternáció beveztése: p / p  q ; q / p  q

alternáció eliminálása: p  q, p  r, q  r / r

az alternáció szillogizmusa: p  q, p / q

modus ponens: p  q, p / q

modus tollens: p  q, q / p


feltételes levezetés:
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indirekt bizonyítás: 
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univerzális állítás: xF(x) / F(a)
egzisztenciális általánosítás : F(a) / xF(x)
1. Mutassa meg, hogy az alábbi helyes következtetés:
(p  (q  (r  s)
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2. Igazolja a (p  q) következményt a (p  (q  r))  és r feltevésekből, feltételes levezetéssel.
3. Igazolja, hogy p a következő premisszákból: (p  q), (q  r) és r.
4. Igazolja, hogy xF(x) a következő premisszákból: G(b) és x(G(x)  F(x)).
Feladatok:
1. Igazolja az alábbi következtetés helyességét:
(p  q)

(q  r)
r
p
2. Igazolja az alábbi következtetés helyességét:
(p   q)

(r  q)
r  s
p  s
3. Igazolja, hogy helyes az alábbi következtetés:

Az inas vagy a szakács vagy a sofőr ölte meg a bárót.

Ha a szakács ölte meg a bárót, akkor a pörkölt mérgezett volt, és ha a sofőr ölte meg a bárót, akkor bomba volt az autóban. 

A pörkölt nem volt mérgezett, és nem igaz, hogy az inas ölte meg a bárót.

Tehát, a sofőr ölte meg a bárót.

4. Igazolja az alábbi következtetés helyességét:

Minden ember halandó.

Szókratész ember.

Tehát, Szókratész halandó.

