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Mezei Tamas

Az embergép

Mennyiben tekinthetd gépezetnek az ember? Egyszerlien megragadhatd testi
automatdk volnank, esetleg komplex mechanizmusok, melyek gondolkodnak, beszélnek,
éreznek és fejlodnek? Netan valamiféle isteni szikrdval életre keltet oraszerkezetek, melyek a
pulzus ritmusdval jelzik a mdsodpercek muldsat onmaguk szdmdra megtapasztalhatd, a
vildgnak mérheté médon? E vizsgdlat a lehetséges vélaszokat igyekszik dsszevetni, és ramutat
az eltéré elméletek hasonlésdgaira €ppugy, mint a kozottik felismerhetd kiilonbségekre.
Tovéabba ramutat, milyen eszmetorténeti fejlodés mutatkozott a XVII-XVIIIL. szdzad néhany
meghataroz6 elméjének gondolkoddsaban. Elsdként Descartes emberi gépezetekre vonatkozé
nézeteit ismerteti, fundamentdlis elméletként. Ezt kovetOen Leibniz mechanisztikus
elméletének vizsgalatdra té€r 4at. Végezetil La Mettrie alapvetden spiritualista
megkozelitésének atvilagitasaval zarja keretbe az embergéprdl alkotott tjkori leirdsok
bemutatdsat.

Az elemzés felvillant néhanyat azon metafordk koziil, melyek még mindig
meghatdrozo jelentdséggel birnak a XXI. szdzad emberi testrdl alkotott elképzeléseiben. Ezek
jelentOségét a testi teljesitmény fokozasdval kapcsolatos markédns befolyasuk nyomatékositja,
amely formativ hatdst gyakorol a modern gyodgydszati kezelésekrdl kialakitott képre, de
szintén megfigyelheté az esztétikai sebészet terilletén. Igy nyilvdnvalé befolydsa az
individuum sajat testér0l, annak funkcionalitdsardl, testrészei szerepérol, illetve azok
atalakithat6sagdarol kialakitott koncepcidra. E problémakor megvitatdsa jelentos helyet foglal
el a testrdl foly6 bioetikai diskurzusban, ami az elemzésnek aktualitast kdlcsonoz, és egyben

sziikségessé teszi elvégzését.

Descartes
Descartes filozofidjanak kozponti eleme a res cogitans €s a res extensa

kiilonvalasztdsa. Allitdsa szerint ez a két szubsztancia egyméstél minden tekintetben

kiilonbozik, vagyis egyetlen kozds attribitumuk sincs. Tehdt nem hathatnak egymadsra, de
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mégis kolcsonhatdsban dllnak egymadssal, a 1élek éppen annyira képes hatni a testre, mint
ahogy a testi érzetek, cselekvések befolydsoljak a kozérzetet. Amely ellentmondast mindvégig
sikerteleniil probélta athidalni. Ennek a probléménak a felolddsara nem tér ki a vizsgdlat,
pusztdn azokra az anomdlidkra kivdn ramutatni, melyek e szubsztancidk meghatarozdsaban
fellelhetdk. Koziiliikk is leginkdbb a testre vonatkozé megallapitdsokra koncentrdl, és csak
helyenként iitkozteti a két mindség leirdsait. Az emberi test mechanisztikus értelmezése és
hozz4a kapcsol6dé metafordk jelolik ki az elemzés terrénumat.

A filozéfia hasznarél tobb helyen is emlitésre keriil, nevezetesen A filozdfia
alapelveiben példaul megdllapitja, hogy az erkolcs, a mechanika és az orvostudomany
elsajatitasa kecsegtet e téren a legtobb hozadékkal. Ha ezt 6sszevetjiik azzal a ténnyel, hogy
az evilagi egészség és boldogsag lehetséges elérésének vizsgdlatat tlizte ki céljaul, akkor
vilagossd valik, hogy miért fektetett Descartes akkora hangsulyt az emberi test mitkodésének
lefrdsara. Tisztdban volt kora orvosi ismereteivel, hivatkozik a legkiilonfélébb allati élve
boncoldsokra, emberi tetemek alapos vizsgdlatdra, altalanos anatomiai tdjékozottsdga igen
kiterjedt. A modern matematika megalkotdsdban szintén jelentds érdemei vannak, elért
eredményei széles korben elterjedtek. Legtobbszor e két diszciplina kombindcigjat hasznalja
fel a testi mechanizmusok vildgos és rendszeres lefrdsara. Az emberi test leirdsdnak

eldszavdban példaul igy fogalmaz:

Nincs gyiimolcsozobb elfoglaltsdg, mint onmagunk megismerésének kisérlete. Az efféle
ismeretekbol szdrmazo elonyok nem csak az erkolccsel dllnak kapcsolatban, mint
ahogy azt eleinte sokan feltételezték, de kiilonos jelentoséggel birnak az
orvostudomdny szdamdra is. Meggyozodésem, hogy szdmos megbizhaté szabdlyra
bukkanhattunk volna mind a betegségek megelozését, mind a gyogyitdsukat illetoen,
sot az oregedési folyamat lassitdsdra is, ha elegendo erdfeszitést tettiink volna az

emberi test természetének megismerésére (Descartes, 1647. 313. Forditas M. T.)

Mig az Ertekezés soraiban ennek a kijelentésnek egy jéval nyersebb megfogalmazasat adja.
(V. Descartes 1637. 79.) Ez konzisztens gondolkodéi életpdlydjanak igazoldsa is egyben,
mert azt, amit el6bb csak programként fogalmaz meg, tiz évvel késObb mar bizonyossagként
kozol, €és részletesen, érvekkel tdmaszt ald. Vizsgdljuk meg most részletesebben, milyen
modokon aposztrofélta az emberi testet Descartes.

Az Elmélkedések szamos helyen illeti gépezet elnevezéssel az emberi és sokszor az

4llati testeket is. Eppen tgy gépezetnek tekinti az é16 testet, mint azokat, amelyek halottak.
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Wtt van a testrészeknek ez az egész gépezete, amelyet még a tetemben is megszemlélhetiink, és
amelyet a test elnevezéssel illetem.” (Descartes 1646. 35.) A halott test gépezetként vald
megragadasa veti fel az els6 komoly kérdést. Mennyiben lehet az €16 testre, mint gépezetére
vonatkozé nézeteket a tetemre atvinni? Descartes ezt részletesen nem fejti ki, érvelésében
mégis fontos szerepet szdn ennek a kozel sem trividlis megéllapitdsnak. Az embergép
metafora kereteibe viszonylag konnyen beleilleszthetd az elgondolds, hogy a halott teste
megfelel a kikapcsolt gépezetnek. Jollehet a mikodé emberi gépezet ledllitdsanak szdmtalan
modjat ismerjiik, annak késobbi tjraaktivaldsa csak igen korlatozott koriilmények kozott all
moédunkban. Nyilvdnvald, hogy e modern djraélesztési technikdk egyaltalin nem lehettek
ismertek Descartes szamara. Vagyis az Elmélkedések kontextusiban a tetem inkdbb a
tonkretett gépnek feleltethetd meg, nem a kikapcsoltnak. A halott test igy az eredeti
funkcidjatdl megfosztott gépezet roncsa lehet csupdn, azaz a benne lezajlott valtozas
esszencidlis, mely mindségileg alakitja at e kiterjedt szubsztancidt. A halott test mar nem
tekinthetd masindnak, mivel hibdja tdl van a javithatésig hatdrain. Mesterember sem
megjavitani, sem Gjjaépiteni' nem képes a tetemet, hacsak nem Isten maga ez a mester. A
haldl nem tekinthet egyszertien a testi gépezetben fellépd rendellenességnek, még ha a test
teremtettségébdl eredd tokéletessége erre kovetkeztetni engedne is.

Leirasra keriilnek tovabbd a test kiillonbozd funkcidi, az egészséges és abnormalis
mukodés is. Az észleleteket minden tekintetben a test funkciéi kozé sorolja, kezdve a latastol,
a tapintdson keresztiil egészen a szaglasig. ,,Végezetiil ugyancsak én vagyok, aki érzékelek,
vagyis aki a testi dolgokat mintegy az érzékek iitjdn fogom fel, tudniillik amikor fényt ldtok,
zajt hallok, meleget érzek.” (Descartes 1646. 38.) Hangstlyozza azt is, hogy leginkdbb a test
egészséges miikodésébol kell a vizsgélatnak kiindulnia, mert a betegségek eredményeként
azok mukodése megvaltozik, igy félrevezetOek lehetnek; tobbszor ismételt példaként a
vizkéros ember szomjusdganak esetét emliti. Elképzelése szerint a betegségek a gépezet hibds
miukodéseinek tekinthetdk, amelyeket ki kell kiiszobolni, vagy el kell keriilni. Ha egyes
szerveknek csokken a teljesitoképessége, vagy megtéveszti az elmét valamilyen kér folytan,
akkor ezek a szervek javitdsra — vagy sokkal inkdbb gydgyitisra — szorulnak. Amely
beavatkozds célja tehdt az eredeti allapot visszadllitisa. E javitdsokat az orvosoknak, mint
mesterembereknek kell elvégezniiik. Szoval a betegségben szenvedd test hibds gépezetként

val6 megragadésa konzisztens az elmélettel.

' A modern technolégidk koziil a szervek atiiltetése sorolhaté taldn ebbe a kategéridba, de még ez az eljirds sem
alkalmas arra, hogy a donor testi miikodéseit visszadllitsa, csupan a befogadd szervezetének javitdsa végezhetd
el az eljaras segitségével.
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Az érzékszervek ondllé miikodését egyértelmiien mechanikusnak tlinik fel. Jollehet az
itéletalkotashoz ez a mechanizmus 6nmaga nem elegendd, ahhoz az elme tevékenységére van
sziiksége az individuumnak — nevezetesen az {tél0képességére —, masként sziikségszeriien
hibas dontést fog hozni. ,,Na de mi az, amit ldtok néhdny kalaptol és kopenytol eltekintve,
amelyek alatt akdr valamifajta automatdk is rejtozhetnének? |[...] Vagyis azt, amirol ugy
vélekedtem, hogy a szememmel ldtom, mégiscsak egyediil az elmémben 1évo itéloképesség
révén ragadom meg.” (Descartes 1646. 41.) Ez passzus egyfeldl azt sugallja, hogy a francia
mester mégiscsak tobbnek gondolja az embereket, mint automatak. Mésfeldl utal arra is, hogy
test és 1élek kozott kapesolat all fenn. Lejjebb mégis azt allitja, hogy az érzékelés ,kizdrolag
az értelem dltal” (Descartes 1646. 43.) torténik.

A hatodik elmélkedésben tobb hasonlat is elhangzik az emberi testtel kapcsolatos
nézetek illusztralasdra. Legtobbjiik mechanisztikus szemléletet tiikkroz, melyek koziil most
kettot emelek ki. Itt taldlkozhatunk egyrészt az ingadra hasonlattal, médsrészt azzal a nézettel,
hogy Isten a testiinket gépezetként alkotta meg. Az eldbbi jelentds hatdst gyakorolt az
utokorra, szdmos formdban fogalmaztdk at, és gondoltdk tjra, latni fogjuk példaul, milyen
forméban tér vissza ez a tropus La Mettrie-nél. Az egészséges és beteg embert Descartes ti. a
jol illetve a rosszul miikddd ingadérdhoz hasonlitja. Mely, ha j6l miikodik, pontosan mutatja az
1d6d, de ha rosszul, akkor megcsal benniinket — éppen tigy, mint a vizkéros beteget szomja.
(V6. Descartes 1646. 102-3.) Testiink, az draszerkezethez hasonldan, részekbdl épiil fel, e
szervek Osszességét tekinti Descartes az individuum sajét testének. A testet tehat oszthatonak
tekinti, olyan 0nall6 egységnek, amely részekbdl épiil fel. Ezzel a kijelentéssel azt is
nyilvanvaldva teszi, hogy fizikai elméleteit az emberi testre, mint gépezetre vonatkozdlag,
érvényesnek véli. A test szerveit, mint kotelek, kerekek és rugdk rendszerét tarja elénk,
melyek a fizika minden torvényének aldvetettek, miikodésiik megismerésére és mozgdsuk
leirdsara a fizika modszerei felhasznédlhatok. Az emberi test gépezetként megteremtett voltardl
késObb azt allitja, hogy az, Isten szdndéka szerint, egyetemes eszkozként hivatott miikodni.
Ebbdl természetesen addédik az €16 €s a halott test szentsége, éppen ugy, ahogy azok
tokéletessége. Az emberi test tehdt egy specidlis szerszam, mi tobb a lélek eszkoze, melyet
kotnek a fizika szabdlyai. Tovdbba kornyezetbe vetett, igy annak kiilonb6z6 befolydsainak
kitett, amelyek miikodésére eltéré mértékben ugyan, de hatast gyakorolnak.

Descartes szemléletének ismertetése nem lehetne teljes voluntarizmusdnak emlitése
nélkiil. Alldspontja szerint az ember csak lehetéséget ad Isten sajat akaratinak végrehajtasara,
mig a természetnek a puszta fennmaraddsdhoz Isten dllando teremt6 aktivitdsa sziikségeltetik.

Ezt Rod igy fogalmazza meg: ,,Isten nem csak megteremtdje a természetnek, hanem 6 egyben
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az is, aki azt pillanatrol-pillanatra fenn is tartja.” (R6d 2003. 70.) Ennek kapcsan felmeriil a
kérdés, vajon az emberi gépezet mennyiben kiszolgaltatott a természetnek? Vonatkozik-e rd a
folyamatos fenntartds kritériuma? Az Elmélkedés bizonyos allitdsai arra ravildgitanak ugyan,
hogy az ember a kornyezetnek kitett 1étez0, de az nem szlirhetd le ezekbdl egyértelmiien,
hogy Descartes a természet részének tekinti az embert, vagy attdl teljesen szeparéltan
szemléli.

Descartes szerint 6nmagunkat, mint testeket kell megismerniink. Azért tartja egyarant
fontosnak az eld €s a halott testek boncoldsat, mert altaluk a filozéfus betekintést nyerhet a
gépezet belsejébe, és megfigyelheti szerveinek, alkotéelemeinek miikodését, vagy mitkodésiik
teljes hidnyat. A tetem megismerésének sziikségességét azzal indokolja tehat, hogy azt az
€él6t0]l csupdn mozgasképtelensége kiilonbozteti meg, vagyis felépitésiik megegyezik, igy a
holttest vizsgalata relevans ismeretekre vezet. Mindkettoben ugyanazok a szervek talalhatok,
elrendezésiik is megegyezik, a halott test mégis mozdulatlan. Azaz — ahogyan Az emberi test
leirdsdban érvel — a halott testbdl csak a 1élek hidnyzik, minden mds megtaldlhaté benne, sot
ugyanabban az elhelyezkedésben, mint az éldben, tehdt a léleknek kell a test
mozgatérugdjanak lennie. Ugyanakkor kimondja azt is, hogy a testi szervek megfeleld
diszpozicidja nélkiil nem johet 1étre mozgas. Kovetkez€s szerint a testi szervek épsége és a
lélek intencidja egyiittesen eredményeznek mozgést. Ebben a befejezetlen irdsban a
mechanikat és az anatomidt jeloli meg a test vizsgdlatanak két kiemelt eszkozeként. Ami
1ismét csak azt a perspektivat hangsulyozza, hogy gépezetet vizsgél, amikor az ember testére
tekint. Annak felépitését az anatémia révén, mozgdsait viszont a mechanika segitségével
vizsgélja, és probdlja megfejteni. Kimondja azt is, hogy a testet szervek, és azokat
0sszekapcsolé mechanizmusok épitik fel, melyek mozgasat eléidézik. (V6. Descartes 1647.
314.) Majd visszatér az Ora hasonlathoz, sot tovdbb is gondolja azt. Itt mar nem puszta
szerkezetként latja az emberi testet, de 1élekkel rendelkezd Oraként ragadja azt meg. A test és
a 1élek, ebben a kontextusban, tehét dlland6 kapcsolatban dllnak egymadssal, vagyis a 1élek ugy
tlinik fel, mintha a gépezet integrans eleme volna. Erre a megkozelitésre emlékeztet a hajo és
hajésa hasonlat perspektivdja is, amelyben a test a hajo, mig a lélek a hajos. De ezek
egymastél nem valaszthatok el tokéletesen, azaz Descartes szerint, a hajés részlegesen
Osszeolvad hajéjaval, igy kormdnyozza azt. Egy harmadik elgondolds szerint, melyet a 1élek
testi elhelyezkedésérol alkotott, a 1élek helye a tobozmirigynél taldlhat6. A Iélek lovasként
lovagolja meg a tobozmirigyet, és ennek kozremiikddésével irdnyitja a testet és valtja ki

szdndéka szerint az izmok mozgdasat. Ezzel is tovabb erdsitve azt a nézetet, hogy a lélek és a
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test kozott dllandé kapcsolat tételezhetd.” Az érzékelés megitélése azonban némileg eltér a
mozgédsétol. Mert mig a mozgishoz a lélek szdndéka mellett a szervek megfeleld
diszpozicidja egyszerre sziikségeltetik, addig az érzékelés egyediil az értelem révén megy
végbe.

Erdemes megemliteni tovdbba azt is, hogy Descartes a mechanisztikus szemléletmédot
nem csak a testre terjeszti ki. Az dllomrol, az emlékezésrol és a 1€élekrdl is nyilatkozik ily
modon. Boros szavai szerint ,,az emlékezet mitkodésének rekonstrukcioja is a mechanisztikus-
korpuszkuldris magyardzat leirdsainak ingeniozus kiakndzdsdt mutatja.” (Boros 1998. 167.)
Mig Rod olvasatdban az életszellemek is materidlis jellegliek a descartes-i rendszerben, csak
olyan finom struktdrdval birnak, amik érzékszerveink szamadra hozzaférhetetlenek. (V6. Rod
2003. 77.)

Osszességében 6njaré gépezetként abrazolja Descartes az embert, amelynek miikodési
elveit a mechanika hivatott leirni.” Egyik Erzsébetnek irott levelében (Descartes 2000. 115.)
még azt is elismeri, hogy a lélek valamelyest materidlis jellegii, st bizonyos értelem a testre
utalt. Ezzel egyben transzparenssé teszi a két szubsztancia kozotti kapcsolatot leird
elméletének ellenmonddsossdgat. Vizsgdlata sordn végiil arra az allaspontra helyezkedik,
hogy az emberi vér, pontosabban a szivben felhalmozddé €s atheviild vér a szervezet kozponti
mozgatérugdja, mely felelOs a testi szervek miikodéséért. A gépezet centralis rugdja tehit a
szivbe keriil6 vérben megnovekvd ho, ami feleldssé tehetd tobbek kozott a sziv mozgédsaért,
tulajdonsagainak valtozasitért, hova tovabb annak dobogé hangjat is a hdre kitdguld vér

szolgdltatja.

Leibniz

Leibniz fizikdja mdas alapokon nyugszik, mint a descartes-i. Szdmdra az anyag 1ényege
nem kiterjedésében ragadhat6 meg, sokkal inkdbb erdként fogja azt fel. Ez egyértelmiien
abbdl fakad, hogy felismerte a lendiilet-megmaradds torvényét, minek kovetkeztében a
fizikdban a mechanika helyét a dinamika veszi at. A vildgrdl, annak épitéelemeirdl, sot
magardl az emberrdl alkotott elképzelését is erre az alapra helyezte. Erre a meghatdrozé

eltérésre vezethetd vissza a kartezidnus nézetektdl valo eltdvoloddsa is, mely

* Ryle ezzel a tézissel sszefiiggésben fogalmazta meg kritikdjt. Szamara a lélek és test viszony nem egyéb,
mint egy gépben il kisértet.
3 Rod termosztat hasonlata szintén taldléan vilagit ré erre. (Rod 2000. 84.)
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meggy0zddésének hangot is ad a Monadologidban. (VO. Leibniz 1720. 14.; 80.§) Leibniz
mondsz tana markdnsan elvalik Descartes elméletétdl abban is, hogy szdmara csak egy
szubsztancia létezik, €s annak bizonyos csoportosuldsai alkotjdk az anyagi vilag elemeit. Nem
egészen vildgos azonban, hogyan hidalja at azt a szakadékot Leibniz, hogy a testetlen
egyszerii szubsztancidk miként képesek testeket alkoté tomeggé Osszekapcsolddni.t
Ervelésében nagy hangsilyt fektet arra, hogy az egyszerli szubsztancidk 1étezését igazolja,
mintegy meghatdrozza a geometriai pontot. Arra viszont csak implicit utal, hogy az Osszetett
dolgok milyen tulajdonsaguak (V6. Rod 2003. 108.), jelesiil mindazokkal az attributumokkal
birnak, amelyek az egyszerliknek nem sajdtjai, mint a kiterjedés, az alak, az oszthatdsig, a
részekbol felépiilés.

Vizsgdljuk meg most, miben 4ll Leibniz emberképe a Monadoldgia szdveghelyeit
goresd ald véve. Elso 1épésben a mondsz meghatarozasat ismerteti, majd azok tulajdonsagairdl
ir, és egymdshoz fliz6d6 kapcsolatukat boncolgatja. Roviden Osszefoglalva a mondszok
teremtett 1étezOk, melyek természetes diton nem keletkeznek, és nem pusztulnak el, nem
allnak kapcsolatban sem a kiilviliggal sem egymadssal, vagyis kiviilr6l lehetetlen hatést
gyakorolni ezekre a kiterjedés nélkiili erdcentrumokra (V6. Rod 2003. 107.). Leibnizi
szOhasznalattal élve ,.ablaktalan” (Leibniz 1720. 7. §) szubsztancia a mondsz, amit a vilag
alapveto épitd elemének tekint, legyen sz organikus vagy anorganikus objektumrdl. Tovabba
Htestetlen automatdknak™ (Leibniz 1720. 18. §) is nevezi azokat, olyan egyszerl
szubsztancidknak, melyek tovdabb nem oszthatok.

A leibnizi elmélet kdzponti eleme — a mondsz — olyan testetlen egység, melynek
nincsenek részei. Az érvelés struktirdjat definicidk és tételek kidolgozasdval késziti eld, és
nagyban tdmaszkodik a mondszokrdl kialakitott meghatdrozasra. Az allvanyzat felépitését
tekintve ugy tdmaszkodik a mondszra, mint az euklideszi geometria az axiémadira. Leibniz
rendszerében valahogy mégis tobb ez a szubsztancia meghatdrozhatatlan fundamentumnal.
Rendelkezik néhany j6l koriilhatérolt attribiutummal, és egyéltaldn nem tekinthetd statikusnak
sem, mert képes a valtozdsra. A tér egyetlen pontja sem iires, vagyis minden pontjat kitoltik a
mondszok. Ezek egymadssal érintkeznek ugyan, mégsem hatnak egymads belsejére, csak
mozgasi energiat, erét kozvetitenek. Hatdst gyakorolni egymdsra csak egyféleképen képesek,
az Osmondsz — vagyis Isten — kozvetitésével, csak ez vdltoztathatja meg percepcidikat vagy

appeticidikat. A mondszok nemcsak interakcidikban szorulnak az smondszra, de 1étezésiiket,

* Tovéabb problematizilja ezt Horvéth aldbbi véleménye: ,,az aktudlis dolgokban, tehdt az anyagi vildgban, a
monaszok halmazaban csak diszkrét, meghatdrozott mennyiségek vannak” (Leibniz 1986. 349.)
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puszta fennmaraddsukat is annak koszonhetik. Ez az elképzelés parhuzamban &ll Descartes
természetfelfogdsaval, melyben szintén sziikség van Isten teremtd-fenntart6 aktivitdsara. (Vo.
Rod 2003. 112.)

Figyeljiik meg, hogyan €épiti fel ezekbdl az épitdelemekbdl Leibniz az embert. A vilag
szamadra Osszetett és egyszerli dolgokbdl épiil fel, az dsszetett objektumok pedig az egyszeriik
aggregatumaiként megragadhatok. (Leibniz 1720. 2. §) Ez az 4llitas éppen ugy 4ll az €16, mint
az élettelen dolgok testére. Az €l0lények, az allatok €s az ember szerves testtel rendelkeznek,
amelyek egy-egy mondszhoz tartozé testek. A 17. § ad pontos lefrdst a monaszok belso
mikodésérdl, vagyis a percepcidikrol és ezek valtozdsairdl. Megldtdsa szerint ez a
szubsztancia egy olyan gépezet, melynek szerkezete teszi lehetové, hogy gondolkozzon,
érezzen €s percepcidi legyenek. De akarmekkordra nagyitanank is e gépet, hogy alaposan
megszemlélhessiik, a részek mozgdsa nem adna magyardzatot a percepcid képességére.
Amibdl az kovetkezik, hogy a gondolkozds és az érzés képessége megmagyardzhaté a
részegységek mikodésével, de a percepcid a szubsztancia esszencidja. Vagyis az emberi 1ény
mondszokbdl felépiilé gépezet, mely gondolkozik, érez, sét alkotéelemi révén percepcidval
rendelkezik. Vagyis testkonstrukcidja annyiban tér el a szervekbdl és mechanizmusokbdl
felépiild kartezianus elképzeléstdl, hogy az épitelemek tekintetében fundamentalisabb
egységre, a mondszra tdmaszkodik. Ezekbdl a pardnyokbdl alkotja meg a testrészeket, az
egész testet, sOt a vilag teljes szovedékét.

Az individuum mindaddig a kédbultsdg allapotdban van, amig egyetlen mondsz sem
emelkedik ki markdnsan a tobbi koziil, ezt az dllapotot nevezi Leibniz a puszta mondszok
allapotanak. (Leibniz 1720. 24. §) Ennek az észrevételnek a fontossdga abban rejlik, hogy az
ontudatlansag allapotat nem a test lélektdl valo elszakaddsdval magyardzza. Azaz Leibniz
elméletében nincs helye annak a kartezidnus elvnek sem, mely szerint a lélek a test nélkiil is
létezhet. Ezzel szemben azonban, abban egyetértenek, hogy a szerves testek isteni gépezetek,

és teremtetésiik révén tokéletesek. Leibniz igy fogalmazza ezt meg:

Igy tehdt minden egyes élélény szerves teste egyfajta isteni gépezet vagy természetes
automata, amely mérhetetleniil feliilmiil minden mesterséges automatdt. Mert az olyan
gép, amely emberi mesterség miive, nem gép minden egyes részében is; példdul egy
sdargarézbol késziilt kerék fogdnak vannak oly részei és darabjai, amelyekben nincs
mdr semmi, ami mesterséges és ami a kerék rendeltetésére utalva jelzi a gépet. A

természet gépei viszont, vagyis az €lo testek, még legkisebb részeiben is, egészen a
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végtelenig, mindig gépek. Ez a kiilonbség a természet és a mesterség kozott, vagyis az

isteni és az emberi miivészet kozott. (Leibniz 1720. 64. §)

Ez a szemlélet abbdl a ténybdl adddik, hogy a korabeli technoldgidk segitségével nem nyilt
lehetOség az €10 szervezetek mélyrehatd vizsgalatdra. Leibniz fent emlitett Descartes kritikajat
sajat elméletére alkalmazva a leideni professzor tedridja sem all meg. Mert ha az anyag részeit
nagyitok alatt vizsgdlva sokdig statikusnak tiinik is, ami konzisztens Leibniz allitdsaival, az
atomok szintjén viszont, illetve az alatt mar ezek az allitdsok nem &llnak meg. Mint ahogy
sem a newtoni, sem a leibnizi fizika torvényei sem érvényesek ott tobbé. A XX. szdzad
mondszai a kvarkok és mds kvantumrészecskék lehetnének, melyeket jelenleg oszthatatlannak
gondolunk. Bé4r nem tekintjiik ezeket testetlennek, érzékeink szdmdra mégsem
megragadhatdk, sot szellemi megragaddsuk is szdmos problémat vet fel. A modern fizika
vilagképe tehat nem foghaté Leibnizéhez, épitdkockdi és szerkezete mégis mutat némi
hasonldsagot ahhoz. Mindezek mellett, a fenti passzus azt is sugallja, hogy amit az ember
gyart vagy barmikor gyartani fog, testének kiegészitéseként, az sziikség szerint rosszabb lesz,
mint amit Isten révén a teremtd alkotott. Vagyis az eredeti organikus testet felsObbrendiinek
tételezi, minden mesterséges gépezet elé helyezi. Ez a gondolat hosszu ideig alig vesztett
aktualitdsdbol, azonban a technikai és technoldgiai fejlodés életiink e teriiletét is ostromolja,
taldn 4t is fogja formalni.

Isten Leibniznél is épitdmesterként tlinik fel, aki az emberi gépezet alkotdja, és életben
tartdja egy személyben. Az emberi testet miniatlir automatdk aggregatumaként 4brazolja,
melynek vizsgalatdra a dinamika elveit alkalmazza. A test és a 1élek kapcsolatit egyszerlien
az eldre elrendezett harmoénia (Leibniz 1720. 78. §) elvével magyardzza, igy oldja fel a
Descartes szamdra mindvégig feloldhatatlan problémat. Megjegyzem a test és lélek kozotti
kapcsolatot ezzel til is determinélja. Mivel amennyiben a test nem mas mondszok bizonyos
halmazandl, tovdabbd az elpusztithatatlan mondszok burka a test, ebbdl a kettd kozotti
kapcsolat adddik.

Osszegezve Leibniz gondolkod4sdrél azt lehet elmondani, hogy mechanikus
materialista nézeteket vallott. Vizsgélataiban inkdbb kereste a gépezetek kozt fenndlld
hasonlésdgokat, mint azok eltéréseit. Minden é161ényt gépezetnek tekint, mert mindegyik é16
alapelemek milkodésén nyugszik. Kiilonbséget csak az él6, természetes €s az élettelen,
mesterséges gépezetek kozott tesz. (VO. Leibniz 1986. 73.; 192.) Valamennyi anyagi targyat
mondszokbol alkot meg, ahogyan példaul ez a lap is monaszokbdl all. Lelkiink is egy mondsz,

sOt az élettelen dolgokat is mondszok halmazai alkotjdk, csak ezek ontudatlanok.
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La Mettrie

Ez a megkozelités alapjaiban tér az elobbi kettotol, mivel a materialista
szemléletmodot spiritualista perspektivara cseréli. A lélek vizsgdlata és annak testhez val6
kapcsolata egészen mas megvilagitasba keriil, minek eredményeképpen a két mindség kozotti
kapcsolat mar nem problémaforrds tobbé. La Mettrie szerint ugyanis csak egyetlen
szubsztancia létezik, minden dolog ennek mddosuldsa csupdn. Descartes és Leibniz
materializmusat egy mozdulattal sopri félre, mondvan az anyag gondolkodésat feltételezni
badarsag, ahhoz hasonl6, mintha egy darab kovet faggatnink a pontos 1d6 fel6l. De annak
ellenére, hogy ellenvetéseit expressis verbis kifejezi, tobb allitdsaval késobb ellent is mond
onmagdnak. Igy példdul kritizdlja a Descartes-ot, mert figyelmen kiviil hagyja elédei
tevékenységét, vagyis ignordlja filozofiatorténeti gyokereinek befolyasat. Ugyanakkor 6 maga
is beleesik ebbe a hibaba, mivel jéforman csak sajit, kordbbi szovegeire hivatkozik. E
cititumok szerzgdjét kiilonféle becses jelzokkel illeti, hogy azok hitelét emelje. A felhasznalt
példak és metafordk viszont ismerdsként koszonnek vissza soraibdl, mint az 6ra hasonlat,
melyet komolyan és gunyorosan is felhaszndl, vagy a test mechanikus gépezetként vald
értelmezése. Ezekkel a képekkel mar Descartes szovegeiben is tobbszor taldlkozhatott az
olvas6, ennek ellenére La Mettrie sajatjaként kezeli azokat. Leibniz optimizmusinak
lenyomata hasonl6képen felismerhetd gondolkoddsdban, azon a ponton, ahol arrél beszél,
hogy az ember a legtokéletesebb minden 1étezd kozott. Mint ahogyan a tapasztalati
eredmények fontossdgdnak kiemelésében is Leibnizet koveti, aki szdmdra az empiria
bizonyitd ereje szintén kiilondsen fontos. Maga is a tapasztalatbdl szarmazd bizonyossdgokat
helyezi bizonyitisi médszere kozéppontjdba. Ugy véli, hogy pontosan a természetbdl
szarmazé tapasztalatokkal lehet a kinyilatkoztatdst megmagyardzni, sOt maga az értelem is a
természettdl eredeztethetd, €s arra szolgdl, hogy tapasztalatainkat €s a kinyilatkoztatds
igazsagait fedésbe hozza. (Lasd, La Mettrie 1748. 406.) A descartes-1 a priori dominancidja
az a posteriori felett Leibniz gondolkoddsdban mér veszitett erejébdl, de teljes egészében csak
La Mettrie-nél fordult a visszdjara. Igaz, ez a gyokeres struktiravaltds kozel sem tekinthetd
altalanos érvénytlinek gondolkoddsaban.

La Mettrie emberi testrol kialakitott képe is szdmos ponton mutat hasonlésdgot az
elédei elméletéhez. Egyrészt 6 is mechanikus egységnek tekinti az él6 testet, mdsrészt
részekbdl Osszedllitott egységként szemléli. ,,Az ember olyan bonyolult Gép, hogy szinte

lehetetlen egyszeriben tiszta képet alkotni rola, és kovetkezésképpen meghatdrozni.” (La
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Mettrie 1748. 407.) Ezt megel6zden fejtegeti azt, hogy a test vizsgdlatdhoz az orvostudomany
adhat kulcsot, a filozdfia és a teoldgia erre per se nem alkalmas. Az iménti két megallapitéast
Osszevetve az orvostudomdny mivelése gépjavitdé szakértelemmé sildnyul, és valamiféle
mechanikus tevékenység benyomadsat kelti. Ebben a kontextusban az orvos nem tobb
szerelOnél, aki organikus gépeket szervizel, karban tart, esetleg javitgat. Mindezek egyiittesen
a testrol alkotott elképzeléseket abba az irdnyba terelik, hogy valéban gépként, eszkozként,
Osszetett masinaként ragadjuk meg. Ez a felfogéds pedig konnyen azt implikalhatja, hogy az
ember teste, de legaldbbis bizonyos szervei javithatok — az esztétikai, kozmetikai sebészet
modszereivel —, lecserélhetdk — a szervatiiltetés bizonyos metddusai révén, vagy
mesterségesen elddllitott berendezésekkel —, taldn teljesitményiik is fokozhatd, sét az
oregedés, szerveik elhaszndlodasa megallithatd, ad absurdum visszafordithato.

A szervezet géppel vald azonositdsa tobbszor dtfogalmazott formdban megtaldlhat6 Az
Embergép (La Mettrie 1748.) soraiban. Megkozelitése pregnansan kifejezi a 1élek
elsérendiiségét a testtel szemben, de egyuittal a szervezetet tilsdgosan is ledegradélja 4ltala.
Ezen a helyzeten tovabb ront azzal a kijelentésével, miszerint a test csupan a lélek szerve
volna, amelyre ennek sziikksége van a megismerés folyamatiban. Vagyis a lelket és testet
egyértelmilen Osszekapcsolja, sOt szétvdlaszthatatlan szubsztancidknak gondolja ezeket,
valamint mindkettének materidlis tulajdonsdgokat tulajdonit. Ezt tdmasztja ald tovdbba az is,
hogy a léleknek helyet jelol ki a testen belill, pontosabban a corpus callosumba véli
megtaldlhatonak a lelket. Ez az elképzelés ismét Descartes-ot 1dézi, €s a tobozmirigyen
lovaglé lélek képét. De tesz arra is utaldst, hogy az esetleg a gyomorban székel, és a bevitt
étkek hatnak rd. Ezzel hozhaté kapcsolatba az a nézet is, hogy egyes személyiségjegyek és
bizonyos viselkedésformdk eredetének egyenesen az elfogyasztott taplalékot jeloli meg, az
elfogyasztott étkek tehat direkt hatdst gyakorolhatnak az individuum személyiségére.5 La
Mettrie sokszor sz6 szerinti értelemben azonositja az emberi szervezetet egy gépezettel,

mintha szandékoltan mosna el a hatart a kettd kozott.

Amilyen mértékben csillapodik a vér dramldsa, gy terjed szét az egész Gépezetben a
békesség és a nyugalom gyengéd érzelme [...] Az emberi test olyan Gépezet, amely
sajdat magdt hiizza fel; eleven képe az orokos mozgdsnak. A tdpldlék tartja fenn azt,

ami a ldzat gerjeszti [...] minden attdl fiigg, ahogyan Gépezetiink miikodik [...] az

> Ami rejtett utalds Feuerbach filozéfidjara: az vagy, amit megeszel. ,,A mentalitis honnan eredhetne, mint az
elfogyasztott taplalékbol.” (La Mettrie 1748. 413. Lasd még 410., 492.) Ennek kapcsan fejti ki milyen szerepet is
tulajdonit a nevelésnek, ti. azt, hogy a taplalékkal bevitt befolyast ellensulyozza, helyes iranyba terelje.
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Ember(ek) [...] nem egyebek, csak Allatok, és merdlegesen mdszé Gépek. [...1Vonjuk
hdt le bdtran a kovetkeztetést, hogy az Ember egy Gépezet; (La Mettrie 1748. 409.kk,
451.,457.)

A lélek vizsgélataban, tulajdonsidgainak kiismerésében nagyban tdmaszkodik a
megallapitasra, hogy a lélek az embergép szerkezetének része. Megismerésiik — mind a test,
mind a 1élek vonatkozdsiban — a zsigerek miikodésének megfejtésében rejlik®, tovabba
relevans informdciokhoz juthatunk az allati €s emberi szervek Osszevetésébdl. Amirdl
Descartes kordbban mar részletesen értekezett.

Hasonl6éan mindkét kordbban targyalt tedridhoz La Mettrie is kiterjeszti gépies
felfogasat az élet szamos teriiletére. Igy emlitést tesz az dlomba meriilt emberrél (La Mettrie
1748. 409.), a képzeletek alkoté agyrdl (La Mettrie 1748. 421., 425.), illetve a szervezet
bizonyos gépies reakcioirdl (La Mettrie 1748. 413.), melyeket félelmében, ijedségében (La
Mettrie 1748. 441) vagy kisgyermekkorban (La Mettrie 1748. 426.) stb. hajt végre. J6forméan
az Osszes automatikus élettani funkciét felsorolja, mint gépies tevékenyég, és dllitasait
evidens érveknek fogadja el sajat elmélete védelmében, legyen sz6 akar az ijedségtdl gépiesen
hatrah6kold emberrdl, vagy a tiido vegetativ milkodésérdl, amelyet allandéan miikodo
fujtatoként aposztrofal. Ezen esetek lefrdsdnak retorikdja is arra enged kovetkeztetni, hogy az
embergép bizonyos funkcidit automatikusnak tekinti, amelyek végrehajtdsat az individuum
sem el6idézni, sem megvétézni nem képes. Ezt azért fontos kiemelni, mert ezen a ponton
szakad el ténylegesen a fentebb targyalt elméletektdl. La Mettrie gondolkodasdnak
originalitisa abban rejlik, hogy a szervezet vegetativ illetve onvédelmi reakcidira is probal
magyardzatot adni. Nem meglepd azonban, hogy ezeket is gépies aktivitdsoknak véli, mint
valami huzalozott reflexeket ragadja meg mindegyiket. Ugyanez mar nem mondhat6 el az
Isten koncepcidjardl, ami kiilondsen sok hasonldosagot mutat az eddig ismertetettekkel. Azaz,
Isten szdmdra is mesterember, aki megalkotja az individuumokat. De a teremtett 1ények
alkotdsai szerinte mar az egyént dicsérik, nem teremtdjiiket. Elmélete rimel Descartes
gondolataira akkor is, amikor a test kozponti mozgatd rugdjardl beszél. A lelket nevezi meg
ugyanis a ,,Gépezet kozponti rugdjanak” (La Mettrie 1748. 444.k). Ehhez hasonl6éan veszi at
test és a szervek miikodésének leirdsdban is a kartezidnus elképzeléseket. Miszerint az egyes

szovetek és szervek mozgasdhoz — ahogy példaul a sziv és az izmok mozgdsdhoz — hdre van

®Vilasszal is szolgal sajat felvetésére egy jol ismert trépus bevetésével: ,,A test csupdn egy 6ra és a friss nyirok
az 6ramester.” (La Mettrie 1748. 446.)
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sziiksége a szervezetnek, mi tobb 4llitdsa szerint ezek a szervek melegitéssel €letben tarthatdk,
hova tovabb feléleszthetok. (La Mettrie 1748. 439.k)

La Mettrie tehat monista nézeteket vall, amelyeket empirista érveléssel tdmaszt ala, és
teszi ezt egy alapvetOen spiritualista perspektivabdl kiindulva. Mell6z €s elitél mindennemii
teologiat, skolasztikdt, metafizikit ¢és filozofiat 1is, amennyiben ez utébbi a
természettudomanyos ismeretszerzéstol elrugaszkodott. Az orvostudomanyt, illetve a filozéfia
altala miivelt modjat — a spiritualizmust — viszont azok elé helyezi, és mivelésre
érdemtelennek véli. Mindazt, amit Descartes és Leibniz metaforikus értelemben elmond az
emberi testrdl, apropénzre véltja, és bizonyitani igyekszik, hogy az emberi és az dllati testek is
puszta masindk. Tovadbba az emberi testet a lélek szervének illetve eszkozének tekinti,

amelyet a vildg legtokéletesebb 6ramiivének’ 4llit be.

Osszegzésként elmondhat6, hogy mindhdrom szerzd némiképp eltérd perspektivabol
tekint az emberi testre, pontosabban az organikus és anorganikus objektumokra &ltalaban.
Véleményilk mégis tobb ponton fedésbe hozhatd, egyes metafordk és tételek
megfogalmazdsdban fejlodés is mutatkozik. Az kijelenthetd, hogy az emberi testet
gépezetként ragadjdk meg, és pontosan Ugy viszonyulnak vizsgédlatdhoz, mintha egy
kiillonosen Osszetett masindval dllndnak szemben. Mig Descartes nagyrészt praktikuma miatt
hasznélja e trépust, és tobbnek véli az él6 szervezetet organikus gépnél, addig La Mettrie mér
tapasztalati tényekkel is megprobélja aldtdimasztani ennek ellenkezdjét. Leibniz elkotelezi
magat az empirikus bizonyossdgok fontossdga mellett, amire rimel La Mettrie megkozelitése.
Ezek a szemléletek Oridsi befolydst gyakoroltak az individuum testérdl kialakult kép
megformaldsdra ugyandgy, mint az orvosi szakma és a gydgydszati beavatkozasok
megitélésére. Automatakkd tették ezek az elgondoldsok az tjkori embert, olyan megoldasra
var6 rejtéllyé, melyet szét lehet szerelni a megoldéds felkutatdsa érdekében. Ez a kivancsi
tudasvagy szinte morélis kényszerré csontosodott alig egy szdzad leforgdsa alatt, és a mai
napig jelentds befolydst gyakorol a bioldgia, az orvostudomany, az élettudomdnyok altaldban
stb. diszciplina fejlodésére legaldbb annyira, mint az individuum sajat testérol

kikristalyosodott elképzelésére.

7 .Nem csalédom azt mondva, hogy az emberi test 6ra, csakhogy hatalmas és nagy Miivészettel és iigyességgel
alkotott 6ra” (La Mettrie 1748. 445,; Lasd még 449.; 454.)

34



Nagyerdei Almanach 2011/1.

Irodalomjegyzék:

Boross Géabor 1998. René Descartes. Budapest, Aron.
Descartes, René 1637/1992. Ertekezés a médszerrdl. Ford. Szemere Samu — Boros Gabor.
Budapest, Ikon.
— 1646/1994. Elmélkedések az elso filozdfidrol. Ford. Boros Gabor. Budapest, Atlantisz.
— 1647/1985. The Philosophical Writings of Descartes volume I. Ford. John Cottingham
— Robert Stoothoff — Dugald Murdoch. Cambridge — New York, Cambridge Univ.
Press.
— 2000. Test és lélek, mordl, politika, vallds, Vilogatds a kései irdsokbdl. Ford. (szerk.)
Boros Gébor. Budapest, Osiris.
La Mettrie, Julien Offray 1748/1981. Filozdfiai miivek. Ford. Horvath Henrik — Zigany
Miklés. Budapest, Akadémia.
Leibniz, Gottfried Wilhelm 1720/1986. Vdlogatott filozofiai irdsai. Ford. Endeffy Zoltdn —
Nyiri Tamds. Budapest, Eurépa.
Rod, Wolfgang 2003. Hagyomdny és tjitds a filozdfidban A XVII szdzadtol napjainkig. Ford.
Boros Gébor — Csatar Péter — Kiss Endre — Laki Janos — Nyizsnyanszki Ferenc. Budapest,
Aron.
Wilson, Catherine 2000. Descartes és a testi természetii elme: a Regius-vita tanulsdgai. In

Boros Gébor — Schmal Daniel (szerk.) Kortdrsunk Descartes. Budapest, Aron. 297-317.

35



