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Ko6miives Sandor

Az intézményi miivészetelmélet pragmatista kritikdja

,A pragmatista esztétika célja, ahogy Dewey nyomdn
értelmezem, a miivészet tdgabb és demokratikusabb
perspektivabdl valé ijragondoldsa. Az esztétika azonban a
miivészet fogalmdn kiviil egyéb dolgokat is magdban foglal.
Mds esztétikai fogalmak is kritikai analizisre szorulnak,
akdrcsak a szertedgazé miivészetkritikai tevékenység, és a

pragmatista esztétikdnak képesnek kell lennie az ilyen

i

kérdésekkel valo foglalkozdsra is.’

(Pragmatista esztétika')

Az American Journal of Aesthetics 1987-es évfolyamanak negyvenhatodik szdma tematikus
kotetként jelent meg Analitikus esztétika cimmel. A bevezetd tanulmédnyt Richard Shusterman
irta,” aki a pragmatikus esztétika ma minden bizonnyal legismertebb alakja. A tanulmény
ismerteti és elemzi az analitikus esztétika legjellemzdbb, leggyakoribb jegyeit, mikdzben felhivja
a figyelmet a gondolati tradici6 belsd ellentmondésaira is. Két évvel késObb, 1989-ben
napvilagot lat az Analitikus esztétika cimii tanulmainykéitet.3 A kotet elso irdsa ,,Az analitikus

esztétika elemzése” cimmel Shusterman tollabdl sziiletett.* Bzt az frast 1993-ban Lars-Olof

! Richard Shusterman: Pragmatista esztétika. A szépség megélése és a miivészet tjragondoldsa, Forditotta: Kollar
Jozsef, Kalligram Kiadd, 2003. A forditds a Pragmatist Aesthetics: Living Beauty, Rethinking Art masodik, 2000-
ben megjelent kiaddsabol késziilt, tartalmazza Shustermannak egy kiilon a magyar olvasdk részére irt eldszavit is. A
mottd helye a magyar kiadasban: 143.0.

? Richard Shusterman, ’Introduction — Analytic Aesthetics: Retrospect and Prospect,” The Journal of Aesthetics and
Art Criticism, 46: Analytic Aesthetics, 1987, 115-124.0.

? Richard Shusterman (editor). Analytic Aesthetics (Oxford: Blackwell 1989). Német nyelvteriileten egy évvel
kordbban, 1988-ban jelenik meg egy analitikus esztétikdt tdrgyald monografia: Karlheinz Liideking. Analytische
Philosophie der Kunst (Franfurt/Main: Athendum 1988)

* Shusterman 1989. 1-19.0.
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Ahlberg olyan erés kritikdval illette,” amit Shusterman nem hagyhatott sz6 nélkiil. 1994-ben
sziiletik meg a vélasz: ,,Az analitikus esztétika elemzésérél”,® ebben Shusterman a védekezés
szandékaval explicitté teszi az analitikus esztétika elemzéséhez hasznalt modszerét.

Az eddigi munkdssdgat tekintve azonban Shustermannak minden bizonnyal a Pragmatista
esztétika a legismertebb munkdja,” amely az 1992-es elsé megjelenését kiovetéen 2000-ben
bovitett kiaddsban jelent meg. A konyv els6 és mdsodik fejezete, ,,A pragmatizmus helye” és a
, Miivészet és elmélet a tapasztalat és a gyakorlat kozott” ismét jelentds terjedelemben targyalja
az analitikus esztétikat.

A jelen tanulmanyban ezt a néhdny emlitett munkat haszndljuk fel az intézményi elmélet
pragmatista kritikdjanak az ismertetéséhez. Shusterman Dickie miivészetelméletét az analitikus
esztétika dramlatdban helyezi el, tobb helyen — hol részletesen, hol kevésbé részletesen -
targyalja Dickie elméletét. Ahhoz, hogy Shusterman kritikdjat megfeleléen értékelhessiik,
latnunk kell azt az elsé pillantdsra taldn statikusnak mutatkozd, ugyanakkor azonban igen
rugalmas poziciot, melyet Shusterman az analitikus esztétika szdméra kijelél.8

Célszeri az 1994-ben megjelent ,, Az analitikus esztétika elemzésérol” cimii irasbol
kiindulnunk, ugyanis, ahogy azt fentebb emlitettiik, itt bovebb eligazitist kapunk arra nézve,
hogy a shustermani allitdsok milyen moddszertani hattér mellett fogalmazédnak meg. Az
manalitikus esztétikat”, a ,,miivészet” fogalmdhoz hasonléan Shusterman egy lényegét tekintve
vitatott fogalomnak [essentially contested concept] tekinti, a fogalom leirdsa sordn tehat nem a
fogalomhaszndlat sziikségszerli és elégséges feltételeinek a magaddsara torekszik. A vélasztott
alappozici6é szerint a fogalomnak nincs olyan lényege, amely megragadhat6 lenne ezekkel a
feltételekkel, ennek ellenére a fogalom definidlhaté. A definidldsra Shusterman szerint két

eszkoz is a rendelkezésiinkre all: A. kiterjedési analizist végziink, megadjuk a fogalom jel6lési

3 Lars-Olof Ahlberg, ’The Nature and Limits of Analytic Aesthetics,” The British Journal of Aesthetics, 33, 1, 1993,
5-16.0.

® Richard Shusterman, ‘On Analysing Analytic Aesthetics,” The British Journal of Aesthetics, 34, 4, 1994, 389-
3%.0.

7 Richard Shusterman. Pragmatist Aesthetics: Living Beauty, Rethinking Art (Oxford: Blacwell 1992) ill. masodik,
bovitett kiaddsa, 4j elészéval: Pragmatist Aesthetics: Living Beauty, Rethinking Art (New York: Rowman and
Littlefield 2000). Shusterman nevével immdr szorosan Osszefiigg a ‘szomaesztétika’ kifejezése is, 1d. UG.
Performing Live: Aesthetic Alternatives for the Ends of Philosophy (Cornell University Press 2000) ill. U6. Body
Consciousness: A Philosophy of Mindfulness and Somaesthetics (Cambridge University Press 2008)

¥ Az egy misik kérdés, hogy maga Shusterman gyakorolja-e azt a médszertani hozzaalldst, amit az ,.analitikus
esztétika” dltala adott fogalomanalizise kozben kivdnatosnak tart. Az olyan mondatai, mint példaul hogy ,,Az
analitikus esztétika eljutott a kiteljesedésig....” (Shusterman 2003. 41.0.) ezt cafolni l4tszanak.
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mintézatdt (Max Black dtmutatdsat kovetve),” vagy B. felrajzoljuk a fogalom kritikai torténetét,
vagyis genealdgiai analizist végziink. Az analitikus esztétika elemzéséhez Shusterman 4llitdsa
szerint alapvetden az els6 mddszert alkalmazza, ezért ,legfontosabb” [salient], nem pedig
esszencidlis tulajdonsdgokrol beszél. A leirds kozéppontjat vagy gerincét a koncepciobol
kovetkezden a paradigmatikus példdkbol levont fontos [important] tulajdonsdgok alkotjdk, a
fogalomhasznélatot pedig a leginkabb stlyozott tulajdonsigok megragaddsa fedi fel elttiink.'
Shusterman az analitikus esztétikdnak 1987-ben, 1989-ben és 1994-ben egyarant kilenc
,legfontosabb” tulajdonsdgat nevezi meg. 1. Szorosan dsszekapcsolodik az analitikus filozdfia
céljaival és modszereivel. ,,Valoszinlileg az Osszes analitikus filoz6fus egyetértene Russell azon
allitdsaval, mely szerint a filoz6fia legfébb célja inkdbb az analizisben, mintsem filozéfiai
rendszerek létrehozédsdban 4ll.”'' 2. Erds kritikus attitiid jellemzi az uralkodd, hegelidnus
esztétikdakkal (elsosorban Crocével) szemben. 3. Antiesszencialista szemlélet, T.J. Diffey ,,erds”
antiesszencializmus-koncepcidjdnak az értelmében.'> A ,.gyenge” antiesszencializmus azt allitja,
hogy a wittgensteini utmutatds (,,nézd meg”) alapjdn nem taldlhatunk egyetlen k6z0s
tulajdonsédgot sem a mualkotdsokban, az ,er0s” antiesszencializmus ennél tobbet allit, azt
mondja, hogy egyéltalin nem taldlhatunk semmiféle kozOs nevezoét az alkotdsokban. 4.
Vildgossdgra, kozérthetoségre torekszik. Egyfeldl igyekszik kimutatni a kiilonféle miivészeti
dgak kozott 1évo, kordbban homogenizalt kiilonbségeket, masfeldl probalja megvildgitani a
homdlyosnak, érthetetlennek mutatkozé fogalmakat. 5. Onmagdt mdsodrangii metakritikaként
hatdrozza meg: a miivészet és miivészetkritika mint elsodleges tevékenységek alapelveinek
tisztdzdsdt, megvildgitdsdt, kritikai finomitdsdt tiizte ki célul. ,,Ahogyan a tudomdny irta le a
természetet, ugy irta le a miivészetkritika (tdgan értelmezve, értve alatta a mlvészettorténetet és

az elméletet is) a miivészetet; amit altaldban véve a tudomdny jelentett az analitikus filoz6fia

 Max Black, ’Definition, Presupposition, and Assertion,” in Problems of Analysis (London: Routledge, 1954). A
kiterjedési analizis haszndlatit egyéb esztétikai kérdésekre Shustermantdl 1d. The Object of Literary Criticism
(Amsterdam: Rodopi 1984), 140-147.0.

' A meglatdsom szerint itt Shusterman Osszemossa Max Black ,kiterjedéssel rendelkezé fogalmait” [range
concepts] W.B. Gallie ,lényegét illetden vitatott fogalmaival” [essentially contested concepts]. Amikor Gallie a
,miivészetr6l” kimutatta, hogy az is egy lényegét illetden vitatott fogalom ("Art as an Essentially Contested
Concept,” The Philosophical Quarterly, 6, 23, 1956, 97-114.0.), akkor a kiilonbdz0, gyakran egymassal dssze nem
egyeztethetd torténeti meghatdrozdsokra is hivatkozott, vagyis a fogalom genealdgiai analizise szervesen hozzdjarult
a fogalomhaszndlat kritériumainak a meghatdrozdsidhoz. A Max Black-i koncepcié kapcsdn azonban félrevezetd
»lényegét illetden vitatott fogalomrdl” beszélniink, mivel nem mindegyik Gallie 4ltal meghatdrozott kritérium
érvényes sziikségszerti médon a kiterjedéssel rendelkezd fogalmakra.

"' Shusterman 1987. 116.0.

2T 1. Diffey, ’Essentialism and the Definition of Art,” The British Journal of Aesthetics, 13, 1973, 103-120.0.
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szamdra (elsésorban a tudomdnyos ismeret episztemologiai €s logikai alapjaival
foglalatoskodott), azt jelentette a miivészetkritika — a milvészeti 4gak gondos, szisztematikus és
lehetdség szerint esetleg még tudomdnyos tanulmdnyozdsa is — az analitikus esztétika
szdméra.”"? Ez ramutat arra a tényre is, hogy a késé '40-es, korai *50-es évekre a kritikai
irodalomnak sikeriilt 6néll6 akadémiai véllalkozasként megalapoznia magit tudomdanyos, vagy
legalabbis kognitiv célkitlizésekkel. 6. A ,,szép” helyett egyre inkdbb a ,,miivészet” fogalmdrol
folytat diszkussziot. A ,,sz€p” fogalma mellett a kritika targyava tette az ,.esztétikai attitidot” és
az ,esztétikai tapasztalatot” is, de minden esetben rdmutatott a jelenségek problematikus
jellegére. 7. A tudomdnyos igénybdl fakadoan, a szubjektiv szempontok elimindldsdval, igyekezett
keriilni, vagy hatdlyon kiviil helyezni az értékelés kérdésétr. Az értékeld allitdsokat meghagyta az
elsérendll kritika szdmdra, vizsgdléddsai csupdn annyiban érintették ezeket a kijelentéseket,
amennyiben azokat mint kijelentéseket vizsgdlta. 8. Mellozte, vagy csak minimdlis foki
figyelemben részesitette a tdrsadalmi kontextust. ,,Az analitikus filozéfia azzal, hogy a
milvészetet megprobalta tisztdn nem értékeld terminusok segitségével megfogalmazni, nem
csupén figyelmen kiviil hagyott valami nagyon fontosat, hanem tévesen tgy éllitotta be a dolgot,
mintha a mivészetet helyesen megérthetnénk anélkiil, hogy figyelembe vennénk és részt

vennénk a targyalt kultirdban.”"*

9. Rendszerint figyelmen kiviil hagyta a miivészet torténeti
kontextusdt. Shusterman itt kivételként emliti Ludwig Wittgensteint, Arthur Dant6t és Richard
Wollheimet, de ,,az analitikus esztétika f6 dramdban nincs semmi ahhoz a nagy historioz6fikus
vagy genealdgiai megkozelitéshez hasonld, ami a kontinentdlis miivészetfiloz6fiat Hegel ota
jellemzi.”15 Shusterman Danto Hogyan semmizte ki a filozofia a miivészetet? cimii konyvét
hegelidnus szemléletlinek tekinti, de annak ellenére, mondja, hogy azt egy analitikus filoz6fus
irta, ,nagyon tavol all az analitikus filoz6fidtdl, ahogy azt dltaldban értjiik és ahogy azt
rendszerint gyakoroljdk.”'® Shusterman szerint a miivészettorténetet még Danto is autonémnak
és relative fiiggetlennek tekinti a torténelem szociookondmiai faktoraitdl, Roger Scrutonnal
egyiitt.17

Az analitikus esztétika kiterjedési analizisét a Pragmatikus esztétika kiegésziti még

néhany genealogikus jellemzdvel, de olyan megallapitdsok is vannak ebben a miiben, amelyet

" Shusterman 1987. 118.0.

** Shusterman 1987. 120.0.

1d. méi 121.0.

' Uo.

"7 Roger Scruton, *Art History and Aesthetic Judgement,” in The Aesthetic Understanding (London 1983) 167.0.
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nem lehet elhelyezni szigorian vagy az egyik, vagy a masik elemz6 moddszer oldaldra. Mivel
szdmunkra most nem az a kérdés, hogy Shusterman leirdsa mennyiben adekvét, hanem az, hogy
mennyiben tarthaté a Dickie koncepcidjat érintd kritikdja, ezért meg kell elégedniink az
analitikus esztétika shustermani lefrasdnak az ismertetésével.

Az analitikus filozéfia Shusterman meglatdsa szerint torténetileg Bradley, Bosanquet €s
McTaggart neohegelianizmusa elleni tdmaddssal nyert teret magdnak. Moore és Russell
hegelianizmus-kritikdjdnak egyik fontos eleme az organikus egység holisztikus doktrindjanak az
érvénytelenitése volt. Shusterman szerint az analitikus program ,,a logikai atomizmus égisze alatt
indult dtjara, mely szerint a vildgban van — legaldbbis néhany — olyan, logikailag fiiggetlen tény
vagy dolog (még ha ezek csupdn érzet-adatok is), amelyek a valdsdg, az igazsag, €s a referencia
egyfajta dlland6 alapjat képezik, és amelyek fogalmi sémdink révén valamiképpen
reprezentdlodnak szdmunkra a tapasztalatban. A lényegében kanti munkamegosztds a filozofiat
megkiilonboztette a tudomdnytdl: a filozofia specidlis feladata azoknak a fogalmaknak az
elemzése, amelyek éltal ezeket a tényeket, illetve minden tapasztalati tényt reprezentdlunk és
megismerijnk.”18 Az esztétika ebben a koncepciondlis keretben eleve hétrannyal indult, hiszen
példéul - ahogy arra Moore is felhivta a figyelmiinket - a sz€pet nem vagyunk képesek egyetlen
természetes tulajdonsdggal sem azonositani, az analitikus esztétdk szinte kivétel nélkiil
elutasitottdk az esztétikai mindségek természetes tulajdonsdgokkal valé azonositdsat (ahogy azt
is, hogy az esztétikai mindségeket természetes, perceptudlis tulajdonsdgok logikai
kovetkezményeinek tekintsiik). Ezért gyakorlatilag nem maradt mas feladat szdmukra, mint a
mivészet teriiletén eléforduldé homadlyos fogalmak tisztizdsa, amely az analitikus esztétikat
segédtudoményi szerepkorre korlatozta. A vildgossdg, a jol lathaté megkiilonboztetések utini
igény azt az elOfeltevést testesitette meg, amely szerint ,a diskurzust strukturdlo
megkiilonboztetések nélkiil semmilyen produktiv vizsgdlédds nem lehetséges™.' Az analitikus
esztétika igy elsdsorban a megkiilonboztetésekre koncentralt, hatalmas erdfeszitéseket tett arra,
hogy meghatdrozza példdul az esztétikumot, hogy mindazt ami miivészet, megkiilonboztesse
mindattol, ami nem miivészet. A tudoményos reprezentdci6 igénye szinte félelemmel tekintett a

pszichologizmusra, a tapasztalatbol igyekezték szamilizni a szubjektiv elemeket, hogy a

18 Shusterman [2003.] 45.0.
¥ Id. mii 62.0.
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tapasztalatot kommunikédlhatéva és kritikailag vizsgdlhatéva tehessék.’ Az esztétikai tapasztalat
Jtinékenynek és  diszkurzivan megragadhatatlannak latszott”,”' szemben a miivészet
objektumaival, amelyek véltozatlan szubsztanciaként, vildgosan definidlhaté jelenségekként
tintek fel. Mivel az analitikus filozéfia célja az objektiv igazsdg volt, amelyet az elmétdl
fiiggetlen objektumokra vonatkozd igazsidgként hataroztak meg, nem csoda, hogy az analitikus
esztétika figyelme elsOsorban a miivészet objektumai felé irdnyult. Ahogy Shusterman {rja:
»Hatalmas erObedobdssal igyekezett meghatirozni a miivészi targy ontoldgiai statusit a
kiilonféle miivészetekben, és rogziteni azokat a pontos kritériumokat, amelyek révén képes
azonositani ugyanazt a muialkotast kiilonféle manifeszticidiban (autentikus mdsolatok, printek,
eldaddsok stb.) azért, hogy elkiilonitse mas miivektdl, és megkiilonboztesse hamis megjelenési
formditol. Az erre irdnyul$ tarsadalmi és kulturdlis nyomds igen nyilvdnval6. A valldsos hit
megsziinése a magas miivészet alkotdsait leginkdbb a szent szovegekhez és ereklyékhez tette
hasonlokkd, és az ekként fetisizdlt miiveket meg kellett Orizni a maguk tisztasdgdban, és meg
kellett védeni a szélhamosoktdl.”* Az érdeknélkiiliség kanti fogalménak kritikdjaval igyekeztek
megtisztitani a miivészetet mindennemii funkcionalitdsatdl, amellyel a miivészetet elhataroltdk az
instrumentdlis érték vilagatdl, megvédték azt az utilitdrius gondolkoddsmdéddal szemben, igy a
hasznossdgtdl valé mentesség valik a miivészet ,,meghatdrozé és megnemesits” jellemz6jévé. >
Az analitikus esztétika objektumainak reprezentici6ja Shusterman szerint a
,becsomagol6” modell alapjin késziilt** Ez egy reflektiv, osztilyozé definiciémodell,”
amelynek célkitlizése megadni a miivészet jelenkori értelmét. Az elmélet ezzel a mivelettel
tulajdonképpen a valdsagot tiikkrozo reflexiova vélik.” A definicié verbélis formul4ja igyekszik
lefedni minden olyan tdrgyat, amit miialkotdsnak tekintiink, és ha a definiciéval szemben

ellenpéldédkat tudunk felsorkoztatni, akkor a formula a koncepcié szerint ,,rosszul fed”, vagyis a

definicionk nem kielégitd. A definicié célja kettds: egyrészt a pontos reflexié, masrészt a

2 1d. mt 82.0.

21 1d. mii 85.0.

2 1d. mti 87.0.

B 1d. mti 51-52.0.
21d. mfi 103.0.
% Uo.

% 1d. mi 111.o0.
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kiilonboz6 osztdlyokba sorolds.”” Ezzel a definicié Shusterman szerint nemcsak becsomagolja a
targyait, de konzervilja is azokat, konzervalja a miivészetrdl kialakitott képiinket.”®

Ha a miivészetet gyakorlatként értelmezziik, azzal Shusterman szerint még nem haladtuk
meg a becsomagolé modellt, mivel a miivészet pillanatnyi gyakorlatit kivanjuk lefedni (ez pedig
elkeriilhetetleniil egy merev distinkcios struktirat eredményez). Az érték kérdése csupdn a
miivészet gyakorlatdn beliil nyerhet jogosultsagot: ,,Dickie helyesen dllitja: abbdl, hogy valami
miualkotds, nem kovetkezik, hogy értékesnek vagy értékelhetOnek kell lennie, abban viszont
téved, hogy a miialkotast’ definidlni lehet olyan értelemben, amely kizdrja az értéket. ...Dickie
sajat definicidjaban az a kifejezés, hogy ’az értékelés szamara megfeleld statust adomanyoznak’,
eleve eldfeltételez egy olyan hatteret, ahol a miivészetet értékelik, éppigy, ahogy maganak a
‘miivészeti vildg’-nak a fogalma is olyan vildgot eldfeltételez, ahol a miivészet értékelése
egyfajta kulturdlis gyakorlatnak és tettnek szamit.”* A belsé érték nem ad magyarézatot arra,
hogy honnan szdrmazik a gyakorlatnak mint egésznek az értéke, a pragmatizmus szdmara
azonban ez egy kardindlis kérdés. Shusterman szerint az érték intrinzikussa tétele megfosztja a
kritikat attdl, hogy magidnak a gyakorlatnak tehesse fel a kérdéseit, elmozditva azt 6nmaga
Ujjaépitésének az irdnyéba.

Kordbban mar emlitettiik az analitikus esztétikdnak azt a jellegzetességét, amelyet
Shusterman a tdrsadalmi és a torténeti kontextus mell6zésének nevezett. Itt Shusterman
kivételként emlitette Ludwig Wittgensteint, Arthur Dant6t és Richard Wollheimet. A tarsadalmi
és torténeti kontextus feldolgozdsanak tekintetében a Shusterman korédbbi irdsai 6ta eltelt kozel
tiz esztendd jelentOs fejleményeket hozott, ezért a kérdést a Pragmatista esztétika mélyebb
terjedelemben targyalja. Shusterman azt az analitikus megkozelitést, amely a miivészetet
gyakorlatként probédlja meghatdrozni, Noé€l Carroll é€s Nicholas Wolterstorff esetében
visszavezeti egészen Maclntyre-nek a gyakorlatrél adott nagy hatdsi magyardzatiara, amelyet
Maclntyre Az erény nyomdban cimii munkdjiban fejtett ki. A gyakorlat 1ényegét Shusterman a
kovetkezoképpen Osszegzi: ,,A gyakorlat egymadssal kdlcsonos Osszefiiggésben 1évo cselekedetek
komplexuma, melyek tanult készségeket és ismereteket kividnnak meg, céljuk pedig bizonyos
idedlis dolgok elérése, melyek a gyakorlaton beliil nyilvanulnak meg (pl. a portréfestészetben a

hasonlésag), bar az is igaz, hogy Kkiilsd javak (mint példdul a profit és a hirnév)

7 1d. mii 110.0.
2 1d. mfi 103.0.
2 1d. mii 102-103.0.
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melléktermékként szintén kivanatosak lehetnek.™ Ezt a Maclntyre-i koncepciét tekinti
Shusterman a historicista megkozelités alapjanak, ugyanakkor nem gondolom, hogy minden
historicista megkozelitésnek ez a koncepci6 adnd az alapjat. Az dllitdisom igazoldsdra
részletesebb vizsgdlatnak kellene aldvetniink az egyes szerzOk éallaspontjait, az 4llaspontok
hasonldsagait és kiilonbségeit, a jelen munkédnak azonban ez a vizsgdlédds nem alkothatja a
részét. Szeretném viszont felhivni a figyelmet két fontos tényezore. Jerrold Levinson munkai
koziil Shusterman csupén ,,A miivészet torténeti definidldsa” cimli tanulmanyt emliti, amely {rds
1979-ben sziiletett. Ezt Levinson koncepcidjdnak lényeges fejlodéseként kovette 1989-ben ,, A
miivészet finomitdsa torténeti szempont alapjan”, majd 1993-ban ,,A miivészet bovitése torténeti
modszerrel”. Még ha el is tekintink a 2002-ben megjelent , A miivészet fogalmdnak
masodik, bdvitett kiaddsdban még nem dolgozhatott fel, az 1979-es irdst kovetd két mdsik
emlitett tanulmany finomitja Jerrold Levinson koncepcigjat. A feldolgozdsukkal a levinsoni
perspektiva megrajzoldsa adekvdtabb lehetett volna. Ugyanez mondhaté el Noéll Carroll
koncepcidjardl is: Shusterman Carrollnak szintén csak egyetlen, ,,A miivészet, a gyakorlat, és a
narrativa” cimi {rasat emliti, amely munka 1988-ban sziiletett, noha Carroll a rdkovetkezd
években jelentds terjedelemben publikélt.”' Ezt az erds kritikdt nem enyhitheti az a tény, hogy a
Pragmatista esztétika masodik kiaddsa az elsé kiaddsban szerepld tanulmidnyokon nem
modositott. Az, ami 1992-ben még nagyrészt aktudlis volt, 2000-re mdr jelentdsen veszitett az
értékébol.

George Dickie elméletét illetden Shusterman leirdsa azonban mar 1992-ben sem lehetett
adekvat. Dickie az intézményi miivészetelmélet korai koncepcidjit az 1969-ben publikilt ,, A
miivészet definidldsa” ciml tanulmédnya, az 1971-ben megjelent Esztétika és az 1974-ben
napvildgot latott A miivészet és az esztétikum cimii konyvei testesitették meg. A miivészet kore is

explicite tdjékoztatja az olvasét, hogy Dickie az intézményi elmélet korai viltozatit a

**1d. mii 108.0.

! Emlitsiink meg néhdny fontosabb, ide vonatkozé irasat: ‘Historical Narratives and the Philosophy of Art,” The
Journal of Aesthetics and Art Criticism 51, 3, 1993, 313-26.0. ; ‘Identifying Art,” in Institutions of Art:
Reconsiderations of George Dickie’s Philosophy, Yanal, Robert J. ed. (University Park: Pennsylvania State
University Press 1994) 3-38.0.; ‘Danto's New Definition of Art and the Problem of Art Theories’, The British
Journal of Aesthetics 37, 4, 1997, 386-392.0.; ‘Historical Narratives and the Philosophy of Art’, The Journal of
Aesthetics and Art Criticism 51, 3, 1993, 313-326.0.; ’On the Narrative Connection’, New Perspectives on
Narrative, ed. by Will van Peer and Seymour Chatman (Albany:SUNY Press, 2000).; Philosophy of Art: A
Contemporary Introduction (Routledge 1999); Beyond Aesthetics (Cambridge University Press 2001)
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legrészletesebben A miivészet és az esztétikum els6 és a hetedik fejezetében fejtette ki.
Shusterman ugyanakkor azt irja, hogy Dickie ,,definicidja szerint a milalkotds ’egy artefaktum
..., melynek egy személy vagy személyek, akik egy bizonyos tadrsadalmi intézmény (a miivészeti
vildg) nevében cselekszenek, a miivészi értékelés varoméanyosdnak a stitusat adomanyozzak’.”*
Az ehhez az idézethez flizott 1dbjegyzet amellett, hogy megnevezi a Dickie-idézet forrasat (az
1971-es szoveget!), a kovetkezot irja: ,,Dickie The Art Circle (New York: Haven, 1984) cimi
konyvében a késdbbiekben djrafogalmazta intézményelméletét. A 1ényegi elképzelése azonban
nem valtozott, és genealdgiai céljaim szempontjabol a korai nagy hatdsi véltozat megfelel('ibb.”33
Ha kell6 alapossaggal olvastuk A miivészet korét, amelynek eldszavdban Dickie expressis verbis
emliti azokat a véltoztatdsokat, amelyek kovetkeztében az 1984-es édllaspont — az elmélet késdbbi
védltozata - lényegesen kiilonbozik a korai véltozattdl, és mivel ezeknek a lényegi
véaltoztatdsoknak kézzelfoghaté eredményét is latjuk az eldszot kovetd fejezetekben, ezt a
shustermani kijelentést helytelennek kell nyilvanitanunk. Nevezziik kisebb tévedésnek, hogy az
intézményi elmélet korai valtozatdnak legteljesebb kifejtése kordntsem a Shusterman 4ltal
emlitett 1971-es Esztétikdban taldlhatd, hanem A miivészet és az esztétikumban, amely az elmélet
ismertetésének terjedelmét tekintve messze tilszdarnyalja az 1971-es szoveget. Dickie méar Dantot
is megszolta azért, mert az irdsat nem kell§ alapossdggal olvasta.’® Az 1992-ben megjelent
Pragmatista esztétika és az 1984-ben publikalt A miivészet kore kozott nyolc év telt el, Dickie
koncepcidja tobb ponton is 1ényegesen valtozott a kordbbi allaspontjahoz képest.

Shusterman olvasatdban ,,.Dickie miivészetkoncepcidja formalista médon fiigg a miistdtus
adominyozasanak ijgyrendjét('il”,35 az intézményes stituszadominyozds Shusterman szerint
azonban se nem sziikséges, se nem elégséges feltétel. Dickie A miivészet korében mar nem is
haszndlja a stidtuszadomdnyozds képzetét, hiszen elfogadta Monroe Beardsley kritikdjat, a
kordbbi irdsok nyelvezetét tilsdgosan formadlisnak taldlta ahhoz, hogy azzal sikeresen le tudta
volna irni a miivészet dltala informdlisnak tekintett gyakorlatat. ,,Néhany mii, s6t konnyl
amellett érvelni, hogy a miivek tobbsége, olyan kontextusban sziiletik, ahol a miivészeti stitust
nem kell explicit moédon rdruhdzni, hanem automatikusan feltételezhetjik rola. Egy

adomdényozdsi aktus aligha biztosithatnd a miivészeti stdtust, ha a mivészeti vildg nem fogadna

32 Shusterman [2003.] 101.0.

3 Uo. 68. labjegyzet

34 George Dickie, ‘The Institutional Theory of Art,” in. Theories of Art Today, Ed. Noél Carroll (The University of
Wisconsin Press 2000.) 94-95.0.

% Shusterman [2003.] 102.0.
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el azt ill6 médon.”*®

— irja Shusterman. Azt mondja ,,konnyli amellett érvelni”, ezt a konnyi
érvet azonban mégsem bocsatja az olvasé rendelkezésére. A statusz automatikus feltételezésének
képzete alatt valdésziniileg a kontextus kovetkeztében érvényes stdtuszra gondolhatott, de ez
Dickie késéi elméletében egyszerlien annak a kognitiv struktirdnak a miikodését jelenti, amely
egy artefaktumot miialkotasként interpretdl.

Az a shustermani megallapitds, hogy az adomanyozasi aktus nem biztositja a milivészeti
statuszt, ha az alkotdst a mivészeti vildg nem fogadja el, mar Dickie korai elméletének a
vonatkozédsdban sem tarthat6. Dickie a miivészetviligot nem egy formélis szervezetnek
tekintette, amely szervezet idonként iiléseket tartana és dontéseket hozna. Mint azt 1999-ben {rja:
»Mar ebben a legels6 irdsban [értsd: A miivészet definidldsa’], a definicié valdsziniileg
félrevezetd nyelvezetének ellenére is, explicit moddon kijelentettem, hogy az értékelés
varomanyosdnak a stidtuszat adomdanyozhatja ’egyetlen személy is, amennyiben az artefaktumot
az értékelés varomanyosanak tekinti...” Ez az idézet vilagossa teszi, hogy az elmélet mar ebben a
korai szakaszdban is a miivészek miivészetteremt6 tevékenységére helyezte a hangsilyt.”’ Az
alkot6 a mivészetvildg tagja, de tagja barki mds is, aki tagnak tekinti magit, nincs egy
személyek felett 4116 dontéshozatali forum, amit ,,a miivészetvilagnak™ nevezhetnénk.

Itt kell targyalnunk azt a kérdést is, hogy Dickie elmélete mennyiben tekinthetd analitikus
miivészetelméletnek. A Routledge History of Philosophy tizedik kotetének az Esztétika cimi
fejezetét Dickie készitette, amelyben a sajat elméletét az angolszdsz esztétika kontextudlis
periédusdba sorolja, mely periédus az analitikus idészakot koveti.”™® A kontextudlis periédus
jellemzdiként az aldbbi harom jegyet emliti: 1. szakitds az individudlpszichol6gia terminusaival,
2. szakitds az antiesszencializmussal, 3. kontextusok alkalmazdsa. A masodik és a harmadik jegy
olyan tulajdonsdgokat nevez meg, amelyeknek éppen az ellenkezdit tekintette Shusterman fontos
tulajdonsdgoknak. A shustermani koncepcié nem zdrja ki, hogy az ,analitikus esztétika”
jelentése moddosuljon, a 1ényegét illetden vitatott fogalom egyik sajatossdga éppen az, hogy

kiillonb6zd értelmezdi csoportok kiillonbozd, egymadssal esetleg kordntsem Osszeegyeztethetd

% Uo.

*" Dickie 1999. 93.o.

3 John. V. Canfield (editor). Routledge History of Philosophy. Volume X. Philosophy of Meaning, Knowledge and
Value in the Twentieth Century (Routledge 1997) 397-428.0. A kontextudlis periédus jellemzése: 411.0.

97



Nagyerdei Almanach 2011/1.

jelentéseket tarsitanak a fogalomhoz, igy elméletileg Dickie koncepci6jat is tekinthetnénk
analitikusnak. Véleményem szerint sem egységes tematika, sem egységes modszertan nem
jellemzi az angolszdsz esztétikat, barmiféle egységes hagyomdany felmutatdsa kizardlag az
értelmez6i munka eredménye.

A shustermani leirds néhany helytelen pontjdnak a kimutatdsa még nem jelenti azt, hogy a
shustermani kritika minden tekintetben célt tévesztene. Példdul a ,,becsomaglé” modell kritikdja
véleményem szerint helyesen jellemzi A miivészet korének altalanos koncepcidjat. Azzal, hogy
Dickie a ,miivészet” kifejezés stabil haszndlatir6l beszél, amelyet a milt és a jelen
hagyomanyként értelmezett miivészetvilagabdl, illetve a miivészet édltala megrajzolt kognitiv
struktirdjanak az elemzésébdl derivdl, kimereviti a mivészet gyakorlatdt, mivel a leirdsat
cafolhatatlannak tekinti. Amennyiben a Dickie-étdl eltéré hagyomdny-interpreticion folytatunk
vizsgdlatot, tigy a fogalomhaszndlat-elemzés a Dickie-ét6l eltérdé kovetkeztetésekehez juthat. Az
az allaspont, amelynek kovetkeztében Dickie a konceptudlis miivészet alkotdsait szamiizi a
miivészet vilagabol,"” semmiképpen sem nevezheté dinamikusnak. Ezt igazolja a

Z .9

nyelvhaszndlata is, mivel bizonyos ,mualkotds”-jelentéseket ,parazitinak” nyilvanit a
,»-muvészet”/ milalkotds” stabilnak nevezett jelentéséhez képest.41 Nem meglepd, hogy a
pragmatista hozzaallas ezt a hidnyz6 dinamizmust, ezt a hidnyzé rugalmassagot prébalja pétolni:
A miivészet valtozékony torténetét viszont nem pusztan reprezentdlni kell, hanem alakitani. ...
A pragmatista esztétika aktiv részvételt javasol a miivészet djragondoldsiban.”** Egyetértek
azzal, hogy a véltoz6 és a kontingens valdsdg alakithatja a miivészet interpreticidjat, de azt a
véleményt nem osztom, hogy ebbdl kovetkezden a reflektiv modell értelmetlenné vélna.
Gondoljunk példdul Morris Weitz tanulsigos megéllapitdsara: ,,Az esztétikai elmélet szerepét
nem akkor értjiilk meg, ha az elméletet definiciénak tekintjiik ... hanem akkor, ha az elméletet
komoly szdndékkal tett javaslatokként értelmezziik, hogy adott médon figyeljiink a miivészet

. . f 3
bizonyos tulajdonsdgaira.”

Weitz szerint egy-egy definicio, egy-egy reflektiv modell hasznos
perspektivat nyudjt szdmunkra arra vonatkozéan, hogy egy adott korszak munkdihoz hogyan

kozelitsiink, melyek azok a szempontok, amelyek az adott korszak teoretikusai szdmadara

¥ V6. W.B. Gallie, ’Essentially Contested Concepts,” Proceedings of the Aristotelian Society, New Series, 56, 1955-
1956, 167-198.0. ill. US. ’Art as an Essentially Contested Concept,” The Philosophical Quarterly, 6, 23, 1956, 97-
114.0.

0 Dickie [1997.] 57-68.0.

*1'1d. mii 43.0.

*2 Shusterman [2003.] 112.0.

43 Morris Weitz, ‘The Role of Theory in Aesthetics,” The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 15, 1956, 35.0.
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lényegesnek tlintek. ,,.Leszdmitva azt, hogy [Dickie] elismeri a miivészeti vildgot és annak
teremtd hatalmét, milyen tényleges megvildgité ereje vagy célja lehet ennek a definiciénak?”* —
kérdezi Shusterman. Dickie vallalkozdsa szdmos perspektivdt mozgat meg a miivészetrdl
folytatott diszkusszié sordn, ez a tobbszemponti megkozelités a kordbbi angolszdsz esztétikai
irodalomra csak elvétve volt jellemzd. Az éltala alkalmazott perspektivdkkal jelentds mértékben
gazdagitotta a miivészetrdl folytatott parbeszéd keretfeltételeit, annak ellenére is, hogy a torténeti
szempont alkalmazdsa hagy némi kivdnnivalét maga utdn. A pragmatista tantételek igazsaga,
vagy mukoddképessége a folyamatos diszkusszié pillanatnyi dlldspontjainak a fiiggvénye, a

dontéseink mindig egy adott igazoldsi alapra hivatkozva sziiletnek meg, igy azok relativ és

konszenzudlis érvénnyel birnak.

# Shusterman [2003.] 102.0.
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