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,ozeptember 8-an azzal a szilard elhatdrozassal indultam el
otthonrol, hogy dontésre viszem a dolgot. (...). Kettesben dlltunk a
nappaliban. Kicsit nyugtalan volt. Megkértem, hogy — mint mdskor —
jatsszon nekem. Megtette, de én sehogy sem tudtam megtenni, amit
akartam. Akkor hirtelen megragadtam a kottat, heves mozdulattal
osszecsuktam, a zongorara dobtam és azt mondtam: ah érdekel is

e ’ I I r,or 1
engem a zene, én magat keresem, magat keresem madr két éve.”

Ez a szenvedélyes Don Juan azonban csunyan megfeledkezett a mar meglévo
jegyességérol. Félreértés ne essék, az Istennel vald szerelmérdl van szo, ezért
felbontotta a Regine-féle eljegyzést és harom évvel késébb immar ihletett szivvel
megirta legismertebb muvét, a Vagy-vagy-ot. Keletkezésének koriilményei
meglepetéseket tartogatnak a kutatok szamara, utoélete erds fejtorést vagy fejtorés
nélkiili élvezetet okozhat egyszerii olvasdjanak. ,, 4 konyv két részbol all” — irja
Kierkegaard a Faedrelandet 1843. februar 27-i, hétféi szamaban (Nr. 1162).
wEgyesek sem az els6 sem a mdsodik részt nem olvassak, hanem tejesen atadjak

magukat az izgato latolgatasnak: mégis ki lehet a szerz6?”

*

A Vagy-vagy tehat két részbdl all, az elso rész ,,A” papirjait, a masodik
rész ,,B” leveleit, mely A-hoz intézett intelmeit tartalmazza. Az elészot — az
implikalt szerz8ség szempontjabdl — kiilon kezelve, a mii még tovabbi tizenkét
nagyobb gondolati egységre tagolhatd. A misztikus tizenkettesnél maradva,
Kierkegaard tizenkétszer alkalmaz szerzdi, illetve kiadoi alnevet.? Gyenge Zoltan

Kierkegaard alnévhasznalatat azzal indokolja, hogy a filoz6fus csak igy volt

1 S, KIERKEGAARD. In: Joakim GARFF, SAK, Soren Aabye Kierkegaard, Jelenkor Kiado, Pécs,
2004, 131. o.

> Az ismert nevek: Victor Eremita, A, B (Vilhelm), Konyvkoté Hilarius, William Afham,
Taciturnus barat, Johannes de silentio, Vigilius Haufniensis, Nicolaus Notabene, Inter et Inter,
Johannes Climacus, Anti-Climacus, Petrus Minor, Constantin Constantinus.
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»3 Talan mert valldsos

képes elviselni a kiilvilag ,,ignordldé magatartasat.
szerzoként debiitalt, s ezzel determinalta a befogaddk hozza (a nevéhez) vald
viszonyat?

Kierkegaard életmiivében végigvonul egy kettdség, hogy a szerz6é vajon
esztétikai vagy vallasi ir6. Lehetséges, hogy eldszor esztétikai volt, majd
megvaltozott, személyiségének olyan etapja kovetkezett, amikor is wvallasi

szerzOvé formalodott at, vagy kezdettdl fogva vallasi szerzo volt és mindvégig

megorizte esztétikai termékenységét?

Eldszor a nagy mii, a Vagy-vagy, melyet ,sokan olvastak és még
tobben kitargyaltak” — majd két épiiletes beszéd, melyet elhunyt
apamnak ajanlottam és a sziiletésnapomon (mdjus 5-én) jelentettem
meg, ,, kicsiny virag a siri erdo rejtekében, sem pompajaért, sem az

. rr r rr . 4
illataert, sem a terméséert nem keresik.”

Ugy tiinik Gyenge meglatisa alatimasztja Kierkegaard mélabus vallomasat és
beigazolodni latszik az a tény, miért is mell6zhették Ot, csakhogy ebbéli
meglatisa nem vonatkoztathaté az esztétikai irora, esetleg a vallasosra®, ami eleve
értelmetlen, hiszen azokhoz tulajdon nevét adta.

Pontosan mit kell érteni azon, hogy ,,nem volt képes elviselni” azt, hogy
semmibe veszik, hogy szandékosan mell6zik 6t? Esztétikai irasai ,,beszéld
viszonyba” keritették az olvasoval. ,,Ha valaha is joban voltam a kozonséggel,
viszonyunk, a Vagy-vagy kiadds utani mdsodik-harmadik honapban volt a
legjobb, az volt a fénykom.”6 Ha ez igy van, akkor mégis miért volt sziikség
éppen ebben a pillanatban szakitani veliik, miért nem élvezte ki a pillanat minden
elismerését ha mar dicsfényben uszott elsd, oOridsi sikert aratd, felforgatd

muvével?

¥ GYENGE Zoltan, Kierkegaard és a német idealizmus, Szeged, 1996, 87. 0.
*S. KIERKEGAARD, Szerzdi tevékenységemrol, Latin Betiik, Debrecen, 2000, 36—37. 0.

> Kierkegaard arra panaszkodott, hogy a dan irodalomban talan & az egyetlen, aki még nem volt
céltablaja egy lap irdniajanak, a Corsarnak, sét vallasos miivei egyenesen dicséretet arattak. Igy ir:
., koveteltem, hogy tegyenek csuffa az undorito iréonia undorito lapjaban.”

bg, KIERKEGAARD, Szerzdi tevékenységemrol, 38. 0.
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Kierkegaard kozvetetten valldsos iroként kezdte, de nem valldsos
mifajban, hanem szépirdi-filozofiai (esztétikai) terméssel ajandékozta meg
olvasoit, akik 1843. februar 20-an talan mar keziikbe is vehették a Vagy-vagy
(Enten-Eller, Entweder-Oder, Pfleiderer-Schrepf) cimii két részbdl alloé kotetet,
mely Victor Eremita ,kiadasaban” jelent meg. Az alneves mi szerzdjének
tartottak, voltak akik csodaltak, természetesen voltak kritikusai iS, de voltaképpen
egész Daniaban irodalmi hirnévre tett szert, mégis eltavolodott attol, ami ezzel
jart volna, mellézve a rivaldafényt, kilétét mindvégig tagadta a miivel
kapcsolatban. Egyéni esztétikai életet élt’, hogy megtévessze, megnyerje 6&s
lebilincselje olvasoit, majd atvezesse Oket a lelkesiiltség lendiiletével a vallési
szférdba. ,,a beszéd vagy koltészet révén keltett sajat szenvedélyek esztétikai
élvezete lesz az a csadbitas, amely a magadval ragado patosz leple alatt etikai

,’8

magatartasra késztet””” Szokratész harcmodoraval taldlkozunk itt, aki a

megtévesztéssel az igazsagra vezet ra, vagyis az esztétikum ,,csak” aloltozék,
melyet a szerz6 iras kozben tagadhatatlanul kiélvezett és személyes
egzisztencidjaval aldtdmasztott a tisztelt publikum el6tt. ,,De a megtévesztés
mégiscsak csunya dolog! Erre azt felelem: az ember ne hagyja magat
megtéveszteni, a ,,megtévesztés”’ szotol i

Az inkognitd szabadsagot ¢és (On)védelmet biztosit. Az explicit
kimondasnak a megnyilatkozora visszahatdo kovetkezményeit6l, egy pajzsként
funkcionald alarc szabadit fel, mentesit a kérd6, szamon kéré vagy behatarold

tekintetekkel szembeni (6szinte) valaszadas alol.

»Nincs masrol szo, mint a szubjektivitas objektivitasarol, azaz az
alnév segitségével a szerzének lehetosége nyilik arra, hogy mint egyén

(tehat szubjektivan) nyilvanuljon meg, de ugyanakkor a leirtakkal

crer

Igyekezett életvitelével alatamasztani az esztétikai alkotast. Bevallasa szerint eltompitotta valodi
Oonmagat, csak azért, hogy a kdnnyelmtiiség latszatat keltse. Azt irja: ,,naplopo voltam, meg léhiito,
csavargo (...) egyenesen remek koponya, mulatsagos szerzet stb. — de persze minden ,, komolysag”
hibadzott belélem.”

8 Hans Robert JAUSS, Az esztétikai élvezet és a poieszisz, aisztheszisz és katharszisz
alaptapasztalatai. In.: Olvasaselméletek 1., szerk. DOBOS Istvan, Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2001, 100. o.

%'S. KIERKEGAARD, Szerzdi tevékenységemrdl, 52. 0.
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szemben bizonyos distancidat is tartson, azaz az egésznek objektiv
karaktert kéleséndzzon.™™
*

Victor Eremitdt a mii kiadéjanak ,.kell”™* tekinteniink. A mii el8szavaban
egyes szam elsé személyben beszél, elbeszélés technikdja homodiegetikus, ami
annyit jelent, hogy a narrator is szerepldje az 4altala elbeszélt torténetnek;
pontosabban a mi fiktiv kiadastorténetének. A regény kezdetén a fiktiv olvasohoz
fordul: ,,Kedves olvasé” megszolitd formaval dialogus helyzetet teremt, igy a
megbizhaté narrdtor' szerepében tiinteti 5 magat sugallva azt, hogy tisztaban
van azzal, amit elbeszéIni és megmutatni akar. Es valoban — szinte — a keziinkbe
adja a megfejtés kulcsat, az elbesz¢éld ¢és az olvasd kozott a segélynyujtas

kapcsolata jelenik meg:

,wvalosziniitlen, mivel értelmetlen, hogy mindkét részt egyetlen ember
irta volna, s ugyanakkor még az a szojaték is kisértésbe hozna az
olvasét, hogy aki A-t mondott, annak B-t is kell mondania. Am ezt a
felfogast nem akartam feladni. Volt tehdt egy ember, aki életében
mindkét mozgast megtette, vagy legalabbis mindkét mozgdast

dtgondolta.”l3

A mi jelentését a szoveg €s az olvaso relacidjaban feltételezziik, nem a
befogaddban és nem a szdvegben, hanem a kettd kozott, a szoveg vildganak és a
befogado vilaganak a kereszttiizében. A szoveg tehat — ahogyan minden mas
irodalmi szoveg — elolvasasra var. Amig nincs elolvasva, ontologiai statusa

felfiiggesztett, immanens allapotban van.'* Ezt bizonyitja a kiadd végszava:

95008 Anita, ,, Ha egy arcot sokdig és figyelmesen szemléliink...” HASS, Budapest, 2002, 117. o.
11 A fiktiv olvasonak szerzdi utasitas szerint ,.kell” fiktiv kiadonak tekintenie Victor Eremitat.

12 Wayne BOOTH a kivetkezéképpen hatarozza meg ezt a kategoriat: ,,Megbizhat6 (reliable) azt a
narratort nevezem, aki a mii normaival dsszhangban beszél vagy cselekszik”. (159. o.)

13 Soren KIERKEGAARD, Vagy-vagy, ford. Dani Tivadar, Osiris Kiad6, Budapest, 2005, 19. o.

Y Ez a gondolat mar akkor létezett, mielétt még elméletté valt volna. Lehetséges, hogy a Vagy-

vagy egyetlen olvasora vart, arra, hogy Regine Olsen szeméhez érjenek sorai. Tagabb horizontba
1épve, ez az érzékeny iras ki masra tudna hatast gyakorolni, mint néi befogadoira?
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»En mint kiado mar csak azt szeretném kivanni, hogy a konyv kegyes
oraban taldlkozzék az olvasoval, és hogy a szeretetre mélto

” ’ . vegeee .7 ’ ry v ’ . o . 5515
noolvasonak sikeriiljon B jo szandéku tanacsait pontosan kovetni.”

Az elészo narratora egy torténetet mond el, hogyan is jutott a kéziratok
birtokaba. ,,4 szekreter tehat a szobamba keriilt, és ahogy szerelmem elsé
idészakaban annak Griiltem, hogy az utcarél nézegethettem...”*® Victor Eremita
nem egyszertien kozreadoja a kotetnek, narratorként €s implikéllt17 szerzOoként is
szerepet kap a bevezetésben, amely kihatassal lesz az egész miire, mintegy olyan
mementd, amit az olvasé nem tud figyelmen kiviil hagyni €s kitérni eléle, hanem
akaratlanul visszatér hozza és szamitasba vesz. Hiszen a kéziratokat
,beavatottként” sajat izlése szerint rendezi és alakitja (paratextus), mottokkal latja
el egyes részeit, otthonosan mozog az egész szoveg vilagaban, ,,masodlagos”
szerzéként tekinthetiink ra. ,,Egyetlen szerzo, melynek auktoritasa szoba keriilhet,
az nem a valosagos szerzo, az életrajz targya, hanem az implikalt szerz6.7*® A
szerzg eltlinése egy retorikai technika, melyet a valdsagos szerzd azért alkalmaz,
hogy implikalt szerzévé valjon. Amikor az ir6 ilyen modon egy narrator mogé
huzodik, annak perspektivai mogé, hangja nem halkul el teljesen, mert éppen e
hang meghallgatasa céljabol olvasunk regényeket'®. Paul Ricoeur szerint implikalt
szerz0 mindig van, viszont nincs mindig narrator. A narrator olyankor kiiloniil el
az implikalt szerz6tdl, ha sajat maga dramatizalodik. A dramatizacid megléte
ellenére a mii elészavaban az implikalt szerz6 és a narrator egybefon6dé hangja
hallatszik, mégis tisztan elkiilonithetd az implikalt szerzé hang szala. Olvasoi
hozzaallas kérdése, hogy hogyan viszonyulunk Victor Eremitahoz: bizalmunkba
fogadjuk vagy inkabb kétkedjiink szavaiban? Attitlidje gondolkodasra késztet,

5. K., Vagy-vagy. 20. o.

®Uo.: 11. 0.

" Wayne BOOTH szerint a valosagos szerz6 ilyen vagy olyan alruhéja, masodik énje, ami beléle
LHimplikalt szerz6t” csinal.

18 Paul RICOEUR, A széveg vildga és az olvasé vildg, Kijarat Kiadé, Budapest, 1998, 15. o.

Y9 Arendt szerint Sartre egyetlen igazdn filozdfiai munkdja az Undor cimii regény. Nos, ezt
igazsagtalan kritikanak tartom, habar lehetséges a lét és a semmit is regénynek olvasni, ha éppen
ezt akarjuk.” HELLER Agnes, Filozdfiai labdajatékok, Budapest, 2004, 172. o. Heller Agnes talalo
megjegyzésére hivatkozva nyugodt lelkiismerettel nevezem Kierkegaard Vagy-vagyat regénynek
(is), mert most éppen annak akarom.
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maganak a ,,megbizhatatlansagnak™ az aktiv felderitésé¢hez jarul hozza, és egytttal
persze az implikalt olvasé tudatos 6sszezavarasahoz.

A papirjainak narrator-fészerepléje a legtobb tartalmi egységben,
kiilonbozé témaékat érintve (tudomanyos) eszmefuttatasai és gondolatfolyamai
mogé bujva, perszonalitdsdnak néha teljes feladdsdval vonja ki magéit a
torténetmondas alol. Egy totalis torténet konstrukcidjanak igénye nélkiil veti
papirra ironikus aforizmait, almélkodasait Mozart muzsikajat csodalva,
egyiittérzését harom faképnél hagyott szerencsétlen né irant, az antik- és a modern
tragikum Gsszehasonlitdsdnak 1ényegét, a valtogazdalkodas hasznossaganak bolcs
kovetkezményeit, az elsé szerelem mindségi- €s mennyiségi meghatarozasat,
végill egy csabito gyonyorkodteté ¢és cenzlrazott gondolatait. Ez utobbi
rendelkezik a legtobb torténetiséggel, valamint Az elsé szerelem torténete, mely
torténet (szindarab) a torténetben, s a csabitd napldjanak mintegy elokészitd
opusaként is olvashato. B két hosszabb levele nem bévelkedik fordulatokban, a
vallasos és romlatlan erkolcsii torvényszEéki tanacsos ur bensdséges hangulatot
teremtve, alazatos hangon érvel A hdzassag esztétikai érvényessége mellett, a
tokéletes hazastars szerepében tetszeleg A (Johannes?) eldtt, ugyanakkor
megmutatja a hithez vezeté — az etikait ativeld, keriilendd, kikeriilhet6, avagy ki-
és elkeriilhetetlen — utat, mindenesetre stlypontathelyezésre szolitja fel baratjat a
korantsem fenyeget6é Ultimatumban.

A csabitd és a hivatalnok egyik kedvenc iddtoltése — a csabitason és a
papirmunkan kiviil — a gyengébb nem I¢lekabrazoldsa. Az altaluk emlitett /
teremtett 1ények belsé vilagat kedviik szerint feltarjak. ,,4 fikcio vilaganak a
legvalosziniibb, legkerekebb figurdai azok, akiket a legbensiségesebben, a
legalaposabban ismeriink, tehat éppen ugy, ahogy a valosagban soha senkit nem
ismeriink.”®® Kierkegaard az Arnyképek és a Csabité napldja cimii fejezetekben
(A irasai) éppen igy tarja fol a ndi szereplok — Marie Beaumarchais, Donna
Elvira, Margaréta, Cordélia — bonyolult lelki vilagat. A 1élek és az elme allapotat
analizalja milivészi és pszichologiai eszkozokkel. A pontos megfigyelés és annak
leirdsa a pszicho-narracios eldaddsmodra emlekeztet. Ezt a mindentudd leirast

alkalmazva kisérli meg abrazolni a sorsara hagyott nék ¢életét. Kite Hamburgernél

0 4z irodalom elméletei 1., 84. 0.
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a Die Logik der Dichtung® cimii munkéjaban .....a szerepld belsé viliginak az
abrazoldasa egyszerre kritéerium a valosag és az irodalmi fikcio vilaganak
elkiilonitéséhez és egy masik, nem-redlis realitas latszatanak (Schein)
megteremtéséhez.”22 A narrativ fikcido az egyetlen olyan irodalmi minem és a
narrativitds olyan neme, melyben a besz¢l6tdl kiillonbozd személy kimondatlan
gondolatai, érzései abrazolhatoak. Schopenhauer szerint minél inkabb a belsé és
minél kevésbé a kiilsd életet abrazolja a regény, annal magasabb rendii és

nemesebb a célja, mivel a belso élet az érdeklodésiink valodi targya.

A csabito naploja cimli fejezet megtalaldjanak bevezetd narrdtora
ismételten, ,,nem mint szerzdt, hanem csak mint kiadot emliti 0"71magcit.”23 Ennek
olvasasa soran az olvasd ugy érzi kozelebb keriil az igazsdghoz, egyfajta
folderitéshez, A Csdbitéo naplojanak valodi kiadas-torténetéhez. EQy személyes
megtorlasnak lehetiink tanui, ha ismeriink és észrevesziink egy apré6 momentumot
a valodi ir6 életrajzaban. ,,Szekreterét szokdsa ellenére nem zarta be, igy egész
tartalma rendelkezésemre allt...(...). Ha példaul kozben hazajott volna és engem
ott taldl...”** Finoman kozelit6 kacér bosszi ez egy kozonséges masolo ellen, aki
a titkara volt, nevezetesen Christensen.”> A nyilvanossag elétt még ismeretlen

plagizalt ,,maganszdmait” név nélkiil két izben jelentette meg.26 A valodi szerzoi

2! Kite HAMBURGER, Die Logik der Dichtung, Stuttgart, 1957/1968.
2 4z irodalom elméletei IT ., 87.0.

2 S, K., Vagy-vagy, 14. o. Osszegezve: Két kiilonboz8 kiadoval taldlkozunk a konyv elsd
részében. Egyrészt az egész mi kiadojaval, a nevét vallalo Viktor Eremitaval az elészoban,
masrészt a csabitd naplojanak névtelen (nevét nem vallalo) kdzreadodjaval. Osszesen hat elbeszél6t
tarthatunk szamon: 1. Viktor Eremita, 2. ,,A” (= Johannes/ a csabit6?) 3. A csabitdé naplojanak
kozreaddja, 4. Johannes/ a csabitdo = ,,A”, 5. ,,B”/ jogtanacsos tr, 6. jiitlandi pasztor.

S, K., Vagy-vagy, 292. o.

% Kierkegaard igy szamol be réla: ,, Epp engem, aki oly jé szivvel viseltettem irdnta, megfizettem,
orakon at beszélgettem vele, és fizettem is érte, csak hogy meg ne sértsem vagy meg ne aldzzam
azért, mert szegénysége arra kényszeritette, hogy masolo legyen (...). Nem volt szép téle. Hiszen
csak meg kellett volna biznia bennem és annyit mondania, hogy iré szeretne lenni (...) Bizonydra 6
maga is észreveszi, hogy kicsit megvaltoztam, bar ugyanolyan udvarias vagyok és joakarattal
tekintek ra. Viszont leszoktam arrol, hogy kivancsian szagldasszon a szobamban; kicsit tavol kell
tartanom az életemtdl; gyiilolom a mdsolokat.”

2 Irodalmi nyugtalansag avagy kisérlet a magasabb ériiletbe, azaz Lucida Intervalla” c. cikkrél ,
ami a Ny Portefeuille 1843. februar 12-i szamaban jelent meg, és a Mi jogon hivhatjuk a teolégiat
hazugsagnak? c. irasarol van szo.
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én ezt a valosagos mozzanatot beemeli a napld eldszavaba, aki tobbszordsen
eltavolitotta mar 6nmagat dnmaga alkotasatol.

A csabito naploja cimi fejezet napld és levelek formdjaban irddott. A
naplé forméajat szaggatotta, ugyanakkor valtozatossa teszik a megszolitasokban
megmutatkozd kozbeékelt levelek, (Cordéliam!), mig a naploirasokrol a néhol

feltiintetett datumok (Julius 3-a) arulkodnak.

»A naplo egy olyan tradiciondlis elsé személyi miifaj, amely a
legtermészetesebben alkalmas a jelen pillanatra osszpontositani:
Mivel a naploiré elbeszéld tevékenysége idében elére halad, minden
alkalommal amint tollat vesz kezébe, ujra és ujra jellemeznie kell
belso és kiilsé allapotat ahhoz, hogy elmesélhessen egy ujabb
eseményt, ugyanugy, amint a monologizalo alany is folyamatosan

verbalizalja tudatanak valtozdsait.”

Michael Butor miifajilag és torténetileg 6sszefiiggésbe hozza a naplot a monolog
mifajaval arra hivatkozva, hogy a ,,valos” események nem eshetnek egybe az iras
aktusaval: ,,nem irhat egyidejiileg azzal, mikozben a harctéren kiizd LOBOA
hagyomanyos naplo tehat a mult torténéseinek, a multra ill. az 6nmagara
reflektalo naploird jelen-tudatanak iras altal rogzitett szintézise, a most-elbeszéld

¢és az akkor-tapasztalo én distanciajanak hidja.

., Udvozilésére kénnyed, szinte észrevehetetlen kézszoritassal
valaszoltam; szelid és baratsagos voltam, azonban, hogy erotikus
lettem volna. — 4 heverdn iil a tedzoasztalka mellett, én pedig egy
széken mellette. (...). Szemem észrevétlen suhan végig rajta, nem

’ r r r r 29
kivanoan, valoban, ez szemtelenség lenne.”

Az fentebb idézett naplorészlet a napld narracids eldadasmodjanak gyakorlatilag

ellentmond, emlékezve Michael Butor szavaira, az olvasé nehezen képzeli el a

2 gz irodalom elméletei 11., 185. o.
% Uo., 189.
# 3. K., Vagy-vagy, 363. o.
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papirossal jarkalé Johannest, akinek a sebes jegyzetelés a kitlind
megfigyeloképesség rovasara megy. Itt 1ép be az emlékezés altali evokacios
eszk6z. A naplo eléadasmodjat az autoném belsé monolog metddusa valtja fel,
ahol egyfajta fesziil6 kontemplacio teszi lehet6vé a retrospekcio és a beszéd
egyidejliségét, gondolat és cselekvés (iras/beszéd) egy dimenzidban vald
1étezését.

Kierkegaard paradox modon kivanja a megvaltoztathatatlan mult valds
eseményeit Kkozvetleniil hozzaférhetévé tenni, szenvedélyes igyekezettel,
érzékien, tokéletes visszhangjat adni a multnak. De vajon valdban erre torekszik-
e? Ne legyenek illuzioink, a valasz: igen és nem. Harmadik eset pedig igen is van:
visszhangjat adni a nem meg torténtnek, vagyteljesitd célzattal at- és feliilirni a
valosagot, a meglévé hianyokat kétségbeesett fanatizmussal potolni? Mindegy mit
akart. A cél nem az okok feltarasa, hogy mit miért, hanem a felismerés nem

racionalisan felfogott megértése, a lehetetlennel, a képtelennel valo szembenézés.

*

A ¢és B dialogusa Kierkegaard tudataban jatszodott le, a ketté szelt tudat
dialogicitasa egyben az én megkettézodése is. Jollehet dialégusban allnak
egymassal, A mégsem reflektdl B-re egy arva szdval sem, B parainézisében
értesiilink hogy ez tulajdonképpen A-nak sz6l, méghozzd hivatalos levél
formajaban. ,,Kedves Bardtom!”*® »Az a levél tehat melyet most kapsz tolem,
meglehetosen hosszu, ha megmérnénk postai mérlegen, nagyon draga levél
lenne...”®" A szdveg egy egyes szam masodik személyii olvasot szolit meg, egy
barat alakjat, vagy egy képzeletbeli személyt, aki csak az elbeszéld tudataban
létezik. Az ir6 (B) létrehoz egy masodik személyt, aki téle messze esik

tulajdonsagaiban €s aki egyszersmind benne helyezkedik el.

~Fogadd hat iidvozletemet, fogadd el baratsagomat, (...) Fogadd el
tidvozletét annak is, akit szeretek, akinek gondolatai gondolataimban
rejtoznek, fogadd el, azt az iidvozletet, mely elvalaszthatatlan az

enyéemtol, (...) bucsut veszek toled, mintha nagyon tavol élnénk

%05, K., Vagy-vagy, 429. o.
% Uo., 430. o.
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egymastol, bar remélem, hogy ugyanolyan gyakran latlak majd

nalunk, mint eddig.”*

B belsd monologja olyan elbeszéld1 miifaj, mely megszakithatatlan, .,...ugy
hat, mintha a szoveg sajat magat hozna létre, autonom elsé személyii format
alkot, amelyet leginkabb az elsé személyii elbeszélés egyik tipusanak — vagy

inkdbb hatdresetének kell tekinteniink.”>

Az egyes szam elsO személyli miifajok
rokonsagot mutatnak az Onéletrajzi szovegekkel. Alatdmaszthatdé tény, hogy a
konyv egyes részeinek narrativ tartalma és szerzdjének élete kozott feltételezhetd
némi Osszefiiggés. Az egymastdl tisztan nem elkiilonithetd redlis és fiktiv
tartalmak dichotomikus rendszerében, a tovabbgondolt realis ¢és a
valosagjegyekkel bird fiktiv vildg egy vagykonstrudlta imagindrius vilaggal
egésziil ki. Hasonlit ez a freudi almok miikodésére, ahol az almodé szubjektum az
altala atélt eseményeknek, egyetlen Osszetartd elemeként teremti meg — realis és
irredlis kozott — az elfojtott vagyak leplezett teljesiilését szolgdld imagindrius
vilagét, hol tobb (ébren alkotva), hol kevesebb (almodva alkotva) tudatos és
akaratlagos iranyitassal, a mindenhat6 vagy legmélyebbrél jovo utasitasaval.
Kierkegaard akarata / kivansaga végiil teljesiilt: az életének és a torténéseknek
(barhogyan is torténtek), megmarad(t) egy a fiktiv és a valds vilagban 6rokkeé

maradando 1éte.

*

Miutan eljut a kedves olvaso a ,,Kedves olvaso, talan mégiscsak eszedbe
otlott néha, hogy kételkedj...”-t0l a ,,...csak az az igazsag, ami épiiletes hatdst
kelt.”-ig, végképp nem ért semmit az egészb6l. Addig még csak-csak elboldogul
és értd olvasdja a konyvnek, mig a kezdés el6tti stadiumban egzisztal. A
legjobban tgy jar, ha el se kezdi. Kezdje vagy ne kezdje el, sesmmiképpen sem
fogja megbanni, elvégre a jiitlandi lelkipasztor is ,,biztos abban, hogy minden

9934

paraszttal meg tudja értetni.””" (t.i. a prédikaciojat)

%2 Uo., 740-741. 0.
8 Az irodalom elméletei I1., szerk. THOMKA Beata, Pécs, 1996, 100. o.
%S, K., Vagy-vagy, 746. o.
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LAlljunk fel kedves sziimparanekromenoi. Az éj tovatiint, ismét

kezdodik a nap a maga faradhatatlan nyiizsgésével, és ugy latszik,

soha nem unja meg, hogy mindérékké megismételje 6nmagdt.”35

* Kk *
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