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Kovacs Gabor
A TUDOMANY AUTONOMIAJANAK PROBLEMATIKAJA MARKUS GYORGY EGY
KORAI IRASABAN"

Bevezetés
Ebben a dolgozatban egy nagy multra visszatekint6 kulturalis ,mifaj”, a
filozofia egyik képviselGjét faggatom a tudomdnyrdl alkotott nézeteirdl
Egész pontosan: azt vizsgalom, hogy milyen tudomanyfelfogas jelenik meg
— tobbé-kevésbé explicit moédon — Markus Gyorgy egy korai irdsaban, a
Természettudomdny — wvilignézet — filozofia cim cikkben. Célkitlizésem
megvaldsitdsdhoz egy késébbi mivébdl, a Tudomdnyképiink viltozdsai
cimmel magyarra forditott tanulmanybdl meritem szempontjaimat. E
tanulmany gerincét annak tdrgyaldsa alkotja, hogy a modern tudomany
hogyan valt a modernitas kulturdjanak egyik autoném szférajava, és hogy
az 0nallé vizsgalddasi teriiletért valamint a tarsadalmi elismertségért folyd
versengésben hogyan alakult a kultura tobbi szférajahoz vald viszonya az
tjkortol kezd6dd torténete soran.! E tanulmany alapjan az alabbi harom
kérdésre keresek valaszt a Markus korai cikkében megjelend
tudomanyfelfogas vizsgalata soran:

(1) A tudomany mellett a kultira mely egyéb autondém szféraival

szamol Markus?
(2) Hogyan valt Markus szerint a tudomany a kultara autoném
szférajava?
(3) Markus szerint miben rejlik a tudomany autonémiaja?

* Ez a dolgozat a Nagyerdei Almanach Online Bolcseleti Evkonyv, a DE BTK
Filozéfia Intézet és a MTA DAB Bolcseleti Miivészet- és Okortudomanyi
Szakbizottsag altal szervezett ,Interdiszciplinaritds az ezredforduld kulturalis
életében, a tudomanyokban és a miivészetekben” cimii konferencia (2013. majus
17-18., Debrecen, DAB Székhaz) els6 napjan elhangzott el6adds szerkesztett
valtozata.

1 Dolgozatomban a ,tudomany”, ill. a  kultara” Kkifejezés alatt
Jtermészettudomany”, ill. ,magaskultira” értend6. Az utébbi Markus
posztmarxista (vO. 4. labjegyzet) korszakdnak irdsai szerint magaban foglalja a
mivészet és a filozofia mellett a természettudomanyt is.
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A fentebb emlitett két irdst nemcsak a megjelenésiik kozt eltelt majd
harom évtized? valasztja el egymadstdl, hanem olyan szemléletbeli és
terminolodgiai eltérések is, amelyek elengedhetetlenné tesznek néhany
nagyon rovid utaldst arra vonatkozdan, hogy mi Markus elméleti alapallasa
a szovegek megjelenésének iddszakdban. Tehat — kozelebbrél nem
meghatdrozva — az '50-es évek végén és '60-as éveknek legaldbb az elsd
felében, amikorra Markus filozofiai munkdssaganak a , marxista filozofia”?
jegyében torténd induldsa és kibontakozasa tehetd, valamint a 80-as, 90-es
években, amikor mar — egy vele készitett interjiban elmondottak szerint —
Markus érdeklddése és szemlélete is modosult a kordbbiakhoz képest.*

2 A Természettudomdny — vilignézet — filozéfin 1963-ban jelent meg. A
Tudomdnyképiink vdltozdsai cim(i tanulmanyt 1990-ben irta Markus, angol nyelvii
valtozata és a magyar forditas egyarant 1992-ben jelent meg, v6. Markus Gyorgy
(1992a): 356.

3 A ,marxista filozéfia”alatt a marxizmusnak azt a valtozatat értem, amelyet
Markus képviselt az '50-es, '60-as években. Markus Vitik és irdnyzatok a marxista
filozofidban cim@ cikkében amellett érvel, hogy tobb iranyzat is létezik a
marxizmuson beliil, amelyek eltéré valaszt adnak arra a kérdésre, hogy mi a
marxista filozofia feladata, targya és kutatasi programja. A marxista filozéfia igy
nem azonosithaté annak legismertebb valtozataval, a , terjedelmi” vagy , standard”
felfogassal (amelynek kodifikalasa Markus szerint Sztalin Dialektikus és torténelmi
materializmusrdl c. irasahoz kothetd). Markus sajat torekvéseit Lukacs Gyorgy
akkori filozofidjahoz kapcsolddva a marxista filozofia , tarsadalom-ontologiai”
felfogasanak nevezi, vo. Markus Gyorgy (1968).

4 ,,6-8 éve kulturfilozoéfiaval foglalkozom. [...] én magamat beleillonek tartom egy
nagyon lazan értelmezett posztmarxista iranyzatba” — olvashatjuk egy 1992-ben
Markussal készitett interjuban (Csizmadia Ervin, Markus Gyorgy (1995): 25).
Fontos azt is kiemelni, hogy a ,posztmarxista” jelz6 nem arra utal, hogy Markus
gondolkodasa élesen és egyértelmtien kettéoszthatd lenne egy marxista és egy
posztmarxista korszakra, vagy hogy Markus hatarozottan szembefordult volna a
marxi hagyomannyal és sajat korabbi gondolkodasaval. Egyrészt életm{ivét inkabb
az Ujra és Ujra ismétl6dd kérdések és problémak, ill. az azokra adott valaszok lassu
modosuldsa, a gondolkodasan beliili kisebb hangsulyeltolddasok jellemzik (ehhez
Id.: Kis Janos (1992): 1902-1903). Masrészt kijelenti ugyan magardl, hogy ,nem
tekintem magam marxistdanak”. Ez azonban csak ,a dolog egyik része”, amit mas
vele készitett interjikban nem fogalmaz meg ilyen kiélezetten, és amihez annak
hangsulyozasa is hozzatartozik a részérdl, hogy ,a marxizmus szdmomra ma is
lényeges gondolkod6i hagyomany” vagy hogy ,vannak olyan marxi
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Azért is fontos ennek vazlatos ismertetése, hogy érzékeltetni lehessen az
eltérést a Természettudominy — wvildgnézet — filozdéfin cim@ cikkben
érvényesiilé koncepcid és az allampart ideoldgigjat alkotdé marxizmus-
leninizmus kozott. A cimben szereplé ,vilagnézet” ez utobbi
onértelmezésének gyakran hasznalt fogalma, ami azt a gyanut ébresztheti,
hogy Markus cikke pusztin ideoldgiai kovetelményeknek (a part aktudlis
elméleti ,,irdnyvonaldnak”) megfeleld gondolatok megfogalmazasa, amibdl
Markus sajat meggqydzddésérdl, eredeti elgondolkoddsairdl igen keveset, vagy
esetleg semmit sem tudhatunk meg. Ezt csak megerdsiteni latszik az a
cikkben szerepld definicio, amely szerint ,a filozdfin nem mads, mint
tudomdnyos vildgnézet”,> vagy az a ki nem fejtett, de f6 vonalaiban kivehetd
értelmezés, amely felé a cikk megjelenése idején kortdrsnak szamitd
filozofiai iranyzatokra vonatkozé megjegyzések mutatnak. Eppen ezért
mindenképpen sziikségesnek tlinik jelezni Markus irdsdban azokat a
pontokat, amelyek eltérnek a marxizmus-leninizmus felfogasatdl vagy
talmutatnak azon. Ennek kapcsan egyelOre csak egy megjegyzést teszek, és
a késdbbiekben még érintem a kérdést.

Leegyszertsités lenne, ha az ideoldgiai elvarasoknak valo (szandékos
vagy szandékolatlan) megfelelést ugy fognank fel, mint ami
sziikségképpen kizarja azt, hogy a szerz¢ altal papirra vetett elgondolasok
a sajat meggy6zddésének is megfeleljenek. A korabeli kulttrpolitika altal
lehet6vé tett jatéktérben volt lehetéség a hivatalos, marxista-leninista
felfogashoz képest eltérd, de a marxizmus jelent6ségét nem megkérddjelezd
elgondolasok kifejtésére is. Markus — és a Budapesti Iskola tagjai — a
,marxizmus reneszanszanak” jegyében filozofaltak, vagyis arra torekedtek,
hogy az eredeti szovegek alapjan megtisztitva a Marx-értelmezéseket a
rarakodott  ideoldgiai  torzuldsoktol tovabbgondoljdk az  eredeti
problematikat, rdadasul tugy, hogy elméleti tevékenységiik az &
nézdpontjukbdl, az 6 szandékaik szerint a fennallo feletti kritikat, valamint
a marxi intenciok és a létez6 szocialista rendszer szembesitését is magaban
foglalta, hozzajarulva igy az emberarct szocializmus megteremtéséhez.® Ez

kérdésfeltevések, amelyek szamomra ma is — és nem trividlis értelemben —
jelentések” /ld. Babarczy, Eszter, Kisbali Laszl6, Markus Gyorgy (1996)/.

5> Markus Gyorgy (1963): 44

6 Fehér Ferenc, Heller Agnes, Mérkus Gyorgy, Vajda Mihaly (1978): 92
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egy ideig illeszkedett a megengedett jatéktérbe, s6t a hatalom
nézdpontjabdl affirmativ funkcidval is rendelkezett, a hivatalos ideoldgia
kulturdlis életben betoltott dominancidjanak megerdsitéséhez jarult hozza.”

A tudomany mellett a kultura mely egyéb autoném szféraival szamol
Markus?

Mindenképpen jelezni kell, hogy e kérdés Markus most targyalandd
cikkében nem jelenik meg. Ha mégis valaszt keresiink rd ebben a
szOvegben, akkor egy néhdny szavas utaldssal kell beérniink: a tudomany
mellett a pontosabban nem definidlt ,humdan mtveltség”, ill. a vallas és
(elsésorban) a filozofia meriil fel. Ugyanakkor az is nyilvanvaléva valik a
cikket olvasva, hogy Markus a tudomanyt nemcsak a kultira tobbi
szférdjanak Osszefliggésrendszerében, hanem tdgabb kontextusban, a
tarsadalom egészében, ill. az emberi tevékenység totalitasdban vizsgdlja,
amelybe az ,anyagi termelés”, a ,technikai-tdrsadalmi fejlédés”, az
,emberi haladas” vagy a , koznapi megismerés”, ,mindennapi tapasztalat”
is beletartozik.?

Mindez abbol fakad, hogy Markus elméleti alapdlldsa a
Természettudomdny — vildgnézet — filozdfian megjelenésekor — ahogy arrél mar
sz0 volt — eltér attdl, amit a Tudomdnyképiink vdltozdsai idején képvisel. (A
dolgozatomban vizsgalt kérdések pedig ez utdbbi alapjan fogalmazodtak
meg). Ezért most roviden utalok arra, hogy altaldnossagban mi jellemezte
azokat a filozofiai torekvéseket, amelyeknek eredményeként Markus "50-es,
‘60-as évekbeli munkai megsziilettek. Ezzel arra is ra lehet vilagitani —
jelezve igy kérdésfelvetésem korlatait —, hogy mi a kiilonbség azok kozott a
kérdések kozott, amelyekre Markus a most vizsgaland6 korai munkaiban

7 V6. ,Politikai szempontbol az MSZMP szdmara a filozofiai vitdk nemhogy
artalmatlannak, hanem egyenesen elényosnek latszottak, mivel egyrészt egyfajta
ideoldgiai legitimaciot, propagandat és a marxizmus hegemonidjat biztositottak,
masrészt az értelmiség jelentds részét, meghatarozd személyiségeit sikeriilt igy
olyan tevékenységre birni, mellyel (akarcsak kiviilrdl is), a partot és annak
iranyvonalat tdmogattak.” Lehmann Miklds (1998)

8 Markus Gyorgy (1963): 34, 42
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kereste a valaszt, és amelyekre én szeretnék a Tudomdnyképiink vdltozdsai
alapjan valaszt kapni a filozofus korai szovegeit olvasva.

Markus "50-es, "60-as évekbeli gondolkodoi torekvéseinek jellemzéséhez
az altala és a Budapesti Iskola tagjai altal irt Feljegyzések Lukdcs elvtdrsnak az
ontoldgidrol c. szovegbdl indulok ki. Témank szempontjabol két dolog bir
jelentéséggel. Az egyik, hogy a Budapesti Iskola tagjainak célja a
marxizmus terjedelmi felfogdsdnak kritikdja volt, amire mindegyikdjiik
egy-egy filozofiai diszciplina keretei kozott tett kisérletet. Markus Az ifju
Marx  ismeretelméleti nézeteirol’ irt terjedelmes tanulmanyt 1959-ben.!
Erdeklddése tehat az '50-es, '60-as években — legalabbis ahogy az megjelent
irdsai alapjan nyomon kovethetd — eleinte az ismeretelmélet"! targykorére
irdnyult, amit késObb antropoldgiai, tdrsadalomfilozofiai kérdések is
szélesitettek (de nem felvaltottak'?).

A masik, hogy a Budapesti Iskola tagjainak gondolkodasat a targyalt
idészakban egyfajta praxisfilozofiai irdnyultsag jellemezte. Hogy mit jelent
ez a praxisfilozéfiai irdnyultsdg, annak egyik dimenzidjat egy, a
Feljeqyzésekbdl vett idézettel lehet szemléltetni. Eszerint a szerzék szdmadra
Lukdcs Gyorgy Az esztétikum sajitossiga cim@i munkajanak ,filozofiai
névumat” a konyv megjelenésekor:

az az egész muivet modszertanilag megalapozd, noha csak toredékesen és
vazlatosan Kkifejtett objektivdcidelmélet jelentette, amely [...] egy grandidzus
kisérletet jelentett a nagy nembeli objektivacids szférak (legalabbis a szellemi
objektivacios szférak) »kinOvesztésére« a mindennapi gyakorlatbol és
gondolkodasbdl, egységes (vagy egységességre torekvd) koncepcid
keretében.13

9 Markus Gyorgy (1960)

10 Fehér Ferenc, Heller Agnes, Markus Gybrgy, Vajda Mihély (1978): 92

1 Amit mar Az ifju Marx ismeretelméleti nézeteirdl c. tanulmanyban is a marxi
gondolkodas tagabb Osszefliggéseibe helyezve vizsgdl, mint amilyen pl. az
individuum és a tarsadalom viszonya, vagy a fiatal Marx antropoldgiai felfogasa.
12 Hiszen az ismeretelméleti érdekl6dés késobb is megmaradt: '60-as évek végén
Markus Osszeallitott egy kotetet Tuddsunk fundamentumai cimmel, amely azonban
nem jelenhetett meg. V6. Kis Janos (1992): 1898

13 Fehér Ferenc, Heller Agnes, Markus Gybrgy, Vajda Mihaly (1978): 93
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A gyakorlatorientaltsag tehat ebben a kontextusban azt jelenti, hogy az
emberi  tevékenységnek (a  ,mindennapi  gyakorlatnak” = és
,gondolkoddsnak”) kozponti szerepe van a magaskulturdra vonatkozo
elméletben. Annyit még meg kell jegyezni, hogy az idézet Az esztétikum
sajdtossiga célkitlizésébdl csak annyit emlit, hogy Lukdcs a magaskultura
szférdinak lehetdségfeltételét, azok genezisét az emberi tevékenységre (a
,mindennapi gyakorlat’-ra és ,gondolkodds”-ra) alapozva prdbalja
megmagyarazni. Ugyanakkor, ahogy azt az Oreg filozofus a konyve
Bevezetésének legelején a folyambol kivalo és abba visszatéré mellékagak
képével szemléleti,* célkitizései kozt szerepel az egyes kulturadlis szférak
egymastol valé  differencidloddsanak, azok autonomidjanak és
sajatossagainak megragaddsa is, valamint annak bemutatdsa, hogyan
hatnak vissza ezek a szférdk az emberi tevékenység egészére, milyen
szerepet tOltenek be abban. Ebbdl a célkitlizésbdl az is latszik, hogy
Markus, ill. a Budapesti Iskola felfogdsa nem azonosithatdé a marxi
elgondoldsoknak azzal a leegyszeriisitd értelmezésével, amely szerint a
gazdasagi-tarsadalmi alap egyértelmlien meghatdrozza a kulturalis
felépitményt, annak jellegét. Eppen ellenkezbleg, Markus feltételezi a
modern kultira szférdinak autondmidjat, és ez egy olyan elgondolasa,
amely késébb is végigkiséri.

Azok a kérdések tehat, amelyek a korai Markust foglalkoztatjdk, a
kultara szférdinak mint sajatos emberi tevékenységformaknak a genezisére,
elkiiloniilésére és autondmma valdsara, azok sajatossagaira és az emberek
életében betoltott szerepére iranyulnak. Olyan problematika ez, amelyre,
bar mas szemszogbdl, Markus figyelme a késébbiekben is iranyul, és
amelyet dolgozatom elején a Tudomdnyképiink viltozdsai alapjan specialisan
a tudomanyra vonatkoztatva kérdések formajaban is megfogalmaztam. Ez
azt is jelenti, hogy a dolgozatom elején megfogalmazott kérdésekre csak

4, Minden emberi tevékenység kezdete s egyszersmind a végpontja az emberek
mindennapi életben tanusitott magatartdsa. Hasonlattal élve: ha a mindennapi
életet nagy folyamnak képzeljiik el, akkor a valdsag magasabb rend(i befogadasi és
reprodukéldsi formdindl a tudomdny és a mivészet eldgazik belGle,
differencidlodik, és sajatos célkitlizéseinek megfelel6 modon alakul ki, eléri tiszta
formajat e sajatossagdban, amelyet a tarsadalmi élet sziikségletei hivnak életre,
hogy azutdn az emberek életére gyakorolt hatdsa, befolydsa révén ismét
beletorkolljon a mindennapi élet folyamaba.” Lukacs Gyorgy (1978): 15-16
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annyiban tudok valaszt adni, amennyiben az fedésben van a Markust az
’50-es, "60-as években alapvetden foglalkoztato kérdésekre adott valasszal.

Hogyan valt Markus szerint a tudomany a kultra autonom szférajava?

A tudomdany autondémma valasdnak kérdése a "80-as, "90-es évek irdsaiban
elsésorban a valladshoz, a filozéfidhoz és a miivészethez vald viszony
szempontjabol érdekli Markust. A korai irdsokban viszont elsGsorban a
tudomanynak az emberi tevékenység egészétdl, valamint a ,koznapi
megismerés”-tdl valod differencidléddsara irdanyul a figyelem, igy elsésorban
errdl kell most beszélniink. Az egyetlen kulturdlis szféra, amelynek a
tudomannyal val6 viszonyaval Mdarkus expliciten is foglalkozik, a filozéfia,
és ezt is csak igen vazlatosan targyalja. Mit mond tehat Markus a
tudomany autondmma valasardél? A Természettudomdny — vilignézet —
filozofia az emberi élettevékenység és az emberi tudat szoros egységébdl
kiindulva egy olyan fejlédési ivet vadzol fel, amely e szoros egység
felbomlasan és a ,koznapi megismerés” fliggetlenedésén, majd folyamatos
béviilésén és differencidldddsan keresztiill a tudomdany kialakulasaig
vezet.!> Mint lathat6 tehat, egy olyan elmélet keretein beliil fejti ki Markus a
minket érdekld kérdést, amelyben a tudomany autondémma valdsanak
kérdése 6sszekapcsolodik a tudat és a megismerés vizsgalataval.

A cikk koncepcidjanak hatterében azok a meggondolasok allnak,
amelyek részletesebb kifejtése Markus Marxizmus és ,antropolégia” c.
konyvében olvashato, igy érdemes e miivet is figyelembe venni.!* Markus

15 Markus Gyorgy (1963): 42-43

16 A Marxizmus és ,antropologia” a ,Marx korai és kés6i miivei kozti gondolati
folytonossag” tézisébdl indul ki (Markus Gyorgy (1971): 7). Ennek megfelel6en
Markus Marx fiatalkori munkait (elsésorban a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokat) is
figyelembe veszi elmélete kialakitdsa soran, amely ebbdl a szempontbdl is eltér
Marx hivatalos értelmezésétdl. A Marxizmus és ,antropologia” azon részei (az
emberi tevékenység sajatossagainak leirdsa, az ismeretelméleti kérdések és a tudat
,univerzalitdsdnak” targyaldsa), amelyek témank szempontjabol relevansak, a
lényeget tekintve ugyanazt a koncepciot képviselik részletesebben kifejtve, ami
mar kordbbi irasaiban, pl. az 1959-ben irt Az ifjui Marx ismeretelméleti nézeteirdl c.
tanulményban is érvényesiil. [gy amennyiben az 1963-ban megjelent
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célja konyvében az , emberi lényeg” marxi fogalmanak rekonstrukcidja. A
kovetkezd eredményre jut:

Véleménylink szerint az »emberi lényegen« Marx mindenekelétt az
emberiség valdsdgos torténetének azokat a jellemzdit értette, amelyek lehetévé
teszik, hogy a torténelmet meghatirozott irdnnyal, fejlédéstendencidval rendelkezd,
egységes folyamatként fogjuk fel. Az ember univerzalitisa és (mint meglatjuk)
szabadsdga az emberiség torténeti fejlédésfolyamatanak 4ltaldnos iranyat
jeloli, mig az embernek tdrsadalmi, tudatos és szabad munkatevékenységet végzd
lényként vald jellemzése a tarsadalmi Osszfejlodésfolyamat azon
sziikségszer(i jellemzGire, azon dimenzidira utal, amelyek alapjan a fenti
torténelmi tendencia kibontakozik, és amelyeknek szféraiban egyben
megnyilvanul.'?

A minket érdekld kérdés megvalaszoldsdhoz azt az allitast kell
értelmezniink, mely szerint a , munkatevékenység”, ill. az ember , tudatos”
mivolta a ,tarsadalmi Osszfejlédésfolyamat” egy-egy olyan , dimenzid”-ja,
amelyben az  ,univerzalitds” mint ,az emberiség tOrténeti
fejlédésfolyamatanak 4ltaldanos irdnya”, mint ,torténelmi tendencia
kibontakozik”.

A konyv elsd fejezete egy objektivacidelméletet fejt ki, mely szerint a
munka jelenti az embert sajatosan jellemzd élettevékenységet (amely azért
kiilonbozik az allatokétol és azért sajatosan emberi, mert kizvetitésen
keresztiill megvaldsuld sziikségletkielégités). A munka univerzalitdsa
(amely egy folyamatként foghatd fel) az els6 fejezet alapjan a
kovetkezOképpen értelmezhetd: Nem kizarolag természetileg adott és nem
korlatozott, hanem az emberi tevékenység eredményeként — torténelmi és
Ossztarsadalmi léptékben tekintve — egyre szélesed6 azoknak a targyaknak
a kore, amelyek az emberi tevékenység tirgyai lehetnek (és potencidlisan
barmely targy az emberi tevékenység targya lehet). Tovabba nem kizardlag
természetileg adott (0sztonds) és nem korldtozott szadmu elembdl,

Természettudomdny — vildgnézet — filozdfidban mondottak megfelelnek a Marxizmus és
»antropoldgia” koncepcidjanak, annyiban indokolt azt Markus sajat koncepcidjaként
olvasni, amely mar munkassdga induldsatdl megkiilonboztetheté a marxizmus
terjedelmi felfogasatol.

17 Mérkus Gyorgy (1971): 68
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,képességbil” tevodik Ossze az ember élettevékenysége; ezek a képességek —
torténelmi és Ossztarsadalmi léptékben tekintve — fokozatosan bdviilnek és
egyre nagyobb mértékben az emberi tevékenység (a munkavégzés)
eredményei. Az ember a sajat tevékenységébe nemcsak korldtozott szamu
természeti Osszefiiggést képes bevonni, hanem azoknak - torténelmi és
Ossztarsadalmi léptékben tekintve, 1ill. az emberi tevékenység
eredményeként — egyre inkdbb bdviild korét. Az emberi képességek
bdviilése egyiitt jar — torténelmi és Ossztarsadalmi léptékben tekintve —
azok fokozatos elkiiloniilésével és tokéletesedésével, valamint az emberi
tevékenységformik fokozatos differencidlédasaval és specializdlodasaval is
(vagyis a munkatevékenységtdl elvdlnak az egyéb tevékenységformak).
Végiil, az emberi sziikségletek 0sszessége sem kizardlag természetileg adott
és korlatozott, hanem az emberi tevékenység eredményeként létrehozott és
— megint csak torténelmi és Ossztarsadalmi léptékben szemlélve — egyre
gazdagodik.'®

Az eddig elmondottakon alapul a tudat univerzalitdsa (amit
természetesen szintén nem lehet egy meglévé allapotként felfogni, hanem
csakis folyamatként). Markus felfogdsa szerint a ,tudat [...] csak az egész
altal determinalt részmomentuma az anyagi-tarsadalmi ember életének és
tevékenységének, amely ebbdl a tevékenységbdl sziiletik”.’” Az idézet
utolsd tagmondata arra utal, hogy a tudat lehetdségfeltételét a munka mint
kozvetitésen keresztiil torténd sziikségletkielégités jelenti. Ezen alapul
ugyanis a szubjektum és objektum elvalasa,?® és mivel a ,tudat mindig
valaminek a tudata”,?' ezért a szubjektum és objektum elkiilontilése nélkiil
nem létezhetne tudat és ontudat sem. (Az idézetben szerepld , determinalt”
kifejezés arra utal, hogy az emberi tudat nem létezhetne és a megismerés
nem differencidlédhatna az emberi tevékenységek egyik agaként azok
nélkiil a sajatossagok nélkiil, amelyek az emberi tevékenységet jellemzik.)

Mit ért tehat Markus a tudat univerzalitdsa alatt? Egyrészt, a ,tudat
univerzdlissa valasa tehat az absztrakt-szubjektivtdl a konkrét-objektiv felé

18 V6. 10.10-31
19 Uo. 47

20 UJo. 44-45

21 Uo. 46
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vald fejlodését jelenti.”?? Vagyis az emberi tevékenység targyainak, az
emberi tevékenységbe bevont természeti Osszefliggések korének és az
emberi  sziikségletek  Osszességének  boviilése, valamint emberi
tevékenységformak fokozatos differencidlédasa és specializdlddasa azt
eredményezi, hogy fokozatosan kiszélesedik azon targyak és azok
tulajdonsagai, ill. azon természeti Osszefiiggések kore, amelyek
potencidlisan az emberi tudat és megismerés targyai lehetnek, és amelyek
torténelmi és Ossztarsadalmi léptékben szemlélve ténylegesen is targyai
lesznek. Mindez azt is magdban foglalja, hogy az emberi megismerés nem
csak a targyaknak olyan tulajdonsdgaira és olyan természeti
Osszefliggésekre irdnyul, amelyek az egyes individuumok egyéni
sziikségletei szempontjabol relevansak, hanem egyre inkabb olyanokra is,
amelyek attdl fiiggetlenek, nincsenek azokkal Osszefiiggésben. A
sziikségletektdl vald fliggetlenedés tendencidjat Markus Az esztétikum
sajdtossiga nyoman dezantropomorfizacionak nevezi.?

Masrészt, a tudat univerzdlissa valdsa magdban foglalja a tudat
differencidlodasat, amely szintén Osszefliggésben van azzal, hogy az
emberi tevékenységformdk fokozatosan elkiiloniilnek a munkavégzéstdl és
specializdlédnak. A tudat differencidlodasanak elsé fazisa az ,anyagi-
gyakorlati” és az ,idedlis-tudati” tevékenység elvaldsa (vagyis annak a
szoros egységnek a felbomlasa, amelyben kezdetben a tudat mint az emberi
tevékenységformak Osszességének részmozzanata van jelen), valamint a
tudati tevékenységek kiilonbozé tipusainak elkiiloniilése. Ennek
eredményeképpen kialakul a , kéznapi gondolkodds”, majd a tudat tovabbi
differencidlodasaval létrejonnek a szellemi tevékenység kiilonboz6 tipusai,
tobbek kozott a tudomany.

2 Uo. 56

2 fgy a tudat univerzalitisa nem pusztin extenziv novekedésének tendencidjét,
hanem a szubjektivtél az objektiv felé, az emberi tudattdl, sziikségletektdl stb.
fiiggetleniil 1étez6 valdsag megismerése felé halado dezantropomorfizdld tendencidjat
is jelenti.” Uo. 57

2 Az ,emberi tudatossag tovabbi torténelmi fejlédésének alapvetd utjat azoknak az
onallo objektivacios rendszereknek a kialakuldsa és fejlédése jelenti, amelyek a
munkamegosztas fejlédése soran, a szellemi termelés sajatos teriileteiként levalnak
a koznapi gondolkodasrol. A torténelem folyaman igy jonnek létre a valosag
»gyakorlati-szellemi« elsajatitdsabol — s e mellett — a szellemi elsajatitas
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Ennyi tehat az, amit a Természettudomdny - wvildgnézet — filozdfia
koncepcidja, ill. az annak hatterében meghazddo, a Marxizmus és
,antropoldgid”-ban részletesebben is kifejtett elgondolasok alapjan a
tudomany autondmma valasarél megtudhatunk. Ahogyan arra mar
kordbban felhivtam a figyelmet, Markus részletesebben nem a kultara
Osszefiiggésrendszerében vizsgdlja a kérdéses folyamatot, hanem az emberi
tevékenység egészének keretein beliill, és nem is csak a tudomany
vonatkozasaban. A kultara szférdi koziill csak a filozdfidhoz vald
viszonyaban vizsgalja a tudomany autondmma valasat, és csak vazlatosan.
Erre a kovetkezd egységben fogok kitérni, mint ahogyan arra az eddig nem
érintett kérdésre is, hogy mit jelent a tudomany autondmiaja.

Markus szerint miben rejlik a tudomany autonémiaja?

E kérdés tobb, egymassal szorosan Osszefiiggd kérdést foglal magdban.
Milyen teriilet felett rendelkezik autoritdssal a tudomdny? (Masként
fogalmazva: mely kérdések és problémdk megvalaszolasara jogosult?)
Milyen szerepet tolt be a tudomany az emberi tevékenységek
Osszességében, a tarsadalomban? Mi a tudomany viszonya a kulttra tobbi
szférajahoz?

Markus a kérdést a Természettudomdiny — vildgnézet — filozdfia cimi
cikkben nemcsak sajat jelene vonatkozdsdban, hanem tOrténetileg, a
kialakulas és a valtozasok folyamataba helyezve is érinti, és elsésorban a
tudomany és az emberi tevékenység egésze, ill. a tudomany és a filozofia
viszonyara koncentral. A tudomany autondmidja az emberi tevékenység
egészének vonatkozasban ugy fogalmazhaté meg, hogy ,[v]iszonylagos
fliggetlenséget nyerve a sziikségletek kielégitésére iranyuld kozvetlen
termelStevékenységtdl [...], a tudomany [...] jelent6s 0j impulzusokat
adhat az emberi gyakorlat fejlédésének, a termelés fejlédésének nagy

»magasabb«, egymastol mind targyaikban, mind targyaikhoz valé viszonyukban
kiilonb6z6 formai: a valdsag miivészi, vallasi és elméleti-tudomanyos elsajatitasa”.
Uo. 54 ,Ily mddon jon létre s valik el a koznapi-gyakorlati tapasztalattol és
megismeréstdl egy hosszu torténelmi folyamat eredményeként a tudomdiny”.
Markus Gyorgy (1963): 43 — A tudatra vonatkozd fejtegetésekhez 1d.: Markus
Gyorgy (1971): 43-57
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jelentdségii Osszetevdjévé valik.”?> Azonban felmeriil a kérdés — de most
targyalt irdsaiban nem taldlunk rd valaszt —, hogy ezt a nagy
altalanossagban érvényes kijelentést mennyire tartja Markus a sajat
kordban is a valosdgnak megfelelének. Hiszen arrdl is beszél, hogy —
Osszefiiggésben a tudomany specializacidjaval és a termeléshez vald egyre
szorosabb kapcsolddasdval — a tudomanyos munkaban is egyre inkabb
érvényesiilnek az elidegenedés viszonyai. Vagyis: a tudomanyos
tevékenység egyre kevésbé tekinthetd ,alkotdmunkdnak”, ugyanis az
egyes tuddsok egyre kevésbé képesek atlatni tevékenységiik jelentdségét,
ill. a tudomany &ltalanos fejlédését.?

A tudomdanynak a filozdfidhoz viszonyitott autonémidja kapcsan tett
megjegyzések alapjan adhatd valasz arra a kérdésre, hogy milyen teriilet
felett rendelkezik autoritdssal a tudomany. Markus azt irja, hogy a
,hatartudomanyok” megjelenésével ,ma a szaktudomanyok elégséges
ismeretanyagot nyujtanak ahhoz, hogy a benniinket kornyezd vilagrol
Osszefiiggd és atfogd képet nytjthassunk.”?” Eppen ezért a filozofia elveszti
azt a korabbi funkcidjat, hogy Osszegezze az egyes tudomanyagak
eredményeit és az azok hidnyossagaibol, részlegességébdl fakadd réseket
kitoltve egységes rendszerbe foglalja azokat.® Ebben a vonatkozasban a
tudomany kikeriil a filozéfia hataskorébdl, és az egyes tudomanyagak
kizarolagos autoritassal rendelkeznek a ,vildg mint egész” egyes
részteriileteinek megismerése tekintetében.?

Felmeriilhet a kérdés, hogy ilyen feltételek mellett mi marad a filozdfia
autondmiajabdl; van-e olyat teriilet, amit nem ,sajatitottak ki” az egyes
tudomanyagak, és amely felett a filozofia kizardlagos autoritassal birhat?
Markus igenld valaszt ad. Az egyre specializaltabba valé tudomanyos
tevékenység, a tudoméany eredményeinek atlathatatlan gazdagsaga azt a
feladatot roja a filozofidra, hogy a kultira autonomidval rendelkez6, de
ugyanakkor egyre inkabb elszigetel6dd tudasformai kozott kapcsolatot

2> Markus Gyorgy (1963): 43

26 Uo. 41

27 Uo. 36, 44

2 Uo. 35

2 ,[N]em lehet az egyes szaktudomanyos problémakra filozdfiai levezetések utjan
adni valaszt: megoldasukhoz a jelenségek természetének és Osszefliggéseinek
konkrét-tapasztalati vizsgalatara van sziikség.” Uo. 46
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teremtsen. Ennek moddja egy olyan atfogd, egységes tuddsanyag
megteremtése, amely aztan kozvetithetd a kiillonb6zd részteriileteken
tevékenykedd tudosok felé. Ezzel a szerepmeghatdrozdssal fiigg Ossze a
filozofia ,tudoméanyos vildgnézet”-ként vald értelmezése.® A filozdfia
kozvetitdszerepének felvetése akdr az interdiszciplinaritis igényének
megfogalmazasaként is felfoghatd, mig a filozofia maga az
interdiszciplinaritds remélt biztositékaként tlnik fel. Markus a
tudomany(dgaka)t és a filozéfiat olyan tudasformdkként értelmezi most
vizsgalt korai cikkében, amelyek meg kell, hogy Orizzék onallosagukat,
ugyanakkor azt a képességiiket is, hogy parbeszédet folytassanak
egymassal, és ez utdbbiban a filozéfidnak kiemelkedd szerepe van.
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