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Kovacs Gabor

ONLETREHOZAS ES POSZTHUMAN JOVENDO

KISERLET MARKUS GYORGY KONYVENEK BIOETIKAlI KONTEXTUSBAN VALO
OLVASASARA!

Francis Fukuyama (1952- ) Poszthumdn jovenddénk cimii konyve szerint
bizonyos biotechnologiai eljarasok kontroll nélkiili alkalmazasa olyan veszélyekkel
fenyeget, amelyek miatt sziikséges annak korlatok kozé szoritdsa és jogi
szabalyozasa. Tanulmanyomban egy olyan vizsgalodas els6 1épéseit teszem meg,
amely arra irdnyul, hogy a Fukuyama 4ltal felvetett és targyalt bioetikai kérdésre a
fiatal Markus Gyorgy (1934- ) Marxizmus és ,,antropoldgia” cimii kényvében
vazolt antropologiai felfogas alapjan keressek valaszt.

Az emlitett két szerzd és két mii egymds mellé¢ helyezése mindenképpen
indoklast igényel. Ugyanis a Poszthumdn jovenddénk olyan gyakorlati problémak
megoldasahoz probal elméletileg hozzajarulni, amelyekkel korunk tarsadalmai a
kézelmult technikai fejlodésének eredményeként keriiltek vagy keriilnek
hamarosan szembe. Ezzel szemben az ,emberi lényeg” marxi fogalmanak
elemzésére vallalkozé Marxizmus és ,, antropologia” egy olyan kérdéskorhoz, az
ifft Marx és az elidegenedés elméleti jellegii problematikdjahoz kapcsolodik,
amely sajat kora (az ’50-es, ’60-as évek) magyar ¢s nemzetkdzi Marx-
recepcidjaban volt aktualis. Ezek a kérdések természetesen eleven gyakorlati
jelentéséggel is rendelkeztek, kiillondsen egy olyan szocialista orszagban, amilyen a
konyv megjelenése idején Magyarorszag is volt. Ugyanakkor Markus miivének
aktualitasa a mai olvaso szamara feltehetéleg er6sen megkopott, korunk gyakorlati
problémaira vald vonatkozasa, vonatkoztathatdsaga kétséges, és az sem
egyértelmli, hogy mit nyerhetiink a Marxizmus és , antropolégia” bioetikai
kontextusba helyezésével. A két konyv szemléleti kiilonbségeit tovabb
arnyalhatnank annak a tavolsagnak a bemutatasaval, amely az emberiség ,,valodi
torténelmének™ kezdeteként felfogott kommunizmus utdpidjat a torténelem
elidegenedés felszamolasanak a magantulajdon megsziintetését is magaban foglalo
programja kozt ivel.

Csakhogy Fukuyama érvelését jelentdés mértékben meghatarozza a filozofus
antropologiai felfogéasa, ami felveti a kérdést: vajon egy mas elméleti alaprol, jelen

1 A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositdé szamu Nemzeti Kivilosdg
Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatdst biztosito rendszer
kidolgozdsa és miikddtetése konvergencia program cimi kiemelt projekt keretében zajlott.
A projekt az Eurdpai Unié tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval
valosul meg.

2 Markus Gyorgy: Marxizmus és ,antropolégia” (Az emberi lényeg fogalma Marx
filozofiajaban), Bp., Akadémiai, 1971. 92.0.
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srer

a Poszthuman jovenddnkben vazolt problémakra? Vajon Markus Gyorgynek az ifja
Marxra épit6 antropoldogiai nézetei alapjan — amelynek kdzéppontjaban az ember
Onlétrehozasa és az emberi természet dinamikus volta all — etikailag hogyan
itélhetd6 meg a Fukuyama altal vizsgalt biotechnologiai eljarasok alkalmazéasa?
Felfoghato-e a biotechnologia ugy, mint egy eszkd6z az ember Onlétrehozasa
szamara, és ha igen, akkor indokolhato-e annak korlatozasa? Vannak-e Markus
emlitett konyvében, vagy szélesebb filozofiai munkassagaban olyan
megfontolasok, amelyek alapjan a biotechnoldgiai eljarasokat veszélyesnek, azok
alkalmazasat pedig korlatozandonak itélhetjiik? — Jelen tanulmanyt az e kérdések
megvalaszolasa felé tett elso 1épésnek szanom.

De nemcsak arr6l van szd, hogy mindkét irds antropoldgiai kérdésekhez
kapcsolodik. Markus késobbi kultiraelméleti irasainak nézOpontjabol azt a
megallapitast tehetjiik, hogy Fukuyama és a fiatal Markus antropologiai
felfogasanak eltérései abbdl fakadnak, hogy a két szerzé masként hatarozza meg
természet és kultira egymashoz valéo viszonyat (ill. az ember természeti
meghatarozottsdga ¢€s Onlétrehozasa, kulturalis Onalakitdsa egymashoz valo
viszonyat). Ebbol a perspektivabol szemlélve tehat a két antropologia
kiilonbségeinek hatterében egyazon problematika all, maguk a kiilonbségek pedig
felfoghatok ennek a problémakornek eltérd (két ellentétes lehetdséget képviseld)
megoldésaiként. Végiil, ha elfogadjuk azt a korabban emlitett feltételezést, hogy a
mai olvasd szemében a Marxizmus és , antropologia” jelentds mértékben
elvesztette korunk gyakorlati problémaira valé vonatkozasat, vonatkoztathatosagat,
akkor érdemesnek tlinik megkisérelni Gjraaktualizalasat, hiszen a magyar filozofia
egyik emblematikus, nemzetkozileg is ismert alakjanak tovabbgondolasra érdemes,
tobb nyelvre is leforditott konyvérdl van sz6. Markus irasanak bevonasa egyes
biotechnologiai eljarasok etikai megitélésének megvitatasaba igy azt is
megmutathatja, hogy az a kortars filozofiai gondolkodas szamaéra is jelentdséggel
birhat.

A tanulmanyban érvényesitett nézépont

Markus Gyorgyot munkassdga idoben hozzank kdzelebb esd szakaszédban
tobbek kozott a modernitas kulturdja és a modern kultarafogalom érdekli.
Meglatasa szerint a kultara modern fogalma antinomikus fogalom.® Olyan
kolcsondsen 0sszefiiggd, de egymasra visszavezethetetlen oppoziciokat feltételez
és foglal magaban, amelyek nem oldhatéak fel valamiféle, a szembeallitasokat
egységesitd elgondolasban, és amelyek koré két — a modernitas kultarajat jellemzé
ambivalenciaknak ellentétes megoldasi javaslatait képvisel6 — kulturalis projekt
épiil. Az egyik ilyen oppozicido — amely egyben a kultira fogalmat is értelmessé

3 Amennyiben a tanulmanyban a kultira fogalmat a késébbiekben 6nalldan, jelzé nélkiil
hasznalom, mindig a modern kultirafogalmat, a modernitasban kialakul6 kultarafelfogast
értem alatta.
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teszi — a kulttra szembeallitisa a természettel.* E szembeallitas egyik legfontosabb
terepe Markus szerint az ember fogalma. A természet — kultiira oppozicidé az ember
fogalmara vonatkoztatva a modern ember Onértelmezését fejezi ki és két,
egymassal ellentétes eredménye van: az ember fogalmanak ,,denaturalizaldsa” és
»haturalizaldsa”. Ezen Onértelmezés szerint az embert a tobbi élélénytdl elsdsorban
¢letmoédja kiilonbozteti meg, amelynek legfobb sajatossaga, hogy nem természettol
fogva adott, nem (vagy nem kizardlag) természeti tényezok, hanem emberi
tevékenység eredménye (is) — vagyis kultara® Ez a felfogas tehat Markus
elemzései szerint az ember Onlétrehozasanak, kulturalis Onalakitasanak és
meghatarozottsaganak gondolatat is magaban foglalja, és azaltal denaturalizalja az
ember fogalmat, hogy az embert kultirlényként és nem természeti 1ényként tekinti,
a kozte és a tobbi ¢él61ény kozti kiilonbségre helyezve igy a hangstlyt. Ezzel fiigg
0ssze az, hogy a kultara fogalma naturalizalja is az ember fogalmat: ha az ember
¢s a tobbi ¢él6lény kiilonbsége megragadhatod életmodjuk jellegének eltérésében,
akkor e kiilonbség magyarazatdhoz nem sziikséges természetfeletti képességeket
feltételezni.®

Az a paradoxon, hogy a modern kulturafogalom az ember fogalmanak
denaturalizalasat és naturalizalasat egyarant lehetdvé teszi, Markus szerint azt jelzi,
hogy a természet és a kultura viszonya e koncepcioban tisztazatlan. E paradoxon
feloldasara, a természet és kultura viszonyanak meghatiarozasara két elméleti
lehetdség adodik a modern gondolkodas szamara: ,belevenni a természetet a
kulturaba — vagy a kulturat a természetbe”. Az elébbi megoldasi lehetdséget azok
az elméletek képviselik, amelyek ,,a kultira fejlodését probaljak hozzaigazitani az
organikus fejlédés torvényeihez”, és ,amelyek minden kulturdlis viselkedés
alapvet6 eléfeltételeit valamiféle természeti adottsigban probaljak fellelni”. Az
utobbit pedig az olyanok, amelyek szerint az ember ,biologiai sajatossagai |...]
jelentés mértékben az akkulturacid torténelem el6tti és torténelmi folyamatainak

4 Markus Gyorgy: A kultura antindmiai. In: U8.: Metafizika — mi végre?, Bp., Osiris—-Gond,
1998. 289-318.0. Ld. 289-290.0.

5> A kultura fogalma mindazt jeldli, ,,amit az emberi 6rokség részének lehet nevezni, és ami
alapvetden megkiilonbozteti ¢letmodunkat az allatokétol: »kultura«, ahogy megtestesiil a
tarsadalmi gyakorlatban, ember alkotta anyagokban és szellemi objektivaciokban,
amelyeket — szemben a »természet« jelenségeinek értelmetlen tényszerliségével — értelem
hat at, és amelyek jelentést kozvetitenek.” Uo. 290.0.

»Az a tény, hogy mi nem tekintjik életmoédunkat és a benniinket koriilvevd vildg
értelmezési modjat problématlanul természetesnek vagy el[e]ve elrendeltnek, hanem
valamiféle »kulturdhoz« tartozoként fogjuk fel azokat, vagyis olyasmiknek, amiket el6z6
nemzedékek tevOlegesen alakitottak ki, s amelyek sajat tetteink altal atalakithatok — ez az a
tény, ami a modern tarsadalmak kultirajat a »hagyomanyos«tarsadalmak kultarajatol
megkiilonbozteti.” Markus Gyorgy: A kultira: egy fogalom keletkezése és tartalma (Esszé
a torténeti szemantika targykorébdl) Ford.: Modos Magdolna. In: US.: Kultira és
modernitas, Bp., T-Twins — Lukacs Archivum, 1992. 7-41.0. Ld. 9.0.

& Markus Gyorgy: A kultira antindmiai. 295.0.
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eredményeképpen alakultak ki.”” Az el6bbi allaspontot képvisel6k tehat az ember

természeti meghatarozottsdgara, az utobbi hivei pedig az ember Onlétrehozésara,
kulturalis Onalakitasara és meghatarozottsagara helyeznek nagyobb hangsulyt. A
tovabbiakban azt vizsgalom, hogy Markus és Fukuyama elmélete szerint milyen
viszonyban van egymassal természet ¢és kultura, az ember természeti
meghatarozottsadga és dnlétrehozasa, kulturalis dnalakitasa.

A Marxizmus és ,,antropoldgia” kulturaelméleti nézépontbol

Ha a Marxizmus és ,,antropologid”-t a modern kulturafogalomra iranyulo
érdeklddéssel olvassuk, akkor az elsé észrevételiink mindenképpen az, hogy
Markus a kdnyvben nem hasznélja a kultira fogalmat, és e kifejezés szarmazékai is
csak kétszer szerepelnek a konyvben.®2 Mindez akar el is bizonytalanithatna a fent
korvonalazott célkitiizések értelmességét illetden, és azok elvetését indokolna.
Csakhogy valamely fogalom hianyabo6l még nem kovetkezik automatikusan egy
problematika teljes hianya. A tovabbiakban amellett fogok érvelni, hogy az a
kérdés- és problémakor, amit a Markus konyvében megfogalmazott koncepcio
¢érint, valamint az, ami a filozéfus szerint a modern kultirafogalom hatterében
meghuzodik, részben fedi egymast.

Milyen problematika all Markus elemzései szerint a modern kultirafogalom
hatterében? Ahogy arrdél mar szé volt, e fogalomban, ill. abban, ahogyan azt a
modernitdsban  hasznaljak, kifejez0dik az ember természeti, biologiai
meghatarozottsaganak, valamint onlétrehozasanak a modernitdSban egymas mellett
¢l6 elgondolasanak ellentéte. Tovabba, a kultura fogalma a modernitasban tag,
antropoldgiai, és sziik, értékeld értelemmel is bir.® Az elébbi értelemben a fogalom
egymassal ellentétes funkciokat is betdlthet: az egyes tarsadalmak kozotti
kiilonbségek megragadasat, de annak megjel6lését is, ami minden emberre és
minden emberi tarsadalomra jellemzd. A tag, antropologiai értelemben vett modern
kulturafogalom tehat egyszerre ,.differencialo” és ,univerzalis” jellegl, egyarant
alkalmas az emberi tarsadalmak sokszintiségének, és az emberiség azonossaganak,
egységének megragadasara is. Ellentétes annak a modja is, ahogyan a
modernitasban a fogalomnak ezt a kettds jellegzetességét megprobaljak
Osszeegyeztetni. Az egyenes vonali fejlodés elméletei a kiilonbségek idérendbe
helyezésével igyekeznek ezt a feladatot megoldani, mig a kulturalis relativizmus a
kiilonbségek térbeli elrendezésével.’® A kultara fogalma tehat egyarant lehetévé
teszi az ember természeti meghatarozottsaganak és onlétrehozasanak, az emberiség
egységének és az emberi tarsadalmak soksziniiségének elgondolasat, valamint a

" Uo. 295.

8 Ld. Markus Gyodrgy: Marxizmus és , antropolégia”. 15.0.: ,kultirkdrnyezet” és 22.0.
,kulturalis antropologia”

¥ Markus Gyorgy: A kultira antindmiai. 296-297.0.

10 Yo. 300-302.0.
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tarsadalmak kozti kiilonbségek fejlédéstorténetként vald felfogasat, ill. egymas
mellé rendelését.

Annak ellenére, hogy a Marxizmus és ,,antropologia ”’-ban a kultira fogalma
nem szerepel, a konyvben kifejtett elméletet athatja az ember Onlétrehozasanak
gondolata. Az Onlétrehozas a természeti meghatirozottsag ellentéteként
értelmez6dik Markus konyvében, ami abbol fakad, hogy az utobbi valamely
¢lolény és élettevékenysége korlatoltsagaval, az elébbi valamely él6lény és
¢lettevékenysége univerzalissd valasaval kapcsolodik Ossze. Vilagosan lathatd ez
az allat és az ember szembeallitasaban.

Az allat tevékenysége Kkorlatolt élettevékenység”.!t A korlatoltsag
clsésorban az  élettevékenység  sajatossagainak  eleve  adottsagat'’  és
valtozatlansagat jelenti. Eleve adott és valtozatlan azoknak a természeti targyaknak
az Osszessége, amelyekre az allat élettevékenysége iranyulhat. Eleve adott és
valtozatlan azoknak a természeti dsszefiiggéseknek a kore, amiket az allat képes
bevonni a tevékenységébe. Tovabba eleve adott és valtozatlan azoknak a
képességeknek az Osszessége is, amelyek az allat tevékenységének Osszetevo
elemei. Végiil, eleve adott és valtozatlan az éllat sziikségleteinek 6sszessége.'® Az
¢lettevékenység imént jellemzett korlatoltsdga tigy kapcsolodik Ossze a természeti
meghatarozottsaggal, hogy az elobbi az utobbinak a kovetkezménye: ,,Bar az allat
tevékenységét a faji, Osztonszerli viselkedésformak sohasem meritik ki, [...]
bioldgiai-fiziologiai szervezete mindig megszabja ez utobbiak hatérait.”*

Az élolény (és élettevékenysége) korlatoltsaganak és a természeti
meghatarozottsagnak egymashoz rendelddése megfigyelheté abban az esetben is,
amikor Markus az embert kizardlag természeti 1ényként tekinti és jellemzi: az

1 Markus Gyorgy: Marxizmus és ,,antropoldégia”. 11.0.

12 Az eleve adottsag nem Ggy értendd, mintha Markus elvetné az evollcié gondolatat, a
fajok biologiai sajatossagainak folyamatos alakulasat. (Epp ellenkezleg, feltételezi,
ahogyan azt az emberi faj kialakulasa kapcsan emliti, Uo. 9-10.0.) Az eleve adottsag azt
fejezi ki, hogy valamely faj egyedeinek €s azok élettevékenységének sajatossagai nem az
adott fajhoz tartozd egyedek tevékenységének eredményeként, hanem ,nem-tudatos
természeti folyamatok eredményeként” (Uo. 8.0.) jottek Iétre.

13 Taldn érdemes hosszabban is idézni, mit ir Markus ezzel kapcsolatban: ,,Tevékenysége
azonban csak sziikséglete targyanak megragadasara és elfogyasztasara iranyul, kézvetlentil
egybeesik az adott sziikséglet aktiv kielégitésével [kiemelések az eredetiben — K.G.]. Epp
ezért az allat tevékenysége korlatolt élettevékenység. Egyrészt az allat csak a természeti
targyak viszonylag kis, tobbé vagy kevésbé €lesen elhatarolt korét képes aktivitasa és élete
targyaiva tenni, csak azokat, amelyeknek fizikai, kémiai stb. tulajdonsagai a faji lényegét
alkoté allando, orokolt sziikségleteket [kiemelések télem — K.G.] kielégitik. Masrészt e
tevékenységnek nemcsak »célja« (sziikségleteinek targyai), hanem egyszerli Gsszetevd
elemei, az allat elemi »képességei« is meghatarozottak, életével egyiitt adottak és lényegileg
megvdltoztathatatlanok [kiemelések télem — K.G.], s igy korlatolt azon természeti
Osszefliggések szama is, amelyeket viselkedése szamara hasznositani, sajat tevékenységébe
beépiteni képes.” Uo. 11.0.

4 Uo. 11.0.
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ember ,nem-tudatos természeti folyamatok eredményeként jott létre”. ,,Mint
minden természeti targy, az ember is véges, korlatolt 1ény.” *® Valamint: ,,korlatolt
az ember abban az értelemben is, hogy mint természeti, biologiai 1ény sziikségletek
és képességek, természeti erdk és tulajdonsagok véges sokasagaval rendelkezik.”*®

Markus elmélete alapjan az allat és az ember legfobb kiilonbsége abban
rejlik, hogy az éallatot nem, az embert viszont olyan él8lényként is el lehet
gondolni, amely él6lény és élettevékenysége az univerzalissa valas felé iranyul
(tehat nem korlatolt és valtozatlan, hanem folyamatosan ,,boviil”, ,.szélesedik”,
»gazdagodik™), és nem determinaljak természeti sajatossagok. Ha az emberi 1ényt
¢s élettevékenységét nem természeti meghatarozottsag, hanem sajat tevékenysége,
sajat onlétrehozasa eredményeként fogjuk fel, akkor azok az univerzalissa valas (a
folytonos gazdagodas és alakulds) jellemzbivel is leirhatéak. Az emberi
tevékenység lehetséges targyainak halmaza, az e tevékenységet alkoto képességek
Osszessége, az e tevékenységbe bevonhatd természeti 0sszefiiggések kore, valamint
az emberi sziikségletek Osszessége nemcsak eleve adottként és valtozatlanként
jellemezhet6. Hanem 10gy is, mint ami a sajatos emberi tevékenység (az
objektivacid és elsajatitas egységeként felfogott munka) eredményeképpen
folyamatosan valtozik, és az univerzalitas iranydba mutat.!’” Ily médon kapcsolodik
0ssze Onlétrehozas €s univerzalitas fogalma Markus konyvében.

Nézopontunkbol, amit Markus kultiraclméletének belatasai hataroznak meg,
nem pusztan annak megallapitdsa a fontos, hogy a Marxizmus és ,,antropologia”-
ban a természeti meghatdarozottsag és az onlétrehozds szembeallitodik egymassal
annak kovetkeztében, hogy az elébbi az emberi lény és élettevékenysége
korlatoltsagaval, az utdbbi ezek univerzalitasaval kapcsolodik Ossze. Legalabb
ilyen fontos az is, hogy az igy létrejovo oppozicio feloldodik egy egységes
elgondolasban, az antitézisek szintetizalodnak. Ezt fejezik ki az olyan marxi
eredetli ,jelszavak”, mint ,az ember naturalizacidja” ¢és ,a természet

humanizacidja”,'® vagy az Onlétrehozasként felfogott munka/termelés'® olyan

¥ Uo. 8.0.

16 Uo. 8-9.0.

17'v§. Uo. 13-25.0. — Néhany idézet: ,,Ha a munka alkotja az ember 1ényegét, akkor az
ember lényegét tekintve univerzalis, egyetemes természeti 1ény mind abban az értelemben,
hogy potencidlisan képes a természet valamennyi jelenségét sziikségleteinek, illetve
tevékenységének targyava valtoztatni, mind abban, hogy képessé valik a természet dsszes
LHlényegi erejét” magdba szivni €s magabol kisugarozni, azaz tevékenységét egyre jobban a
természeti torvények egészéhez igazitani, s ennek megfelelden progressziven egyre
szélesedd kornyezetét mind mélyebben megvaltoztatni.” (Uo. 26.0.) Az ,.ember csak azaltal
alakitja ki termel6 képességeit, hogy eltargyiasitja azokat.” (Uo., 19.0.) ,,Azok a
sziikségletek, amelyek a termelést valoban determinaljak, nem ezek a maguk természeti
nyerseségében vett sziikségletek — az elébbieket éppen a termelés hozta 1étre.” (Uo., 21.0.)
8 Uo., 28.0.
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értelmezése, mely szerint az nem mas, mint a természeti meghatirozottsag
folytatasa: ,,Marx kettds aspektusaban és jelent6ségében vizsgilja a munkat, az
emberi termeldtevékenységet. A munka egyrészt fellép a maga antropologiai-
szociologiai meghatdrozottsigdban, mint az ember Onlétrehozasanak, a
torténelemben valé Onmegalkotasdnak folyamata.” ,Masrészt természeti-
evoluciondlis meghatarozottsagadban az emberi termelés gy 1ép fel, mint a
természet fejlédésének legmagasabb foka, 0j mindségi forméja.”? Az 6nlétrehozas
¢s a természeti meghatarozottsdg modern, a kultarafogalom hatterében is
meghuzodd antindmidjat Markus a Marxizmus és ,,antropologia ”-ban tehat
feloldani, szintetizalni kivanja. Késobbi, kulturaelméleti irasaiban viszont mar ugy
latja, hogy egy ilyen irdnyt elméleti torekvés, vagyis az ellentét feloldasa
kivitelezhetetlen.?

Ugyanakkor Markus konyvében egy masik modja is van a vizsgalt
oppozicidhoz val6 viszonyuldsnak, amely bizonyos mértékben feliilirja az el6bbit.
Ez pedig a szembenallds megsziintetése oly modon, hogy Markus annak egyik
polusat, a természeti meghatarozottsagot lényegtelennek nyilvanitja, ill. alarendeli
a masiknak. Ez az alabbi meggondolasokbol kovetkezik. Az emberi 1ény legfébb
jellegzetessége torténetisége: ,,az a tény, hogy az embernek sensu stricto torténelme
van, alkotja az emberi nem legfobb jellegzetességét, s épp ezért ettél a
torténetiségtdl absztrahalva, az ember leglényegesebb vonasatdl vonatkoztatnank
el.”? A torténelemnek, ill. az emberi 1ény torténetiségének lehetdségét az ember
sajatos élettevékenysége, a munka teremti meg, és a torténelem az ember
onlétrehozasanak folyamata.?® Ez utobbi elgondolas azt is jelenti, hogy az ,,ember
kialakulasfolyamata [...] nem =zarul le az azonos bioldgiai-antropologiai
tulajdonsagok altal jellemzett emberi egyedek Osszességeként felfogott emberi
fajnak 1étrejottével”, hanem azt kdvetden is folytatdodik az ,,embernek mint nembeli

lénynek  tarsadalmi  kialakulastorténete.”*formajaban — ez az ember
onlétrehozasanak folyamata. Az ember tehat e felfogas alapjan ,,a természet és az

0sztonok tekintetében” ,,még meg nem hatarozott allat”,® maga a Markus altal

kifejtett koncepcio pedig az onlétrehozas €s a természeti meghatarozottsag kozti

19 A munka és a termelés fogalmanak leegyszeriisitd azonositésat itt az teszi lehetévé, hogy
most csak annyiban érdekesek szdmunkra, amennyiben mindkett6 az ember 6nlétrehozo
tevékenységét nevezi meg.

2 Yo., 29.0.

2L Ttt most nincs mdd kitérni arra a kérdésre, hogy Markus nézetei valtozasanak mi all a
hatterében.

22 Uo., 69.0.

23 Csak a munka, az emberi lényeg eltargyiasulasa alakitja ki egydltalan a torténelemnek
mint olyannak lehetéségét.” (Uo., 17.0.) Az ,,emberiség maga hozza létre sajat torténetét s
ebben végsd soron maga alakitja s valtoztatja allandoan sajat természetét.” (Uo., 70.)
292.0.

% Markus Gyorgy: A kultra antindmidi. 295.0.
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Viszony meghatarozasat tekintve a ,belevinni a kulturat a természetbe” elméleti
programjat képviseli.?®

Ez megmutatkozik abban is, ahogyan a konyvben az ,,emberi Iényeg” és az
~emberi természet” fogalmait hasznalja Markus. Nem tériink ki most a fogalmak
Markus altal adott értelmezésének részletes ismertetésére. Csak arra utalunk, hogy
az emberi lényeg fogalma mindarra utal, ami az ember Onlétrehozasanak
eredménye: az emberi [ény és élettevékenysége azon sajatossagainak Gsszességére,
ami nem korlatolt (nem eleve adott és valtozatlan), hanem az univerzalitas iranyaba
mutat (torténeti és folyamatosan boviild). Az emberi természet pedig nem a
biologiai sajatossagokat fejezi ki, hanem azt, amit a kiilonb6z6 korokban az
emberek az emberi Iényegbdl elsajatitottak. (Tehat azokat a sziikségleteket,
képességeket, stb., amiket egy adott kor emberei interiorizaltak.)?’ Amit még
fontos megjegyezni, hogy az onlétrehozas folyamata elvileg végtelen. Az eddig
ismert emberi torténelem Marx nyoman csak eldtorténetként értelmezddik, amit e
koncepcio utopikus elgondolédsa szerint az ember valddi torténelme kovet.

A Poszthuman jovendonk kultiraelméleti nézépontbol

Fukuyamanal jol lathat6 a természet €s a kultira fogalma kozti viszonynak
az a problematikussaga és bizonytalansdga, ami Markus kultiraclméleti irasa
szerint jellemzi ¢€s kiilonb6z6 megoldasi kisérletekre sarkallja a modern
gondolkodast. Az amerikai filozofus torekvéseit ugy jellemezhetnénk, hogy
kozvetiteni probal az elméleti alapallasok két ellentétes végpontja kozott. Egyrészt
elutasitja a ,biologiai determinacié” (vagyis a természeti meghatarozottsag
végletekig vitt) gondolatat, masrészt eclutasitja azt, a modernitasban szerinte
tobbszor is megfogalmazodo elgondolast, miszerint az ember korlatlanul alakithato
(vagyis az Onlétrehozas végletekig kiélezett gondolatat). Nézziik meg mindezt az
»emberi természet” és a ,kultira” Fukuyamanal hasznalatos fogalmanak rovid
elemzésén keresztiil.

Az emberi természet fogalma az alabbi meghatarozast kapja az amerikai
filozofusnal: az ,,emberi természet az emberi fajra jellemzd, inkabb genetikai, mint
kornyezeti tényezOkre visszavezethetd viselkedések, tulajdonsagok Osszessége.”?®
A fogalomban szerepld kritérium, miszerint az emberi természet az ,.,emberi fajra
jellemz6”, nem koveteli meg, hogy az emberi természetet alkot6d tulajdonsigok
vagy viselkedésformak kizarolagosan az emberi faj egyedeinél legyenek
megfigyelhetéek, sem azt, hogy az egyes viselkedések ¢és tulajdonsadgok

% Ez jol latszik pl. a sziikségletekrd] alkotott felfogasban. V6. Markus Gyorgy: Marxizmus
és ,,antropologia”. 20-25.0.

21 Az ,»emberi természet« [...] az esetek tobbségében az egyes torténeti korok tipikus
individuumainak sziikségleteit, képességet, altalaban emberi lehetdségeik értelmében vett
tulajdonsagaiknak Osszességét jeldli, s mint ilyen torténetileg valtozo, habar tartalmaz
bizonyos konstans elemeket” (Uo., 64.0.)

8 Francis Fukuyama: Poszthumdn jovendénk. A  biotechnolégiai  forradalom
kovetkezményei. Ford. Tomori Gabor, Bp., Europa, 2003. 178.0.
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egyetemlegesen jellemzdéek legyenek az Osszes emberre egyarant (ebben az
értelemben ,,statisztikai”?® a definici6).® Az emberi természet fogalma tehat nem
zarja ki az emberi viselkedések és tulajdonsagok valtozatossaganak lehetoségét.
Ugyanakkor a fogalomban szerepld kritérium megengedi azt az allitast, hogy azok
a viselkedések és tulajdonsagok alkotjak az emberi természetet, tehat azok
vezethetOk vissza inkabb genetikai tényezokre, amelyek a leginkabb egyetemesek
az emberi faj egyedei korében.® Végiil, a fenti meghatarozas az emberi természet
fogalmat a természeti meghatarozottsag gondolatdhoz koti.

Ez utobbi mellett Fukuyama konyvében megjelenik az dnlétrehozas
elgondolasa is, ami individudlis szinten a kovetkez6képpen értelmez6dik. Az egyes
emberek szdmara az emberi természetet alkotd viselkedések és tulajdonsagok
genetikailag csak lehetéségként adottak. Ez azt jelenti, hogy a genetikai adottsagok
csupan biologiai alapjai, lehetéségfeltételei ezeknek a viselkedéseknek és
tulajdonsagoknak, azonban ez utobbiak kialakuldsdhoz, tényleges meglétéhez
szilkséges az egyes emberek sajat Onalakitdo tevékenysége, valamint egyéb
(kdrnyezeti és tarsadalmi) feltételek teljesiilése is.> Fukuyama tehat elutasitja a
szigoru és kizarolagos értelemben vett ,,biologiai determinaltsag” elgondolasat, azt
a felfogast, mely szerint a biologiai adottsagok Onmagukban egyértelmiien
meghatarozzak egy adott ember tulajdonséagait, viselkedését, életét.

Az onlétrehozas fogalma kollektiv szinten is értelmezdédik: ,,A torténelem,
valamint az emberi intézmények fejlédése és kifinomulasa nem masnak, mint az
emberis€ég kulturdlis Onmodositasra iranyuld szakadatlan torekvésnek a
folyomanya.”®* A torténelem tehat, akarcsak Markusndl az emberiség
onlétrehozasanak folyamata, elvileg végtelen folyamat. Ugyanakkor eltérés is van a
ket felfogas kozott. Fukuyama elutasitja a ,,biologiai determinaci6” elgondolasaval
szemben allo masik végletes allaspontot, az ember korlatlan alakithatosaganak
feltételezését is. ,,A természet azonban hatért szab az dnmodositas lehetségének™®
— allitja. Az idézet a kulturalis 6Gnmodositas kapcsan mertil fel, és arra utal, hogy az
onlétrehozas csak bizonyos természetileg adott hatarokon beliill bontakozhat Ki.
Markusnal ezzel szemben az emberiség Onlétrehozasa a természeti korlatok
meghaladasat, visszaszoritasat jelenti. Ahogy Fukuyama a kultara fogalmat
meghatarozza, az a ,belevenni a természetet a kultiraba” elméleti torekvéshez

2 Uo. 181.0.

%0 Uo. 177-181.0.

31 Ha egy tulajdonsig valamennyi vagy legalabbis majdnem valamennyi ismert
tarsadalomban el6fordul, az komoly — noha kdzvetett — bizonyitékot jelent arra, hogy az
adott tulajdonsdg nem kornyezeti, hanem genetikai eredetii.” (Uo. 34.0.) Ld. még a moralis
viselkedésben kozponti szerepet jatszo ,.kolcsondsség” példajat. (Uo. 193.0.)

32 F , képességeket a kornyezettel folytatott kdlcsonhatasok soran kell elsajatitanunk, de a
kifejlesztésiik lehetdsége és modozata mar sziiletéstinkkor megvan benniink.” (Uo. 194.0.)
% Uo. 188.0.

% Uo. 23.0.

% Uo. 176.0.
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kapcsolja allaspontjat. A kulturalis viselkedés elofeltételeit ugyanis a természeti
adottsdgokban latja: ,,az emberek természetiiknél fogva kulturalis 1ények”.% Ezzel
szemben Markusnal az Onlétrehozas éppenséggel természetileg nem adott
sziikségletek, képességek kialakitasat jelenti.

Befejezés helyett

Tanulmanyomban arra vallalkoztam, hogy Markus és Fukuyama egy-egy
kényvének antropologiai vonatkozasu nézeteit korvonalazzam, és 6sszehasonlitsam
azokat. Az elébbi filozofus allaspontjat a ,,belevinni a kultirat a természetbe”, az
utobbiét a ,belevinni a természetet a kulturaba” jelszavaval lehet jellemezni. A
most kifejtett gondolatok nem véglegesek, egy hosszabb gondolatmenetnek csak
elsd fazisat jelentik. Egy késobbi irdsban majd arra keresem a valaszt, hogy
figyelembe véve Markus Gyorgy elméletének sajatossagait Fukuyamahoz képest,
fiatalkori antropoldgidja alapjan milyen Dbioetikai megitélése lehet a
biotechnologidnak. Vagyis: ha az emberi lény nemcsak természeti folyamatok,
hanem jelentds mértékben sajat tevékenysége eredménye is, és Onlétrehozasanak
természeti adottsagai nem szabnak hatart, akkor indokolhato-e valamivel annak
tiltasa, hogy a biotechnolédgia eszkozeit is igénybe vegye ehhez?
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