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Nemes Laszlo
A FILOZOFIAI TANACSADAS ES A PSZICHOLOGIA

»~Amikor egy konferencian vagy
nyilvanos vitdban azt kérdezik télem,
hogy mi az a filozofiai konzultacio,
azonnali véalaszom tobbnyire nagyon
hatarozott:  filozofia,  tisztan  és
egyszertien  filozofia, két ember
kozotti beszélgetés formajaban, akik
koziil legalabb az egyik filozofus.”
Neri Pollastri, 2008, 21.

1. Bevezetés

frasomban a filozdfiai praxis legalapvetdbb formajanak tekinthetd filozofiai
tanacsaddssal vagy konzultacioval Osszefiiggésben legtobbszor felmeriild, a
tamogatokat és kritikusokat egyarant megosztd kérdések egyikét jarom koriil. E
kérdés abban all, hogy a filozofiai tanacsadds milyen viszonyban all vagy kellene
allnia pszichologiai megfeleldjével, illetve altalaban a pszicholdgiaval. A filozofiai
praxis legfontosabb elméletalkotdi kiilonb6zo allaspontokat képviseltek ebben a
kérdésben. A legalapvetdbb poziciok kozott talalunk olyat, amely a pszichologiaval
vald szoros egyiittmiikddést részesiti elonyben, mikdzben olyanokat is, amelyek
lazabb kapcsolatot szorgalmaznak. Emellett léteznek olyan megkdzelitések is,
amelyek a filozofiai tanacsadast autonom vallalkozasnak tekintik, olyannak tehat,
amely a tobbi alternativahoz (pl. a kiillonb6zé pszichoterdpias vagy pszichiatriai
iranyzatokhoz) képest 6nalloé szemléletmoddal és modszertannal rendelkezik. En
magam ez utobbi allasponthoz kivanok csatlakozni. Ugy vélem, hogy jollehet a
filozofiai tandcsadasnak szamos sajatos vonatkozdsa van az altalaban vett
filozofidhoz képest, alapvetden mégis annak szerves részét képezi. A praktizalo
filozofus mas kornyezetben és mas célkitiizéssel bar, de valodi filozofiat miivel,
tevékenysége soran nem 1épi at autonom diszciplingjanak szokasos kereteit. Ebbol
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a filozofiai tanacsadas és a pszichologia
kozotti viszonyt alapvetden az altalaban vett filozofia és pszicholdgia viszonyabol
érthetjiik meg.

Nemrégiben a magyar sajtot is bejarta a hir, hogy a dél-olaszorszagi Puglia
tartomanyban talalhat6 Corigliano d'Otranto telepiilés polgarmestere filozofiai
konzulenst jelolt ki a varos lakoi szamara. A hirnek az is részét képezte, hogy
néhany pszichologus az esettel kapcsolatban fontosnak tartotta rosszallasat
kifejezni, arra hivatkozva, hogy az emberi élet kérdéseinek leginkabb szakavatott,
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netan kizarolagos ismerdje a pszichologus.! Az Egyesiilt Kiralysigban mar
korabban megfogalmaztak egy olyan jogi tervezetet, ami alapjan a tandcsado
fogalmanak hasznalata korlatozasok ala esett volna, ezaltal megnehezitve a
filozdfiai tandcsado megnevezés hasznalatat, leginkdbb pszichologusok szamara
fenntartva ezt a poziciot és megnevezést (Brown 2010).2 A kanadai illetéségii Lou
Marinoff, a filozofiai tanacsadas meghatarozo alakja az angolszasz nyelvteriileten,
a témaban legnagyobb sikernek és ismertségnek 6rvendé Plato not Prozac (Prozac
helyett Platon) cimii konyv (Marinoff 1999) szerzdje, egészen oddig ment, hogy a
szolasszabadsag megsértése miatt perre ment munkaltatoja, a City College of New
York ellen, mivel az akadalyokat gorditett a filozofiai tanacsadas egyetemiikon
valo alkalmazasaval szemben (Duane 2004). Ezek a torténések arra mutatnak ra,
hogy nem csupan a filozofiai praxis identitdsanak kialakitasaban, de a filozofiai
tanacsadas intézményes érvényesitésében is kozponti kérdéssé valik annak
elkiilonitése egyéb megkozelitésektol, illetve szolgaltatdsoktol. Ezzel egyiitt is
fontosnak tartom leszdgezni, hogy nem gondolom tigy, hogy a filozofiai praxist,
tanacsadast vagy konzultaciét mindenképpen a pszichologiahoz képest kellene
meghataroznunk. Azonban még ebben az esetben is hasznos lehet tisztazni a
felmeriild hasonlosagokat, kiillonbségeket, kapcsoldodéasi pontokat, atfedéseket,
elkiilontilést, integritasi bazist stb. — mindenekel6tt pedig a filozofiai tanacsadassal
kapcsolatban kialakult néhany kézkeleti félreértést.

Tobb esetben megtortént, hogy pszichologusok egyfajta kompetenciahatér-
athagasként értelmezték a filozéfiai szempontok életvezetési tandcsként vald
felhasznalasara tett torekvéseket. Elméleti megkozelitésben ezeket a félelmeket
alaptalannak tartom, leginkabb a filozofia természetének és a filozofiai tanacsadas
céljainak nem megfeleld értelmezésének jeleként. A pszicholdgia mai miikddési
keretei kozott meglehetésen messze keriilt filozofiai gydkereitdl, ami egyes
esetekben azt is eredményezi, hogy a végzett pszichologusoknak bizonytalan
elképzelésiik van a filozofiai gondolkodas mibenlétérdl. Elsdsorban ezért tartom
hasznosnak néhdny lehetséges félreértés tisztazasat, illetve egy konstruktiv
elképzelés bemutatasat az egyéni éEletproblémak filozofiai megkdzelitésének
sziikségességeérol.

A kovetkezokben réviden bemutatom a filozofiai tanacsadas kibontakozasanak
folyamatat (2. fejezet), fobb jellemzdit (3. fejezet), ezt kovetden attekintem a
pszichologiaval valo viszony kérdésében megfogalmazott allaspontokat, vitakat (4.
fejezet), majd attérek a filozofia és a pszichologia kozott megfigyelhetd altalanos
kiilonbségekre (5. fejezet), kiterjesztve ezeket a szempontokat a filozofiai
tanacsadas specialis esetére is (6. fejezet). Kiilon kitérek a filozéfia mint
beszélgetés felfogasara (7. fejezet). A dolgozatot egy kitekintéssel egészitem ki a
filozofiai praxis alapvetd etikai hozzaallasarol (8. fejezet), majd egy fliggelékkel

http://www.gondola.hu/cikkek/82540-
A_filozofia_megvaltoztatja_egy_olasz_varoska_eletet.html
2 A javaslat végiil nem keriilt elfogadasra.
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zarom, amely a filozofiai k&véhazzal kapcsolatban veszi roviden szamba a
felmeriilt szempontokat.

2. A filozoéfiai tanacsadas Kibontakozasa

Egy ideje hazankban is egyre tobbet hallunk a filozéfiai tandcsadasrol. A filozofiai
tanacsadas vagy — egy Eurdpaban talan elterjedtebb elnevezéssel - filozofiai
konzultacio egy olyan 1 iranyzatra utal, amelynek képviseléi arra tesznek
kisérletet, hogy a filozofidt az atlagos emberek életében is az azt ténylegesen
megilletd, am jo ideje hattérbe szorult jelentdséggel ruhazzak fel. A filozofiai
tanacsadd/konzulens olyan specialis filozofiai képzettséggel rendelkez6 szakember,
aki a hozza forduld személyek, csoportok vagy szervezetek (cégek, intézmények)
szdmara probal a filozoéfia sajatos modszerei és belatasai révén segitséget nyujtani
bizonyos filozofiai vonatkozast kérdések vagy problémak megkozelitéséhez.®
Nincs ebben semmi boszorkanysag: a filozofiai tandcsadas/konzultacio azt jelenti,
hogy bizonyos kérdéseivel, problemdival az ember felkeres egy ezen a teriileten
képzett és tapasztalt filozofust és beszélget vele. A filozéfus egész biztosan nem
kész tanacsot fog adni neki (az elnevezés ennyiben megtévesztd), hanem segit
kozosen atgondolni, tisztazni a helyzetet és a megoldési lehetdségeket. Ez
segitségére lehet a hozza fordulénak vagy éppen nem, ami sok mindentdl fiigg, a
leglényegesebb azonban, hogy ez tényleges valasztasi lehet6ség legyen. Az illetd
dontést tudjon hozni abban, hogy a kérdéseivel inkabb egy orvost, egy
pszichologust, egy papot vagy egy filozofust keressen-e fel. Ma minden egyéb
valasztasi lehetéség a rendelkezésiinkre all, a filozofus ilyen jellegli szolgalatait
kivéve. A filozofiai tanacsadas lehetdségének megteremtésére mindenekelott ezt a
szempontot kell tudatositanunk: a filozofia torténeti hagyomanyabdl és
kérdésfeltevéseibdl adddoan alternativat kinal egyéb megkdzelitésekkel szemben.
Mégpedig a filozofia alternativaja a leginkabb alkalmas arra, hogy az eurdpai
gondolkodast meghataroz6 racionalitds elvei alapjan kozelitsen a felmeriilo
kérdésekhez.

A filozofiai tanacsadas a filozofiai praxis egyik f6 formaja. E kifejezésen
beliil a praxis egészen konkrét és hétkoznapi jelentéssel bir: a specialis
képzettséggel rendelkezd filozofus praxist folytat — ahhoz hasonléan, ahogy egy
fogorvos, ligyvéd vagy pszichoterapeuta praxist vezet. A filozofiai praxis egy
gyljtéfogalom, amibe kiilonféle tevékenységi korok tartoznak, ezen belill a

3 Egy ujabb irdsomban (Nemes 2013b) amellett érveltem, hogy a filozofiai praxis
szokasosan emlitett harom f6 miikodési teriilete vagy szintje (egyéneknek, csoportoknak és
intézményeknek nyujtott filozofiai konzultacio) kiegészitheté egy negyedikkel, ami az Gn.
nyilvanos értelmiségi azon mikodésére utal, hogy a tdgabb kozosség vagy az egész
tarsadalom szamara kinal filozofiai tanacsadast. A nyilvanos értelmiségi e felfogasa -
nézetem szerint - alkalmas lehet arra, hogy annak tarsadalmi szerepét egy ujszerii
perspektivabol élessze 1jja.
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filozofiai tanicsadas/konzulticid az egyéni klienseknek nytjtott praxis-jellegii
segitd szolgaltatast fedi le. A filozofiai tanacsadot egyéni kliensek keresik fel
meghatarozott formai keretek kozott, tag értelemben vett filozofiai jellegi
problémaikkal, kérdéseikkel. Ma sokat beszélnek a pszichologiai jellegli
szolgéltatdsok terén megjelend elhajlasokrdl: képzettség, papirok vagy tényleges
tudas nélkiill magukat pszichologusnak kiadd emberek miikodésérdl, amely
veszélyeztetheti a pszichologusok jo hirnevét és miikddési lehetdségét. Nyilvan
kérdés, hogy mennyiben lehet privilegizalni az emberi lélek vagy elme ismeretét és
az erre €piild segitd technikak alkalmazasat. Abban viszont biztosak lehetiink, hogy
a filozofiai tandcsadas nem tartozik az alpszichologusok korébe, egészen
egyszerien azért, mert a filozofiai tandcsadas nem akarja pszicholdgianak
beallitani magat (nagyon is tavol all ett6l). A filozofiai tandcsadas a filozofia része
— a filoz6fus egyetemi végzettséggel, akar doktori fokozattal is rendelkezik, egy
igencsak tiszteletre mélté hagyomannyal rendelkez6 6si diszciplinat képvisel.

A felmeriil6 kérdések nem feltétleniil elvont magaslatokban lebegd, a
hétkdznapi gyakorlattal koszond viszonyban alig allo problémak, hanem az
alapvetd elvek, értékek és etikai szempontok tisztazasara iranyuld megszokott
torekvések szakszerlibb formaban vald megjelenitését jelentik. Az emberek
¢letében (illetve intézményeik miikodésében) gyakran meriilnek fel olyan
helyzetek, amelyek megoldasa meghaladja erejiiket, és amelyek kapcsan masok
segitségére szorulnak. Amennyiben bizonyos filozofiai kérdések az élet
vonatkozasaban fontosnak tlinnek, ¢s elismerjiik, hogy vannak a filozofiai
gondolkodas terén képzettségiiknél ¢és tapasztalataiknal fogva az atlagosnal
jaratosabb emberek, magatdl értetddik, hogy felmeriilhetnek olyan helyzetek,
amelyekben nem vilagtdl elrugaszkodott otlet olyan professziondlis filozofiai
segitségért folyamodni, amely atsegithet egy-egy bizonytalan peridduson. A
filozofiai tanacsadok pontosan a magukat ilyen helyzetben talalo, 6nmagukhoz és a
vilaghoz mégis nyitott elmével kozelit6 embertarsaik szamara kinaljak
szolgalataikat.

Eletiink tele van valaszutakkal, dilemmakkal, veszteségekkel, nyereségekkel,
kompromisszumokkal, kisebb-nagyobb lehetéségekkel — olyan helyzetekkel tehat,
amelyekkel szemben nem art résen lenniink. Ilyen helyzetekben sok mindent
tehetlink, rabizhatjuk magunkat az események folyasara, vizsgalat ala vehetjiik
dontéshozatali mechanizmusainkat vagy megprobalhatjuk a jelen helyzet
kialakulasanak gyokereit feltarni, amely hasznos lehet a tisztanlatas miatt, am ezzel
egyiitt is fontos a problémakat a sajat névértékiikon kezelni, azaz a problémakat
mint problémdkat, a kérdéseket mint kérdéseket megkozeliteni és ennek
megfeleléen banni velilkk. A filozofiai tanacsaddas megkozelitésének 1ényege
pontosan ebben ragadhaté meg: a filozofia eszkoztarat az élet kérdéseinek olyan
szintjén alkalmazza, ahol azok megfogalmazodnak, azokat komoly elméleti
kihivasoknak tekinti, nem pedig masodlagos megnyilvanulasoknak.

A pszichologusok nagyon is tisztadban vannak azzal, hogy ha problémainkat
meghallgatja valaki, akar barat, ismerds, idegen, akar egy ilyen helyzetekre
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felkésziilt szakember, az Gnmagéban is nagy segitség lehet kritikus helyzetekben. A
filozofiai tanacsadas tobb ennél. A filozofus (moddszerei és az emberi allapot 6rok
kérdéseire adott sokféle valasz ismerete folytan) a probléma-helyzetek
szisztematikus attekintésének és a megoldasi lehetdségek korvonalazasanak
nagymestere. A filozofiai tandcsadas eszméje ebbdl a felismerésbdl fakad.

A szokasos torténeti attekintés szerint a német filozofus, Gerd Achenbach
nyitotta az elsd filozofiai tanacsadé praxist 1981-ben egyéni kliensek (vendeégek,
ahogy 6 nevezi 6ket) szdmara a Koln melletti kisvarosban, Bergisch Gladbachban.
Németorszagban, illetve a szomszédos Hollandidban ez a kezdeményezés igen
hamar jelentds elfogadottsagra és kovetdkre talalt. Mara szamos mas eurdpai
orszagban is szamottev) bazisa alakult ki a filozofiai tandcsadasnak, igy példaul
Franciaorszagban,  Olaszorszagban,  Ausztridban,  Svéjcban,  Anglidban,
Norvégiaban, Svédorszagban vagy Portugalidban. De tavolrol sem csak eurdpai
jelenségrdl van szo. A filozofiai tanacsadokat az Egyesiilt Allamokban vagy
Kanaddban ¢éppiigy megtaldljuk, mint Dél-Afrikdban, Izraelben, Peruban,
Japanban, Taiwanon vagy Dél-Koredban. Szamos szakmai szervezet és folydirat
alapitasa jelzi a filozofiai tanacsadds és mas ezzel Osszefliggésben allo
vallalkozasok vilagméretli terjedését. Néhany magyar nyelvil attekint tanulmany
is sziiletett a témaban, igy Kovacs Jozsef (2008) és Sarkany Péter irdsai (2009,
2012), de figyelemre méltd forrasként szolgalhat az IPM magazinban megjelent
rovid osszefoglald is (Kassai 2011). En magam is kozoltem néhany, ezzel a
témakorrel Osszefliggd tanulmanyt (2012a, 2012b, 2012¢, 2013d, 2013, 2014a,
2014b). Ami mindezek fényében lesziirhetd, hogy egy olyan lehetdségrél van szo,
amelyre valos igény mutatkozik a gazdasagilag fejlett vilagban, és amelynek
komolyan vehetd felbukkandsara hamarosan hazankban is szamithatunk®.

4 Emlitést érdemelnek a hires amerikai pszichoterapeuta, Irvin D. Yalom magyarul is nagy
népszerliségnek 6rvendd, A Schopenhauer-terdpia (2010) és Amikor Nietzsche sirt cimii
filozofiai vonatkozast regényei, mivel sok magyar olvaso vélhetden ezekbdl a konyvekbol
értestilt el6szor a filozofiai tanacsadas 1étezésérdl. Yalom részben kritikusan viszonyul a
filozofiai tanacsadashoz és nem is hitelesen abrazolja azt (Schuster 2013), e kdnyvek ezzel
egyiitt is érdekes adalékul szolgalhatnak. Lou Marinoff egy keleti filozofiat elétérbe allito
konyve szintén napvilagot latott magyar nyelven (Marinoff 2012); bar nem €z a szerzé
legjobb konyve a filozoéfiai tanadcsadas vonatkozasaban, szintén hasznos olvasmany lehet.
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3. Filozéfia: tudomany vagy praxis?

Annak az elgondoldsnak a helyénval6saga, hogy a filozofiai tanacsadés alkalmas
arra, hogy segitséget nyudjtson a hozza fordulok szamara, azon az altalanosabb
megfontolason fordul meg, hogy a filozofia képes lehet az életet mélyen
befolyasold hatast gyakorolni a filozofiaval foglalkozokra. A filozéfia nem csupan
egy kutatasi teriilet a tobbi kozott, amely az emberek egy sziik korének életében
jelenik meg fontos szempontként, hanem igy vagy ugy mindannyian kapcsolatba
keriilink vele®. A filozéfia tanulmanyozasa lelkesitéen hathat az igazsagra
vonatkoz6 kutakodasainkban, mikozben megvaltoztathatja az igazsag mibenlétérdl
vagy a tudomany hataskorével kapcsolatos nézeteinket. A filozofia erkolcsi
toprengésre késztethet, a sziileinktdl, nagysziileinktdl rank hagyomanyozott elvek
¢s magatartasformak megkérddjelezéséhez, ezen keresztiil pedig egy 0j értékrend,
egy ujfajta életvitel kialakitaisahoz vezethet. A filozofia szenvedélyessé,
toprengéve, forradalmarrd vagy a vilagtol elfordulova tehet, elbodithat, tettekre
sarkallhat ¢és el is keserithet minket.

Barmennyire nyilvanvalo is legyen ez a szempont barki szamara, aki valaha
is kedvet érzett a kiemelked6 filozofusok miiveinek olvasasahoz vagy kozel keriilt
a filozofiai kérdések tudatos megkozelitéséhez, nem beszélve azokrol, akik egész
¢letiiket a filozofia tanulmanyozasanak szentelték, nehezen lenne tagadhatd, hogy
az utobbi idok intézményesiilt filozofiai tudomanya igen tavol keriilt az emberi
1étallapot legalapvetébb kérdéseinek szisztematikus vizsgalatatol. A helyes és
kielégito élet, az élet értelme vagy a bolcsesség kérdése kiviil kertilt a filozofia £6
témainak korébol. Mindazonaltal megjelent egy elleniranyzat is, amely arra probal
ramutatni, hogy nagy kar lenne a filozofiat egy sziik kor intellektualis
érdeklddésére szamot tartd szakérti diskurzus targyava tenni vagy éppen annak
meghagyni. A filozéfia eredetileg sokkal inkabb az élet f6 kérdéseiben valod
eligazodas igényével Iépett fel, semmint torténeti-tudomanyos elemzések
akadémiai kereteken beliil folytatott kutatisanak intézményesiilt formajaban. A
filozofiat csindlni kell, nem csak beszélni roéla. Plutarkhosztol idézek:
,Mindenekel6tt ugy gondolom, az életvitel az, amelyben az elvek 0sszhangjanak
meg kell mutatkoznia. Ahogy Aiszkhinész mondja, még a szonoknak sem kell
annyira a torvénnyel egybehangzdan szo6lnia, mint amennyire az sziikséges, hogy a

>, Tag értelemben véve, semmi rejtélyes nincs a filozofalasra vald velesziiletett és égetd
emberi vagyban. Arra 0Osztokél minket, hogy szemiinknek és elménknek a minket
koriilvevé természeti és kulturalis vilagra valo felnyitasa révén tanuljunk, nehéz kérdéseket
vesslink fel, mint tandrok és tanitvanyok, illetve hogy legjobb képességiink szerint
fogalmazzunk meg értelmes és Oszinte valaszokat az ilyen filozofiai kérdésekre.” (Christos
Evangeliou, 2006, 177.)
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filozofus élete Gsszhangban legyen tanitasaval. Hiszen a filozéfus tanitdsa: 6nnén
valasztott torvénye — hacsak nem jatéknak vagy a feltlinni vagyast szolgéalod
furfangos okoskodasnak tekintjiik a filozofiat, hanem annak tartjuk, ami valdjaban:
a legnagyobb komolysagra méltd tevékenységnek™ (1983, 337.)

A filozé6fia mai intézményes helyzete feldl kozelitve, a filozéfia Gjdonsiilt
gyakorlati fordulata egy arra tett kisérletként értelmezhetd, hogy a filozofiat ujra
fontos tényezové tegyiik a hozza forduld emberek szamara a mara igencsak sziikre
szabottd valt akadémiai vilag hatdrain tal is. Ez a filozofia torténetének,
természetének és (tarsadalmi) funkciojanak a radikalis ujragondolasat is jelenti. A
nagy antik filozofiai iskolak szamara a filozofia f6 célja nem tudomanyos teoriak
felallitasa vagy a puszta intellektualis érdekl6édés kielégitése volt, hanem olyan
gyakorlati életvezetési elvek érvényesitése, amelyek jobba tehetik az egyszeri és
megismételhetetlen emberi 1étezést, végsd soron pedig teljesebb és boldogabb
élettel ajandékozhatjadk meg a filozofikus életre torekvoket. Szokratész, a filozofia
torténetének  megkeriilhetetlen gigasza példaul nem végsé  belatasok
megfogalmazasara torekedett, hanem az élet egészét athatd sziintelen onvizsgalat
fontossagat hirdette, egyéni és koOzOsségi szinten egyarant. Sajat példaszeri
¢letvitelével és haldlaval, a biirokpohar kiivasanak vallalasaval tett tantibizonysagot
egy ilyen élet elényben részesitése mellett. A Szokratész elveinek kovetését
felvallalo késobbi filozofiai iskolak (mint a cinikusok, a sztoikusok, az epikureusok
vagy a szkeptikusok) hasonld felfogést vallottak magukénak, azaz a filozofiat
egyfajta terapias eszkozként fogtak fel, amelynek f6 célja az, hogy atsegitse az
embereket az élet nehézségein. A hellenisztikus kor meghatarozd filozofiai
megkdzelitései sokkal kdzelebb alltak az (antikvitast sajatosan jellemzd) orvosi
gyakorlathoz, vagy az ezek torténeti leszarmazasanak tekinthetd bizonyos mai
pszichoterapids technikakhoz, mint a tudomanyos kutatdsokhoz. A sztoikus
filozofusok példaul kiilonosen sok praktikat dolgoztak ki arra, hogy miként
Orizhetjik meg lelki nyugalmunkat, miként élhetiink teljes, erényes €s boldog
¢letet. A vigasztalas, a konkrét helyzetekben hasznalhaté tanacsadas vagy az élet
értelmérél vald elmélkedés egyarant fontos szempontjai voltak ennek a fajta
filozofiai gyakorlatnak.

»A 1élek gondozasa filozofusra tartozik”— vallotta az italiai reneszansz nagy
kolto-filozofusa, Petrarca (1962, 72.). Ezzel a kijelentésével egy olyan filozofiai
hagyomanyhoz csatlakozott, amelynek — bar kétségkiviil hattérbe szorult — utdélete
bizonyos folytonossagot mutatott az eurdpai kultaraban. Az élet helyes vezetésével
kapcsolatos megfontolasok Gjra és 0jra felbukkannak olyan filozéfusok révén, mint
példaul Montaigne, Spinoza, Schopenhauer, Thoreau, Nietzsche, Heidegger, Sartre
vagy akar Peter Singer. A filozofia életmodként valéo megujult felfogasa elsdsorban
a nemrég elhunyt kivalo francia filozofiatdrténész, Pierre Hadot nevéhez flizodik.
Hadot arra mutatott ra, hogy a régi nagy filozéfusok életét és mlivét nem érthetjiik
meg kelloképpen Ugy, hogy a mai tuddsokhoz hasonlitjuk Oket, szdmukra a
filozofia nem tudomanyos kutatést jelentett, hanem a helyes élet megvaldsitasat
célul kitlizé gyakorlati torekvést (Hadot 2010). Ez a megkdzelités nem csupan a
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filozofiatorténészek szemléletmddjara gyakorolt nagy hatist, hanem &ltaldban a
filozofia mibenlétét és tarsadalmi funkcidjdt mai szempontok alapjan firtatok
felfogasara is. Talan nem elhanyagolhat6 szempont, hogy ennek az eszmének a
kovetdi kozott nemcsak filozofusokat taldlunk, de néhany pszichologust is,
leginkabb talan a kognitiv-viselkedésterapia hivei korében, akik egyre inkabb
elfogadjak a sztoikus filozofiat torténeti elédjiiknek.

Michel Foucault pszicholégusok szamara is fontos munkaiban felbukkan az
ongondozas fogalma, amely a foként a hellenisztikus filozéfia azon térekvésére
hivja fel a figyelmet, hogy a filozofiat az egyéni élet problémainak megoldasara
alkalmas vallalkozasként alkalmazza (Foucault 2001). Ezzel egyiitt is latnunk kell,
hogy a filozofia az elmult évtizedekben jorészt ezzel ellentétes fejlodési utat jart
be. Az akadémiai viladg részévé valva a legfontosabb célkitiizéssé az valt, hogy a
filozofia a természet- és tarsadalomtudomanyok mintajat kovetve tudomanyos
kutatdsi teriiletté valjon. Ez a megkdzelités azzal a nem kivéanatos
kovetkezménnyel jart, hogy a filozéfia eltavolodott a hétkdznapi emberi 1ét
problémaitol és néhany kivételezett kutatd belterjes ligyévé degradalodott. Ennek
egyenes kovetkezménye az lett, hogy az emberek nagy része eltavolodott a
filozofiatol, sot azt egyfajta gyanakvassal kezdte szemlélni, legkevésbé olyan
lehetdségként, amely életében kulcsszerepet jatszhat.

,Ures az a filozofiai beszéd, amely nem gyogyit egyetlen emberi gydtrelmet
sem. Epp, ahogy semmi haszna az orvoslasnak, ha nem fizi el a test betegségeit, a
filozofianak sincs haszna, ha nem Uzi el a lélek szenvedését” — Aallitja az
Epikurosznak tulajdonitott mondas. Peter B. Raabe kanadai filozofiai tanacsado
tanulsagos példazattal irja koriil az akadémiai filoz6fia mai eltavolodasat ettdl az
elvtél: ,,Aligha tagadhatnank, hogy a mai filozofiai allasok elsésorban akadémiai
alkalmazva, ez olyan lenne, mintha azt mondanank, hogy az orvoslason beliil az
allasok els6sorban akadémiai jellegliek és diplomahoz kotottek — a sebészek a
kovetkez6 nemzedéket tanitjak arra, hogy a sebészet tanarai legyenek, hogy aztan
6k tanithassak a kdvetkez0 nemzedéket, hogy a sebészet tanaraiva valjanak, s igy
tovabb, néhany hipotetikus tetemen operaciokat végezve, elméleteiket
illusztralandd, anélkiil azonban, hogy sebészi készségeiket arra hasznalnak, hogy
¢l6 egyéneket értelmes modon segitsenek szenvedéseik enyhitésében. Az
akadémiai filozofia pont ilyen: filozéfia professzorok tanitjdk a kovetkezd
nemzedéket arra, hogy filozofia professzorokka valjanak, akik aztan a kovetkezo
nemzedéket tanitjak arra, hogy filozofia professzorok legyenek, s igy tovabb,
néhany hipotetikus dilemmat boncolgatva, merész elméleteiket illusztralando, am
anélkiil, hogy filozofiai készségeiket valaha is arra haszndlndk, hogy masokat
értelmes modon segitsenek életiik problémainak kezelésében.” (Raabe 2002, 3-4.)

A mai filozofiai tanacsadas e tendenciaval szemben kivan alternativat nyuajtani
Ujjaéleszteni. A mogottes elgondolas szerint ma kiillondsen idészerti lenne a
filozofiai gondolkodasban meglévo lehetdségek olyan jellegli kiaknazasa, hogy az
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hasznos irdnymutatdsokkal szolgédljon a ma emberei szamara abban, hogy értelmet
talaljanak életiikben. Ebben a vonatkozasban kiiléndsen fontos felismerniink a
pszichologiai és filozofiai megkozelitések hasonlosagait és kiilonbségeit.

A filozofiai praxis vonatkozasaban két lehetséges félreértést szeretnék
eloszlatni. Az egyik az, hogy a filozéfiai praxis (a filozofiai tanacsadést is
beleértve) egyfajta filozofianépszeriisités lenne, a bonyolult és magas szintl
gondolkodas apropénzre valtdsa. Azt gondolom, hogy f6leg professzionalis
filozéfusok részérdl érheti ez a vad a filozofiai praxist. Bar a filozéfiai praxis
megfogalmazott célkitiizése, hogy kiszabaditsa a filozofidt az akadémiai vilag
keretei koziil és visszaadja azt az emberek szélesebb koreinek, népszeriisitésnek
semmiképp sem mondhat6, foleg akkor nem, ha a szokasos tudomanynépszertisités
mintdjara fogjuk fel ezt a kifejezést, azaz éppen az akadémiai viladg
szabalyszerliségeinek és felismeréseinek terjesztéseként. A filozofiai praxis, igy a
filozofiai tanacsadds formdjaban létrejové interakciok valddi  kozdsségi
filozofalasként foghatok fel, olyan vallalkozasként, amely az abban részt vevd
filozofust is allanddan 0j helyzetek elé allitja. Az ismeretek egyoldalt atadasa
kifejezetten keriilendo a filozofiai praxis megszokott formain beliil.

A masik, hogy a filozofiai tanacsadd/konzulens nem valamiféle pdlyaelhagyo.
Ez rendkiviil fontos pont. Ma gyakran halljuk, hogy filozofiai végzettséggel igen
nagy lehetdségek kinalkoznak a munkaerépiacon (nem feltétleniil Magyarorszagra
gondolok). Nagy ¢s kisebb cégek, vallalkozasok sorra ismerik fel, hogy a filozofiai
végzettséggel rendelkezd emberek gondolkodasa igen flexibilis, problémamegoldo
képességiik kivalo, kiterjedt altalanos mtiveltséggel rendelkeznek, tehat esetiikben
nagyon sok kiilonféle teriileten alkalmazhaté munkaerdrdl lehet sz6 (Pfeifer 1994).
Ez egy rendkivill orvendetes fejlemény. Nyilvan akadnak, akik a filozofiai
tanacsadd esetében is valami hasonlot latnak. A filozofus, ismereti hattere és
készségei folytan, alkalmasnak tlinhet arra, hogy konnyen adaptalédjon olyan
kihivasokhoz, amelyek hagyomanyosan a pszicholégus munkéjaban meriilnek fel.
A filozofus tehat konnyen atképezheti magat egyfajta pszichologussa, igy teljes
értékli kollégajanak kell tekintenlink. Azt gondolom, ez félreértés. A filozofiai
praxis és tanacsadas nem azt jelenti, hogy a filozofus valami mdst csinal, mint ami
eredeti érdeklodésébdl ¢€s végzettségébol adodik; éppen ellenkezbleg, bar a
filozofiai praxisban igényelt készségek részben kiilonboznek a kutatdsszeriien
végzett filozofidban elvartaktol, a filozofiai praxis valodi filozofélast jelent,
mégpedig olyat, amelyben leginkabb a filozofus tud boldogulni.
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4. Tanacsadas, filozofiai tanacsadas, filozoéfiai terapia

»A Filozofiai Praxis az olyan embereknek nyujtott tandcsadas egy uj alternativ
formaja, akik nem érzik ugy, hogy a papok, orvosok, coachok vagy
pszichoterapeutak elegendd segitséget tudnanak nyujtani nekik
szellemi/egzisztencialis kérdések vagy problémak kapcsan. Egy lehetdség arra,
hogy egy filozofustol kérjenek tanacsot” — irja a dan szerzd, Morten Tolboll (2010,
124-125)). Az az elgondolas, hogy a filozofiai praxist, tanacsadast vagy
konzultaciot valami mdas alternativdjaként tudjuk leginkabb meghatarozni, igen
elterjedt a vonatkozo szakirodalomban. Bar mas vonatkozasu lehet6ségek is
felmertilhetnek, mint példaul a pszichiatria, a neurologia, a pasztoralis tanacsadas
vagy akar az ezoterikus irdnyzatok, leginkabb alapvetonek mégis az a megkozelités
szamit, hogy a filozofiai tanacsadést a pszichologiaval vetik 6ssze. Ez adddhat a
filozofiai tanacsadas sajatos természetébol éppugy, mint
torténeti/tarsadalmi/kulturalis helyzetébdl is. Ezeket a tényezoket egyiitt kezelve
egyetérthetlink azzal, hogy a filozofiai tanadcsadas kapcsan az egyik legfontosabb és
legtobbet vitatott dilemma a pszichologidhoz vald viszony helyénvald kezelésére
vonatkozik (Sulavikova 2012). A tovébbiakban attekintem a probléma mentén
megfogalmazott alapvetdé allaspontokat, illetve vazolom az e témaval
Osszefiiggésben megjelend legfontosabb egyéb kérdéseket.

Alapvetoen két nagy tabort talalunk a praktizald filozoéfusok kozott. Az egyik
szerint a filozofiai tandcsadast kozeliteni kell a pszichologiai praxishoz. Ez
egyszerre jelenthet pragmatikus megfontolast (azaz abban val6 allasfoglalést, hogy
miként lehetne erdsiteni a filozofiai szempontok életvezetési kérdésekbe valod
vonatkozd nézetek kifejezését. A masik tabor inkabb a filozéfia autondom statuszat
hangstlyozza, azt tehat, hogy filozofiai praxist pszichologiai hattér vagy feliigyelet
nélkill is legitim modon lehet végezni (ugyantgy, ahogy egyéb filozofiai
tevékenységeket, pl. kdnyvirast, oktatast is). Minden bizonnyal a képzettségi hattér
is fontos szerepet jatszik bizonyos szakmai részrehajlasok kialakulasaban. Azok,
akik kiillonbozo pszicholdgiai iranyzatok feldl érkeznek a filozofiai tanacsadashoz,
vagy kifejezetten pszichologiai praxisukat egészitenék ki filozofiai szempontokkal,
vélhetden hajlamosabbak a hasonlosdgokra koncentralni, mint azok, akik a
filozofia iranyabol kozelitenck a gyakorlati praktizalas lehetéségéhez. A
véleménykiilonbségek mogott ugyanakkor alapvetd elofeltevések htizodnak meg az
altalaban vett filozofalas természetérdl, illetve a filozofiai tanacsadas gyakorlati
aspektusairdl. Ebben a vonatkozasban a talan leginkabb sarkalatos kérdés az
érzelmek fontossaga. Ervelhetiink ugy, hogy a filoz6fia nem maradhat ki az
érzelmek vilagabol, egyrészt reflektalhat arra, masrészt kihatassal lehet az emberek
érzelmi életére. Ugyanakkor azt is elfogadhatonak tartjuk, hogy amikor filozofiat
miiveliink, jobb, ha érveket vesziink figyelembe és megprobaljuk az érzelmeinket a
hattérbe szoritani. Gondolhatjuk 0gy is, hogy éppen ebben all a filozofiai
gondolkodas egyik 1ényegi meghatarozo jegye. A filozofiai tanacsadas voltaképpen
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az érzelmekkel ¢és érzésekkel tulsdgosan athatott probléma-megoldasi
torekvésekkel szemben kinal eredeti alternativat.

A pszichologiai szempontok erdsitésének igénye meril fel példaul a filozofiai
tanacsadds egyik kiemelkedd uttord alakjanal, az amerikai Elliot D. Cohennél.
Cohen szerepe kivaltképp fontos, 1évén éppen az 6 (és Marinoff) részvételével
zajlott egy, az amerikai praktizalo filozéfusokat megosztd vita a pszichologiai
vonatkozasok bevonasanak kérdésében (Duane 2004). Cohen Albert Ellis
kovetdjeként, illetve a kritikai gondolkodds fejlesztdjeként keriil kozel a filozofiai
tanacsadashoz, azaz a raciondlis-emotiv viselkedésterapia filozofikus szarnyanak
képviseldjeként. O maga az ellisi vonalat az eldfeltevések logikai elemzése
iranyaban igyekszik tovabbfejleszteni. Cohen sajat megkozelitését logika-alapu
terdpianak nevezi (Cohen 2006). A kognitiv-viselkedésterapia kozpontjaban
elsdsorban bizonyos érzelmi reakciok befolyasolasa all az értelem segitségiil hivasa
révén. Roviden, Cohen megkdzelitése szerint a terdpiaként felfogott filozofiai
segitségnyujtasnak elsésorban a raciondlis gondolkodas formalis szabalyaira kell
¢épiilnie, a célja pedig elsdsorban érzelmi problémak kezelése. Cohen mddszerei
kozott fontos szerep jut a mult nagy filozofusaitol ismert tanitasok atvételének is,
foként kovetkeztetési problémdk felismerésében ¢és kezelésében. Cohen
megkdzelitése leginkabb taldn azért vonzd, mert egy nagyon jol koriilirhato
technika és célkitiizés alapjan hatarozza meg filozo6fiai praxisat.

A masik oldalon annak az alldspontnak a képvisel6i allnak, akik a filozofiai
tanacsadast hatarozottabban igyekeznek elkiiloniteni a pszicholdgiai praxistol.
Shlomit Schuster izraeli filozofiai tanacsadé mar konyvének cimében is jelzi a
kérdéssel kapcsolatos pozicidjat:  Filozéfia praxis®: A tandcsadds és a
pszichoterdpia egy alternativdja (1999). Schuster egyszerre tartja fontosnak a
diszciplinaris hatarok felismerését és a kiilonboz6é diszciplinak, segité hivatasok

s

sres

Ran Lahav képviselte, aki foként a kilencvenes években k6zolt irasaiban (Lahav
1993, 1996) a filozofiai tanacsadas adekvat modszerét az analitikus filozofiai
hagyomanyban uralkodd6 modszerek alkalmazasaban latta un. vilagnézet-
interpretaciok céljabol. Lahav elképzelése szerint a filozofiai tanacsadod tobbé-
kevésbé ugyanazt végzi individualis kliensek vilagértelmezési mintazataival, mint
amit akadémiai kollégai altalanos filozofiai kérdések kapcsan mivelnek: ,,A
filozofiai tanacsadas gyakran az Gn. analitikus filoz6fiabol vesz at modszereket és
eszméket, olyanokat tehat, amelyeket a filozofia sztenderd féarama alkalmaz az
Egyesiilt Allamokban és Britanniaban” (1993, 244.). Ez a felfogas a filozofiai
tanacsadas menetét is meghatarozza: ,,A filozofus a konzultaciot kéré személy
onmagardl és vilagardl kialakitott felfogasat vizsgalja Ggy, mintha az egy elmélet
lenne és segit neki abban, hogy kibogozza annak szerkezetét, belsé kapcsolodasait,

6 sic!
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eléfeltevéseit, implikacidit és alkalmazasait. Ebben az értelemben ez a fajta
tanacsadds filozofiai, hasonlo az elméletek filozdfiai analiziséhez. Nem
pszichologiai, amennyiben a pszichologiat lelki és viselkedési oksagi folyamatok
¢s mechanizmusok kutatisaként fogjuk fel” (Lahav 1993, 248.; az ¢én
kiemeléseim). Az angolszdsz filozofia moddszereire épiild vilagnézet-értelmezés
soran: ,,A tanacsadoé nem elméleteket kinal, hanem készségeket és modszertani
eszkozoket az elemzésre, megkérddjelezésre, elfedett eléfeltevések felismerésére,
leirasara, megkiilonboztetések tételére, és kapcsolatok felallitasara. Ezek az
eszkozok hozzasegithetik a tanacsadast kéré személyeket ahhoz, hogy
vilagnézetiiket kritikusan atvizsgaljak ¢s atalakitsak” (Lahav 1993, 244.). Lahav
nézetei is sok kovetére talaltak. Az angol Tim LeBon példaul szimpatiaval
viszonyul Lahav felfogasadhoz: ,,A filozéfiai tandcsadok, inkdbb mint mas terapiak,
fogalmi analizist és a nagy filozo6fusok eszméinek megvitatasat alkalmazzak”
(2001, 17.). En magam is azt a felfogast érzem a hozzam leginkabb kozel allonak,
amely a filozofia sajatos modszereinek bevondsa révén a filozodfiai tanacsadas
erbteljes autondmiajat képviseli.

A filozofiai tanacsadasnak a pszichoterapia alternativajaként valdo bemutatasa
mogotti legfontosabb szempont az, hogy vildgossa valjon, hogy az emberi élet
soran felbukkano problémak vagy kérdések nem betegségre utald jelek. Ha valaki
filozofiai (vilagnézeti, etikai, életvezetési) problémakkal szembesiil, az nem jelenti
azt, hogy valami meghibasodott benne, ilyen helyzetek az emberi élet természetes
velejaroiként foghatok fel — éppenséggel az lenne gyanus, ha nem taldlkoznank
atgondolasra var6 emberi 1éthelyzetekkel. Sok embert kifejezetten az riaszt vissza
attdl, hogy problémai vagy kérdései kapcsan professzionalis segitségért
folyamodjon, mert attol tart, betegnek fogjak nyilvanitani. Ez az aggodalom sok
esetben nem is alaptalan. A pszichologia beszédmodjat (bar nem minden formaja
egészség-betegség centrikus) keresztiil-kasul athatjak a betegségekre, zavarokra,
szimptomdkra és szindromdkra vald utaldsok. Amikor a filozofiai tanacsado
elhatarolja magat a medikalis nyelvezettdl, akkor egyrészt ezt a félelmet igyekszik
eloszlatni, masrészt attol zarkozik el, hogy egészségiigyi kérdések szakértéjeként
tiinhessen fel.

Ezzel a kérdéssel fiigg Ossze az is, hogy a filozofiai tanacsadast vagy
konzultaciot kér6 egyénekre mi a helyénvald elnevezés. A pszichoterapeutak
gyakran betegeknek nevezik a hozzajuk forduldkat (akar tényleg betegek, akar
nem), a pszicholdgiai tanacsadasban inkabb a kliens elnevezés hasznalatos. Sok
filozofiai tandcsadasrdl értekezO szerzé éppen a Kkliens elnevezéshez tapadd
medikalis/pszichologiai konnotaciok miatt részesiti elényben a vendég (Achenbach
oOtlete) vagy a latogato kifejezést. Tovabbi érdekes kérdés, hogy a filozofiai praxist
nevezhetjik-e filozofiai terapianak. A filozofia terapias tevékenységként vald
felfogasa, illetve az orvoslassal vont analdgiak igen gyakoriak voltak az antik
filozofiai szovegekben (Nussbaum 2009; Nemes 2013). Ma a terapia kifejezést
szinte sziikségszerlien egészségiligyi tartalommal ruhazzuk fel, tehat a terapia
kifejezés szokasosan betegségek, beteg emberek kezelése kapcsan keriil el6. Nem
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volt ez azonban mindig igy. A therapeuein a régi gorog nyelvben harom dolgot is
jelentett: orvosi kezelést, szolgalatot/gondoskodast, és imadkozast (Foucault 2005,
98.). A terapia kifejezés jelentéstorténete rendkiviil Osszetett és érdekes. Lou
Marinoff (2004) ugy véli, hogy ebbdl fakadéan nem sziikséges feltétlentil
lemondanunk a filozo6fia terapiaként vald felfogdsarol, a szo eredeti értelmében
felfogva a terdpia nem kizarolag orvosi jellegli kezelésekre utal.

Két tovabbi, az eldzokkel Osszefiiggd szempontra szeretném még felhivni a
figyelmet. Az egyik ezek koziil az, hogy amikor az antik filozéfiai szerzok a
filozofus mikddését az orvoséhoz hasonlitottak, akkor az orvoslas egy egészen
mas felfogasara utaltak, mint amire mi tennénk ma. Az egyik fontos kiillonbség az,
hogy a gy6égymddok koziil jelentdségében kiemelkedtek az életmddra vonatkozo
tanacsok (regimen), ezzel egyiitt pedig alapvetden preventiv jellegli orvoslast
alkalmaztak (Gill 2013). Ezt a hagyomanyt a mai filozofiai praxisra kiterjesztve
arra hivhatjuk fel a figyelmet, hogy a filozéfiai praxis egyes formai, illetve a
pszichologiai megkozelitések kozott egy tovabbi figyelemremélto kiilonbség lehet,
hogy mig az emberek aligha fordulnak pszichologushoz vagy pszichiaterhez
megel6z6 célzattal, a filozofia alapvetéen preventiv jellegli, elére képes
felkésziteni az embereket életiik negativ eseményeire, fordulataira.

A masik, hogy a filozofiai tandcsadd kozossége megoszlik abban a kérdésben
is, hogy bizonyos pszichés problémak (pl. depresszid) esetén hasznos segitséget
képesek-e nytjtani. Itt is tobb lehetséges allaspont képzelheto el. Az egyik szerint a
filozofia alkalmas lehet pszichologiai/pszichidtriai korképek kapcsan is kiegészito
segitséget nyujtani. A masik szerint a filozofusnak keriilnie kell az ilyen jelenségek
érintését, a filozofianak mas jellegli témakkal kell foglalkoznia, nem az elme
bizonyos zavaraival, betegségeivel. Létezik azonban egy harmadik lehetséges
allaspont is, ezt képviseli Peter B. Raabe (2011, 2013), akinek az antipszichiatriai
gondolkodas hagyomanyabol taplalkozé nézete szerint az elme problémai mas
természetiick, mint a test vagy az agy megbetegedései, ebbdl addddéan pedig
filozofiai természetii kezelési mod is helyénvald lehet az elme mikodésének
bizonyos zavarai kapcsan: ,,A filozéfia hatasos eszkoznek bizonyul mentalis
zavarok ’kezelésében’, mivel a mentalis zavarok nem-bioldgiai problémak, inkabb
az elme narrativ vagy propozicionalis tartalmanak zavarai. A terdpiaban vagy
tanacsadasban alkalmazott filozofia harom alapveté premisszdn nyugszik: a
mentalis problémak nem ugyanazok, mint az agyi problémak; egy személy
vélekedései, értékei, vagyai, kétségei és elofeltevései Ugynevezett mentalis
problémakat okozhatnak; és hogy a jo filozofiai eszmecserék enyhithetnek és
megeldzhetnek sok efféle problémat” (Raabe 2011, 37.).
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5. Filozofia és pszicholdgia: a diszciplinaris elkiiloniilés kérdései

A filozofia és a pszichologia altalaban vett diszciplinaris érintkezésének taldn
legtipikusabb példajat a pszichologiaban hasznalt alapveté fogalmak filozofiai
elemzése képezi. Az olyan fogalmak, mint az elme, a mentdlis, a lélek vagy a
tudat(ossag) a filozéfia torténetén belill a legfontosabb vizsgalt témak kozé
tartoznak. A pszichologia meghatarozasaban ezek a fogalmak és jelenségek
kulcsszerepet jatszanak, azaz azt is mondhatjuk, hogy ha kozelebb kivanunk
keriilni annak megértéséhez, amit ma szokas szerint pszichologidnak neveziink, a
filozofia torténeti és mai megkdzelitései megkeriilhetetlen tényezoként jelennek
meg. A lélek-test vagy elme-test/agy kérdés leginkabb metafizikai vonatkozasu
szempontjainak vizsgalata az elmefilozofia elnevezésii filozofiai teriilet hataskorébe
tartozik, mikdzben a mentalis jelenségek tudomanyos kutatdsanak, illetve
kutathatosaganak episztemikus problémait gyakran inkabb a pszichologia
specifikus tudomanyfilozofiai reflexiojaként felfoghaté filozofiai kutatasi
teriilethez, a pszicholdgia filozofidjdhoz soroljak (McGinn 1987).

Kiilonosen az 6tvenes-hatvanas évek angolszasz filozofiai gondolkodasan beliil
az eclmefilozofia és a pszichologia filozofidja szamottevd ujraéledését és
fellendiilését tapasztalhattuk. Az Un. nyelvi fordulat a filozofian belil
szempontokkal latta el az elme filozofiai elemzését. Mindekdzben a kibontakozo
kognitiv tudomany és mas altalanos igényli pszicholdgiai kutatasi programok, ide
értve a kibernetikat, mesterséges intelligencia-kutatast vagy a kognitiv etologiat,
olyan kozvetlen gyakorlati vonatkozasokkal lattak el a filozofiai kérdések
hagyomanyos korét, amelyek 0j lendiiletet hoztak a pszicholdgia és a filozofia
egylittmiikodésében. A mentalis allapotok meghatarozasanak altalanos kérdése, az
implementaci6 problémai, a szubjektiv tapasztalatok tudomanyos kutathatosaga, a
nyelv és a mentalis élet kapcsolata, a megtestesiilés jelentdsége a megismerésben
vagy akar a szabad akarat hagyomanyos rejtélye 0j formaban keriilt eld a
mesterséges intelligencia, a robotok, az allati elmék, a fejlédéspszichologiai és mas
felismerések fényében.

Az elme tudomanyos kutatasaként felfogott pszicholdgia alapvetd vizsgalati
targyat képezo jelenségek filozofiai értelmezése mellett a filozofia és a
pszichologia kapcsolatanak egyéb megnyilvanulasaival is talalkozunk. Ilyen
példaul a pszichologiai terapiak természetének, statuszanak és tarsadalmi
kihatasainak filozofiai igényli elemzése, gyakran a pszichiatria és az
idegtudomanyok vonatkozasaban. A kiilonféle mentalis betegségek, illetve az
azokrol vald beszédmdd egyre elterjedtebbé valt a modern tarsadalmakban, ami
kiilonboz6 természetii gyogymodok kidolgozasat vonta maga utan. A kiilonb6zo
mentalis betegség-kategoriak kidolgozasa, a tarsadalmi szemlélet olyan iranyt
megvaltozasa, medikalizalodasa, hogy mas emberek (vagy éppen Onmagunk)
vonatkozasaban egyre inkabb hajlamosak vagyunk a szokasostdl eltérd
gondolkodasmodokat vagy viselkedési megnyilvanulasokat orvosi cimkékkel
ellatva jellemezni, egyarant kiterjedt filozofiai reflexiot vontak maguk utan. A
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pszichiatria és az idegtudoméanyok vagy neurologia vonatkozisaban a filozéfiai
vizsgalddasnak jutott a szerep, hogy a pszicholdgiai praxis statuszat figyelmes
elemzésnek vesse ala.

A pszichoterdpia sajatos természetére vonatkozd filozéfiai kérdések ezzel
egylitt is viszonylagosan a hattérbe szorultak. A pszicholégia mai intézményes
jelentdségének fényében leginkabb csak csodalkozhatunk azon, hogy milyen kevés
szisztematikus  filozofiai mi  sziiletik a pszichoterapia természetérol,
célkitlizéseirél, tudomanyhoz vald viszonyardl, a benne megtestesiilé mogottes
értékrendszerrdl stb. Lényeges kérdésekrdl van szd, amelyek szintén szamottevd
lehetdségeket kinalnak a filozofiai reflexid szamara. Az American Psychological
Association Journal of Theoretical and Philosophical Psychology cimii
szakfolyoirata példdul kivald forrasul szolgél ilyen jellegii elemzéseket illetden.
Ugyanezt mondhatjuk el a pszicholdgia (mint tudomany, és mint terapias praxis)
specifikus etikai vonatkozésair6l is. Ezekrdl a kérdésekrol a késdbbiekben még
kiilon fejezetben is lesz sz6.

A filozofia és a pszichologia kozotti talalkozasi, illetve kapcsolodasi pontokra
azért tértem ki roviden, hogy emlékeztessek arra, hogy a diszciplinaris hatarok itt
emlitett és hasonld kérdéskorok kapcsan tobbé-kevésbé jol meghuzhatok, amely
belatads hasznunkra lehet a két diszciplina kozotti hasonlosagok és kiilonbségek
feltarasakor is. A filozofia és a pszichologia viszonyat illetéen két fontos dologra
szeretnék ramutatni: (1) a filozofia és a pszicholdgia kozott torténetileg, fogalmilag
¢s praktikusan egyarant szoros, mondhatni lényegi kapcsolat all fenn; (2) a
filozofia €és a pszichologia sajatos kompetenciai ezzel egyiitt is élesen
elkiiloniilnek. Ez a kettésség jo kiindulopontul szolgalhat a filozofiai tanacsadas,
illetve a pszicholdgiai tanacsadés/terapia kozotti viszony jobb megértéséhez is.

Sarkosan fogalmazva, ugy vélem, a két terillet képviseldinek eltérd
kompetencia-korét a fentebb emlitett kérdéskorok mentén valaszthatjuk el
legjobban egymastol. Vegyiik ismét az elmefilozofia példajat. Az elmefilozofia f6
célja a pszichologia altal vizsgalt és kezelt jelenségek fogalmi elemzése. Olyan
fogalmak tartoznak ide, mint példaul maga az elme, a tudatossag, az érzetmindség,
az intencionalitas, a személyes azonossdg vagy a szabad akarat. Ezek a fogalmak a
filozofia legfontosabb kérdéseivel allnak Osszefiiggésben és alapvetden mentalis
jellegli, azaz — bizonyos értelemben — pszicholdgiai jelenségekre utalnak. Nyilvan
felmeriilhet benniink, hogy a dolgok természetébdl addéddan e rendkiviil nehezen
megragadhaté fogalmak tisztdzasdra a pszichologus rendelkezik a legjobb
pozicidval. Ha kivancsiak vagyunk arra, hogy mi az elme, a fajdalom vagy honnan
ered az akarat szabadsaga, a legjobban tessziik, ha a pszichologust (esetleg az
idegtudost) kérdezziik. A tapasztalataink azonban valdsziniileg azt fogjak mutatni,
hogy a pszichologus (vagy az idegtudds) mint olyan a legkevésbé sem mutat
érdeklddést ezen rejtélyes kérdések fogalmi feltarasat illetéen. Nagy szamban
talalunk ugyan ezeket a témakat kutatd, a jelenségeket gyakorlatban érint6
pszichologusokat, ezekrdl a jelenségekrol szamos konyv, tanulmany, akar specialis
folyoirat is 1étezik, a pszicholdogiai megkozelitések azonban elsdsorban hasznaljdk
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a mentdlis fogalmakat, az esetek tilnyomd tobbségében nem tesznek kisérletet
azok jelentésének szisztematikus analizisére. A filozofus — ezzel szemben —
leginkabb ilyen jellegli fogalmi kérdések kapcsan érezheti elemében magat. Ezek a
problémak jelentik a kapcsolatot olyan nagy filozofusokkal, mint Szent Agoston,
Descartes, Locke, Spinoza, Kant vagy Gilbert Ryle.

Ugy vélem, az elmefilozofia kozponti kérdései mutathatjdk meg leginkabb
mind a pszicholdégusok, mind a filozofusok szamara egyarant, hogy miben all a
kapcsolodasi lehetdség, ezzel egyiitt a kiilonbség a filozofia és a pszichologia
kozott. Elvileg azt gondolhatjuk, hogy a pszichologust legkdzvetlenebbiil éppen
munkajanak metafizikai, ismeretelméleti és etikai aspektusai révén érinti meg a
filozofia. Ez a gyakorlatban taldn nincs egészen igy, de mindenképpen fontos
felismerni az abban rejlé lehetdséget, hogy a filozdfiai gondolkodas sajatossagai a
pszichologia gyakorlatilag valamennyi teriiletének napi gyakorlataban fellelhetok.
A fdjdalom vagy a dontés jelenségei kapcsan a filozofust, sajat
problémaérzékenysége és kompetencidja kovetkeztében egészen mas jellegi
kérdések foglalkoztatjdk, mint egy pszichologus kutatdét vagy egy
pszichoterapeutat.

Természetesen a filozéfia nem csak elmefilozofiabol, tudomanyfiloz6fiabol és
etikabol all, mint ahogy a filoz6fiai gondolkodast sem kizardlag fogalmak
elemzése képezi. Ezzel egyiitt is ugy vélem, hogy az értekezésem témajat alkotd
kérdés (a filozofiai tandcsadas és a pszicholdgiai praxis viszonya)
megkdzelitésében segitségiinkre lehet a filozofia és pszichologia érdeklddésének és
moddszereinek olyan kérdések kapcsan vald dsszevetése, amelyek hagyomanyosan
mindkét teriilethez igen kozel allnak. A filozofiai tanacsadd/konzulens, illetve a
pszichologiai tandcsadd/terapeuta kozotti legfébb kapcsolodds és  legfobb
kiilonbség alapvetéen ugyanaz, mint a mentalis jelenségeket filozofiai
perspektivabol vizsgald filozofus ¢€s az azokat empirikus jelenségekként
tudomanyos modszerekkel kutato, illetve ezeket a belatdsokat gyakorlati segitd
tevékenység formajaban felhasznalé pszichologus kozotti kapcsolodas és
kiilonbség.

Tovabbi fontos szempont, hogy a filozofia sajatossagainak pszichologusokkal
vald megismertetéséhez (ami a mai intézményes kereteken beliill a filozofiai
tanacsadas elfogadasanak is fontos eldfeltétele lehet) a leginkabb kézenfekvo
kiindulépontot a pszichologiai gondolkodas alapjat képezd fogalmak reflektiv
elemzése képezheti.
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6. A filozéfiai tanacsadas és a pszicholégiai praxis

A filozoéfiai praxis €s a pszicholdgia viszonyanak elemzésekor a hasonldsagokra és
kiilonbségekre, kapcsolodasi €s elkiiloniilési pontokra egyarant ki kell térniink. Az
egyik fontos hasonlosag az Un. nyugati vilag egy sajatos torténeti helyzetébol
adodik. A jomdda nyugati, eurdpai, észak-amerikai és egyéb tarsadalmak
leginkabb drasztikus (és a kutatok altal jol dokumentalt) Gjabb tapasztalata abban
all, hogy az anyagi jollét 6nmagdban nem vezet automatikusan az emberek
boldogsaganak novekvd szintjéhez. Valami maésra is sziikség van ahhoz, hogy jol
érezzilk magunkat. A pozitiv pszichologia vagy a boldogsagkutatas az elmult
években nalunk is a figyelem kozéppontjaba keriilt szempontjai erre a helyzetre
probalnak megoldast taldlni. Mindekozben azt tapasztaljuk, hogy egyéb
lehetdségek is egyre inkdbb terjedoben vannak, mint példaul bizonyos vallasi
iranyzatok fellendiilése, a keleti gondolkodas terjedése vagy az ezoterikus
iranyzatok térhoditasa. E tendencidk mogott az az elementaris emberi igény all,
hogy a mindségi emberi 1éthez az anyagi javak birtoklasan til egyéb szempontok
kielégitése is sziikséges. A filozofiai tanacsadas gondolatanak kibontakozasa
ugyanebbdl a felismerésbol érthetd meg. Ami fontos, hogy a filozofiai praxis és
tanacsadds hivei ugy gondoljak, hogy ebben a gyakorlati filozofalas eurdpai
hagyomanyanak kiilonb6z6 formai is részt vallalhatnak. Ehhez az sziikséges, hogy
az emberek tudataban legyenek ennek a lehetéségnek, azaz felismerjék, hogy a
filozofia alkalmas lehet arra, hogy életiik vezetésében pozitiv szerepet jatsszon.

A pszicholdgia és a filozofia kdzotti masik fontos kapcsolodasi pont torténeti
vonatkozasu. Kiilonosen a sztoikus filozofiai tradicido kapcsan nehéz eldonteni,
hogy az altaluk megfogalmazott pszicholdgiai technikak inkabb a mai értelemben
vett filozofia, vagy a mai pszichologia torténeti el6zményeinek tekintendék-e. Mint
lattuk, a kognitiv, illetve racionalis-emotiv viselkedésterapiaban (foként Albert
Ellis és kovetdi révén) ma elfogadott, hogy a mogodttes elgondolas és az
alkalmazott modszerek a sztoikus filozofusok gyakorlatira vezethetok vissza.
Ugyanakkor ezen filozofusok nézeteiben szamos olyan filozofiai elem ismerhet6
fel, amely idegen a mai pszicholdgiai kutatasok meghatarozo szellemiségétol.
Ezzel egyiitt is nyilvanvalo, hogy a filozofiai és pszicholdgiai praxis kozos torténeti
gyokerekkel rendelkezik (Robertson 2010; Still és Dryden 2012).

A filozofiai tanacsadas elméletalkotoi ugyanakkor sajat tevékenységiiket
gyakran 0gy hatarozzak meg, mint ami markans alternativat képvisel a
pszichologiai gyakorlattal szemben. A filozofiai tanacsadas elképzelése végso
soron nem annak hangstlyozasara épiil, hogy 1étez6 pszicholdgiai tanacsadasi és
terapias modszerek filozofiai sajatossagokat mutatnak, ennél fogva pedig filozofiai
végzettséggel rendelkezd emberek szamara is hozzaférhetové kell tenni Oket,
hanem hogy valddi vélasztasi lehetdséget biztositson a magukat valaszit elott
talalé embertarsaik szamara. A kiilonbségek tobb vonatkozasban is megjelennek. A
pszichologiai és filozofiai tanacsadas kozotti viszony voltaképpen nem masbol
értheté meg, mint maganak a filozdfia és a pszichologia diszciplindja kozotti
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altalanos kiilonbségbdl. Vélhetden egyetlen jozan belatassal bird pszichologus sem
gondolnd 1ugy, hogy pusztan pszichologusi mivoltabdl fakaddan jobban ért a
filozo6fidhoz, mint a filozofusok. Ugyanigy egyetlen filozofus sem gondolja azt,
hogy filozofusként egyszersmind jartassagot nyer a pszichologia elméletében és
gyakorlataban is. E két diszciplina (atfedéseik ellenére is) egyszertien masrol szol.

(a) El6szor is, mas témakkal foglalkoznak. A filozofus filozofiai jellegi
kérdések elemzésére specializalodott, mig a pszichologus az emberi elme
mikddésének feltarasara, mentalis mechanizmusok megértésére és befolyasolasara
koncentral6 szakember. Ebbdl kifolyolag a filozofiai tanacsadd egyaltalan nem
érdekelt pszichologiai vagy pszichiatriai problémak, betegségek gyogyitasdban. A
filozofiai tanadcsadd nem kezel fobiakat, depressziot, borderline szindromat vagy
skizofréniat, ténylegesen ezek a kategoriak kiviil esnek fogalmi horizontjan. A
filozofiai tanacsadds specifikuma és vonzereje leginkdbb abban 4ll, hogy
mentdlisan egészséges emberek problémaira vagy kérdéseire probal megoldasi
lehetoségeket kinalni. Filozofiai jellegi kérdések mindannyiunk életét athatjak,
illetve bizonyos alkalmakkor ezek elementaris erdvel tornek életiinkbe. Ezen
kérdések adekvat (filozofiai) megkozelitése azt is jelenti, hogy az esetlegesen
segitd szakemberekhez (filozofiai tanacsaddkhoz) forduloknak nem kell ugy
érezniiik, hogy helyzetiikb6l adodoan mentalisan betegek lennének.

A filozéfiai tandcsadas elsGsorban tartalom-, illetve témacentrikus
vallalkozas. Az egyéni sorshelyzetekben filozofiai témakat keres, olyanokat,
amelyeket a vendég/latogaté maga vet fel. Filozofiai téma gyakorlatilag barmi
lehet, de kozvetleniil mégis inkabb olyan kérdéseket sorolunk a filozofiai
kérdéskorok kozé, amelyek viszonylag jol elkiilonithetok egyéb teriiletek
kérdéseitol, igy példaul az empirikus tudomanyos kérdésektol, vallasi kérdésektol,
partpolitikai vitaktol stb. Természetesen nem mindig konnyl ezt az elkiilonitést
megtenni, de az esetek tobbségében taldn nem lehetetlen. Ugy gondolom, hogy
nem filozofiai kérdés az, hogy milyen filogenetikai leszdirmazas mentén alakultak
ki a mai pandak, mikor volt a kenyérmezei csata, milyen adonemekkel kell
szamolnia egy foallasu magéanvallalkozonak vagy hogy mennyi 249 kdbgyodke.
Ezek a kérdések lehetnek ugyan pl. tudomanyfilozofiai, etikai vagy politikai
filozofiai reflexiok targyai, mint kérdések viszont aligha tekinthetdk kdzvetleniil
filozofiai jelleglieknek. Filozofiai témakorok kozé tartoznak a metafizikai,
értékrendszerekkel Osszefliggd, etikai, ismeretelméleti problémak. Fontos
tudatositanunk, hogy ezek a kérdések nem csak altalanossagukban filozofiai
jellegliek, hanem konkrét egyéni sorshelyzetekben is. Az élet-halal, erkolcs,
értékek, elkotelezettség és egyéb filozofiai problémakkal Osszefiiggd kérdések
athatjak életiinket, bizonyos esetekben pedig gondolkodasunk koézéppontjaba
keriilhetnek, egyediil nehezen koriiljarhaté dilemmak forméajaban.

Az egyéni emberi élet vonatkozdsdban természetesen sokkal nehezebb
elvalasztani egymastol a kiilonbdzo teriiletekhez tartozo témakat, kiillondsen pedig
a pszichologia és a filozofia illetékességi kore nem mindig egyértelmii. Ezzel
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egyiitt is fontos torekedniink arra, hogy elkiilonitsiik egymastdl a filozofiai és
pszichologiai vonatkozast aspektusokat. Egy korabbi irdsomban erre kinaltam
n¢hany példat: ,, A pszichologiai és filozofiai megkozelitések nem csupéan
modszertanukban kiilonboznek, hanem vizsgalatuk sajatos targyat illetden is: igy
példaul az eredend6 modon filozofiainak tekintett problémak kozé tartoznak a 1ét, a
halal, az élet értelme vagy az értékek mibenlétére iranyuld kérdések, mikdzben
pszichologiai modszerekkel kutathatd témak az emberek haldoklassal vagy az élet
értelmével kapcsolatos szubjektiv tapasztalatai.” (Nemes 2012c, 551.). A 16
kiilonbség az, hogy a filozofia leginkabb fogalmi sikon kozelit problémaihoz,
mikozben a pszicholdgia természeti jelenségként kezeli a sajatjait, azaz az emberi
faj egyedeinek egyes kérdések feldolgozdsaban mutatott, tudomanyosan
vizsgalhato reakcioiként.

(b) Masodszor, a filozofia mds modszereket hasznal, mint a pszichologia. A
filozofia moddszertani eszkoztaranak fO elemeit a logikai elemzés, a fogalmi
analizis és a torténeti szempontok érvényesitése képezi. Ezek olyan tényezdk,
amelyek specialis tudast és érzékenységet feltételeznek. Filozofalni (minden
ellenkez6é hiresztelés ellenére) nem konnytl, kiterjedt ismereteket, intellektudlis
koncentraciot €s jelentds gyakorlati tapasztalatot igényel. Mind a filozo6fiatorténet
kiemelked6 alakjainak (mint pl. Platon, Arisztotelész, Spinoza, Kant vagy
Heidegger) nagy miveinek ért6 tanulmanyozasa, mind a formalis logika és a
fogalmak tisztazdsanak készségszintii alkalmazéasa, azaz a kritikai gondolkodas
alapelveinek érvényesitése alapos jartassagot igényel, mikdzben az emberi allapot
természetszerlien felmeriild nagy kérdéseire kiillonboz6 kulturalis helyzetekben
adott valaszkisérletek ismerete nagy olvasottsagot, kiterjedt miiveltséget és
interpretacios tapasztalatot kovetel meg. A pszichologian belill ezzel szemben
egyre inkabb a kvalitativ és kvantitativ kutatasi technikak, a statisztikai elemzések
modszere, illetve kiilonbozo klinikai eljarasok ismerete jelenti a megfeleld
szakeértoi tudas bazisat.

A filozofidban nagyon sokféle modszert alkalmaznak, igy példaul fogalmi
analizist és gondolatkisérleteket, hermeneutikai, fenomenoldgiai elemzést vagy
éppen logikai rekonstrukciot. Emellett 1éteznek a naturalista megkdzelitések, vagy
még pontosabban azok, amelyek donté mértékben tdmaszkodnak empirikus
felismerésekre. Azt gondolom, hogy a filozofia nagyon erésen maodszer-orientalt
diszciplina. Erre a filozofus talan leginkabb akkor ébredhet ra, ha nem-
filozofusokkal folytat eszmecserét: a legtobb nem-filozofus szamara a filozofiai
megkozelités és a filozofidban alkalmazott modszerek furcsanak tlinnek, esetleg
nehezen megérthetonek. A pszicholdgia hasonloképpen erdsen modszer-orientalt
kutatasi teriilet és praxis. Fontos észrevenniink, hogy a pszichologia egészen mas
modszereket hasznal, mint a filozofia. A logika maga is egy részét képezi a
filozofianak, amelyben tobbnyire filozofusok mutatnak kifinomult jartassagot. Ami
a legfontosabb, az nem is annyira a modszer maga, mint inkdbb a modszer
hosszabb ideig tartd alkalmazasabol fakado jartassag és specialis latasmod,
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érzékenység. A filozofiai tanacsadonak 6nmaga szamdra is tudatositania kell sajat
specifikus tudasat és moddszertanat, illetve azt tobbé-kevésbé kovetkezetesen
alkalmaznia. Gerd Achenbach (1995) révén terjedt el a filozofiai tanacsadok
kozott a ‘modszeren tuli’ modszer fogalma. Achenbach szabadelviien kezeli a
filozofiai tanacsadasban alkalmazandé megkdzelitések kérdését, ugyanakkor a
sajatosan filozofiai értelmezések szamara is alapvetd jelentdséggel birnak.

(¢) Harmadszor, a filozofiai tanacsadas mds célokat fogalmaz meg, mint a
pszicholdgiai tanacsadas és terapia. A klinikai pszichologia kiilonféle elméleti
hagyomanyai a mentdlis egészség bizonyos (explicit vagy implicit) fogalmainak
mentén jelolik ki a gyakorlati miikodésiikben megvaldsitando célkitlizést. A cél
eszerint az, hogy az embereket hozzasegitse ahhoz, hogy lelkileg egészségesebbé
valjanak. A lelki egészség fogalmanak meghatarozasa egyaltalan nem konnyt
feladat. A szokésos megkozelitések szerint a lelki egészség a szubjektiv jollét, a
hétkoznapi értelemben vett boldogsag ¢és a tarsadalmi elvarasokhoz valé adaptacio
terminusaiban értelmezhetd.

A filozofiai gondolkodas célkitiizései kozott tobb killonbozd tényezdre
bukkanunk. Sokan taldn azt mondanak, hogy a filozéfia elsdsorban az igazsagra
torekszik. Ez igen vonzo megkozelités, az igazsaggal szembeni elkotelezddés a
filozofiai tanacsadasban is igen fontos szempont. Az igazsag nem mindig esik
feltétleniil egybe a szubjektiv jollétiinkkel vagy akar a mentalis egészségrol
kialakitott felfogasunkkal (tehat az igazsadg kétségbe ejthet vagy meg is betegithet
minket), ezért aztan e két szempont kozott bizonyos konfliktus is kialakulhat.
Minden bizonnyal a filozofiai tandcsadas inkabb elkotelezett az igazsag
kérdésében, mint a pszichologia, ahol voltaképpen nem is feltétleniil jelenik meg a
kliens vilagrol kialakitott igaz képe mint 6nérték.

A filozofiai vizsgalodas, illetve a filozofikus élet célja azonban nem
kizarolag az igazsag lehet. Eppen a filozofiai praxis ismeri fel ujra, hogy a filozofia
nemcsak az igazsag feltarasara iranyuld intellektualis vallalkozas, nem csupan
egyfajta tudomany, hanem az életet atalakito, az egyént jobba tevé életmod része is
aki a halalt is vallalta az igazsag tigyéért, valojaban a szokratészi filozofia
legfontosabb sajatossaga éppen abban all, hogy nem elsésorban valamiféle
tudomanyosan felfoghat6 igazsag keresését jelenti, hanem az emberek életének és
lelkének kritikai vizsgalatdban érvényesiil. A filozofiai praxis alapvetden ezt a
(hellenisztikus filozofidkban is tovabbéld) szokratészi belatast koveti. A filozofikus
¢let megfogalmazott céljai kozott talaljuk még a bdlcsességet, az erényt és az
eudaimoniat (mint talan minden egyéb tényezd végsd igazolasat). Az elmult
években e fogalmak kapcsan szamos naturalizald torekvéssel talalkozhattunk. A
pszichologiai irodalomban megjelent a bolcsesség pszichologiai kutatasa (Hall
2010), s6t a bolcsesség-pszichoterapia is (Lieberei-Linden 2011) vagy a
meltosagterapia (Chochinov 2013), mikdzben a pozitiv pszichologidban az
eudaiménia pszichologizalasanak jeleit talaljuk (Seligman 2011). Ezek a
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torekvések sok filozofiai kritikat is kaptak: eszerint a bolcsesség fogalma
tulsdgosan leegyszeriisitett formaban jelenik meg egyszeri gyakorlati
heurisztikakra vald visszavezetésében, mikdzben az eudaimonia pszichologiai
hasznalataval kapcsolatban is hasonlé vadak jelentek meg, példaul, hogy az nem
azonosithat6 a hétkoznapi boldogsag-fogalmunkkal (Martin 2007), illetve hogy az
erények nélkiil az eudaimonia filozofiai fogalma nem értelmezhetd (Fowers 2012).
Ugy vélem, ezek a fogalmak nem azonosithaték a pszicholégiai megkizelitések
szokasos céljaival. A bolcsesség, az erény és az eudaimonia eredeti filozdfiai
fogalmak, igy aztan leginkabb filozofiai praxis helyes célkitiizéseiként jelenhetnek
meg.

Osszpontosit, hogy az egyszeri és megismételhetetlen emberi létezést bizonyos
filozofiai mindséggel lassa el. A filozofia altal idealként felfogott emberi 1étmod
nem meriil ki a pusztan élvezetes vagy tarsadalmilag funkcional6 élet vezetésében,
bizonyos esetekben akar annak ellentéte is lehet’. A filozofikus élet sokkal inkabb
az erény és a filozofiai értelemben vett teljesebb és boldog élet (eudaimodnia)
megvaldsitasanak kisérletében hatarozhatdé meg. Bar a filozofiai tanacsadas egyes
elemei hasznosak lehetnek hétkdznapibb személyes célkitiizések eldsegitésében is,
végsd célkitizését illetbéen inkabb az élet adta rendkiviili lehetdségek
kihasznalasaban valhat igazan hasznossa. Ezzel egyiitt sem szeretném azt sugallni,
hogy a filozofiai célkitiizések csak az emberek egy sziik rétegét érintik. Eppen
ellenkezdleg: a helyesen felfogott filozofikus élet mint kdvetendd cél a legtobb
ember szamara vonzd, egy jobb és értelmesebb élet igéretével kecsegtetd
perspektivat kinal.

A filozofiai tanacsadas fO sajatossagait tehat a témai, a modszerei, illetve a
célkitlizései mentén ragadhatjuk meg. Ezek az elemek egyenként kombinalhatok
kiilonféle pszichologiai elemekkel. Léteznek példaul olyan megkdzelitések,
amelyek filozofikus célkitiizést fogalmaznak meg, de alapvetden pszicholdgiai
modszereket alkalmaznak: ilyen példaul a logoterapia, az egzisztencialis
pszichoterapia vagy akar a humanisztikus pszichologia. Létezik tovabba az a
konstellacio, hogy filozofiai moddszereket hasznalnak alapvetdéen pszichologiai

7 Epiktétosz példaul Kézikonyvecskéjében a kovetkezOket irja: ,,Ha filozofus akarsz lenni,
légy elkésziilve az elsd perctdl fogva, hogy kinevetnek és kigunyol a tomeg”, illetve:
,Gondolod, hogyha a filozofus életét valasztod, ugyanugy tudsz majd enni, inni, éppigy
torekedhetsz és elégedetlenkedhetsz? Virrasztanod, kiiszkddnod kell, ott kell hagynod
csaladodat, el kell viselned, hogy akarmelyik kolydk lenézzen, barmelyik jarokeld
kinevessen; mindeniitt hatul kell maradnod, a megbecsiilésben csakigy, mint a
hivatalodban, a térvény el6tt éppugy, mint barmely iizleti tigyben” (Epiktétosz 1978). Bar
mai viszonyok ko6zott talan nem sziikséges idaig elmenniink, azért az ebbdl is nyilvanvalod
lehet, hogy a filozofikus élet hagyomanyos kilatasai tavol allnak a mai pszicholdgia altal
preferalt emberi 1étmodtol.
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céllal: ilyen lehet a racionalis-emotiv, illetve kognitiv viselkedésterapia vagy a
szokratészi moddszer (Overholser 2010) alkalmazasa bizonyos sztenderd
pszichoterapidkban. A filozofia megjelenése tehat a pszichologiai praxisban igen
sokrétli jelenség, ami a filozofiai tanacsadds fogalméval kapcsolatban is okoz némi
zavart. En magam ugy vélem, hogy a filozéfiai tandcsadds teljes fegyverzetében
akkor all elénk, ha az emlitett harom szempont, tehat a filozofiai témacentrikussag,
a filozofiai modszerek és a filozofiai célkitiizés egyarant jelen van.

7. A filozéfia mint beszélgetés

A filozoéfia és a pszichologia viszonyat illet egyik gyakori (sok pszichologus és
filozofus altal is osztott) félreértés szerint a filozofia elsdsorban eszmékkel, elvont
gondolatokkal foglalkozik, mik6zben az emberi interakciok vilaga a pszichologia
hataskorébe tartozik. Ez azt sugallja, hogy a filozo6fia addig marad filozo6fia, amig a
filozofus elkiiloniilten, maganyosan topreng filozofiai kérdésekrdl, példaul
elmélkedik, magaba tekintve kontemplal vagy olvasmanyaival van elfoglalva.
Amint azonban a filozofiai gondolkodas két vagy tobb ember bevonasaval,
dialogikusan vagy csoportosan zajlik, az igy létrejott személyek kozti interakcio,
beszélgetés vagy vita, atkeriil a pszichologia illetékességi korébe. A filozofiai
tanacsadas eszméjének megértéséhez és elfogadasahoz fontos ennek a félreértésnek
az eloszlatésa.

A legtdbben valoszinlileg nem ugy gondolnak ma a filozofusra, mint aki
elsGsorban beszélget. A filozofus inkabb olvas, kutat, ir és persze eldad, egyetemi
vagy nyilvanos eldadasok keretében. A filozofia j6 ideje elsdsorban a kdnyv és az
irasbeliség eszméjének jegyében zajlik. Akik torténetesen lattak mar filozofusokat
szakmai eszmecserét, nem ritkan vehemens vitat folytatni, talan azzal arnyalnak ezt
a képet, hogy a filozofusok igen jok a szakmai beszélgetésekben, am ez a
készségiik csak ritkan jelenik meg a hétkoznapibb témakat érintd, a filozofusok
viszonylag zart korén kiviili emberekkel vald beszélgetésekben. De nemcsak errdl
van sz0: a belsd vilag figyelmes feltarasa foleg az irasbeliség, a maganyos olvasas
elterjedése, azaz nagyjabol Szent Agoston 6ta a filozofiai vizsgalodas elsddleges
forrasava valt. A humanista tradicié a konyv szerepét erdsitette tovabb, mintegy azt
sugallva, hogy az emberi értékek legjobb 6rzdje az olvasd ember.

Ezzel szemben felting, hogy az eurdpai filozofia gyokereinél egy olyan
meghatarozo gondolkodot talalunk, akinek filozofiai tevékenysége kizarolag
beszélgetésekre korlatozodott. Az athéni Szokratész filozofiai gyakorlata abban
allt, hogy emberekkel beszélgetett, ez a filozofiai gyakorlat pedig arra a két
eléfeltevésre alapult, hogy (1) a filozofia célja az emberek életének filozofiai
értelemben vett kozvetlen jobba tétele (egyfajta ,terapias” célzattal), masrészt (2)
hogy ez tarsas relacidban, mas emberekkel folytatott parbeszéd formajaban
valosulhat meg leginkabb. Nigel Warburton angol filozofus szavaival: ,,A filozofus
lejegyezhet néhany emlékeztetd megjegyzést a muld gondolatokrol, mint
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Szokratész sugallta, de a filoz6fiai kommunikacié szempontjabol a beszélgetés a
kiraly” (Warburton 2013).

A filozofia e felfogas szerint tehat elsGsorban beszélgetés, mégpedig annak egy
sajatos formdja, amely kiilonbozik az emberek megszokott hétkéznapi
interakciditol. A szokratészi dialogus szisztematikusan felépitett tirsas raciondlis
vizsgalddas, amelynek célja az emberek eldfeltevéseinek, erkdlesi és egyéb
nézeteinek feliilvizsgalasa. Szokratész gy gondolta, hogy az egyének és a
tarsadalom szdmara hasznos az életiik és miikodésiik alapelveire vald folytonos
reflexid, ez pedig a tarsas kapcsolatok kozegének apolasa révén valosul meg. A
beszélgetés tdarsas aktus, amely nem egyszerlien egyéni gondolatok
0sszeadodésabol all, hanem az értelem és jelentés egy 6nallo 0j szintjét hozza 1étre.
Ennek megfeleléen, a masik emberre valdé odafigyelés normativ elvarasaibol
fakadoan a besz€lgetés sajatos etikai elveket is igényel.

A filozofia késobbi torténetén beliil is talalkozunk elsérangl beszélgetokkel.
Jollehet a szemtdl-szembe torténd parbeszédek filozofiai modszere részben a
hattérbe szorult, késobb is sok filozofus bizonyult nyilvanos eszmecserék lelkes és
avatott szakértdjének. A francia Felvilagosodas gondolkodoi éppugy ebbe a kdrbe
tartoznak, mint a modern nyilvanos értelmiség filozofus képvisel6i (pl. Jean-Paul
Sartre). A szalonok és kavéhazak vilaga kivald terepet nyujtott a filozofusok
szamara a napi rendszerességgel folytatott tarsasagi filozofiai eszmecserékhez. A
filozofus mint beszélgets alakja tehat egy folytonosan tovabbéld intellektudlis
hagyomany részét képezi. A beszélgetés alapu filozofia éppugy megjelenik a
szokratészi  dialogikus filozofiai gyakorlat mai valtozataiban, mint a
fenomenologiai, egzisztencialista vagy hermeneutikai hagyomanyon beliil.

A filozoéfiai beszélgetés sajatos szempontokat vet fel, szigortan meghatarozott
moddszertani elvek alapjan. Egy filozofussal beszélgetni nem ugyanaz, mint a
tarsadalom mas funkciokat betolto tagjaival: baratokkal, politikusokkal, orvosokkal
vagy egyeb segitd hivatasok képviseldivel. Ha két ember matematikarol, kémiarol
vagy politikardl beszélget, esetleg sakkozik, az a komplex interakcid ellenére sem
lesz pszichologia, a diskurzus sajatos témaja és az emberek kozotti kommunikacio
modszertani elvei jelolik ki elsésorban a tevékenység jellegét. Hasonloképpen, a
filozofiai beszélgetés is filozoéfia marad még akkor is, ha a felmeriild kérdések
egyébként személyes életproblémakat érintenck. Egy filozofussal folytatott
filozofiai beszélgetés mindharom fentebb emlitett vonatkozasban, azaz a téma, a
moddszer és a cél tekintetében, eltér a hétkdznapi beszélgetéstdl, a tudomanyos
eszmecseréktdl és a pszichologussal folytatott beszélgetéstél is. A filozofiai
beszélgetés, s igy a filozofiai konzultacid, teljesen mds, mint a pszichologussal
valotalalkozas, akar a pszichologiai tanicsadast, akdr mai pszichoterapids
megkozelitéseket, akar a klasszikus pszichoanalizist vessziik Osszehasonlitasi
alapul.

A filozofus mas dolgokat vesz észre, mas szempontokra figyel fel, mint a
filozofiai gondolkodashoz kevésbé szokott ember. Mint Ludwig Wittgenstein
megjegyezte: ,,[Alkik sosem folytattak még valamiféle filozofiai targyt kutatast,
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[...] azok nincsenek folszerelve az ilyen kutatashoz vagy vizsgalodashoz sziikséges
latoeszkozokkel. Olyanforman, mint ahogy aki nem szokta, hogy virdgot, bogydt
vagy gyogyfiivet keressen az erdon, az nem is talal, mert nem ezen edzodott a
szeme, és nem is igen tudja, hogy merrefelé keresse. Igy megy el a filozéfiaban
jéaratlan ember minden olyan hely mellett, ahol a fii alatt rejt6zkddd nehézségek
lapulnak, mig a gyakorlott filozofus megall, mert érzi, hogy itt valami nehézség
rejlik, habar még nem is latja" (Wittgenstein 1995, 45-46.). A filozofiai tanacsadas
egyik alapvetd ecleme ezeknek a szokatlan szempontoknak a feltarasa és
tudatositasa. Emellett fontos a filozofiai modszerek, a racionalis kovetkeztetési
eljarasok és a fogalmi elemzés alkalmazasa és a beszélgetotars hozzasegitése a
vildgosabb, reflektaltabb gondolkodas elsajatitdsdhoz, a szélesebb torténeti-
kulturalis alapon épitkezé megkozelités érvényesitése, valamint az alapvetd értékek
és célok ujragondolasa. Mindez pedig egy masfajta etika mikddtetését is
feltételezi, a beszélgetOpartner racionalis, autondom és feleldsségteljes személyként
(egy kvdzi-filozofusként) valod elfogadasa révén, ami sok esetben elementaris
hatéssal lehet a masik emberre.

A pszicholdgiai tanacsadot vagy terapeutat gyakran keresik fel kliensek példaul
halalesettel Osszefiiggd veszteségbdl, hazassagi valsagbol, kiilonb6zo eredetii
traumakbol vagy életbevagd dontésekbol (pl. miivi abortusz igénybe vétele) fakado
lelki problémakkal. A pszichologus meghatarozott modszerekkel viszonyul a
beszélgetések soran a felmeriild kérdésekhez, els6sorban a lelki, érzelmi
Osszetevokre Osszpontositva. A pszicholégus munkaja nagyon hatékony lehet a
kiegyensulyozottabb lelki mitkodés helyreallitasaban. Ugyanakkor a vonatkozo
kérdések filozofiai szempontokat is magukban foglalnak, ténylegesen olyanokat,
amelyek szamottevd elemeit képezik a mai filozofia elméleti érdeklodésének.
Amikor a filozéfus, mint filozofiai tanacsadd vagy konzulens, ezeket a filozofiai
vonatkozasokat egyéni helyzetekre kozvetlen személyes interakcio keretei kozott
kozeliti meg, tulajdonképpen ugyanazokat a filozofiai modszereket alkalmazza,
amelyeket a kiindulési helyzeteket inkabb altalanossagukban vizsgald kollégai mas
kornyezetben hasznalnak. A halal, az életvégi dontések vagy az abortusz példaul a
mai alkalmazott etikdn belil kulcskérdéseknek szamitanak. Amikor ezek a
szempontok nem-filozofus kliensekkel vald, személyes esetekre alkalmazott
kozvetlen beszélgetések formajaban jelennek meg, nem feltétleniil jelenti azt, hogy
a parbeszéd kilép a filozdfia hataskorébol €s pszichologiaiva valik. Természetesen
a filozofusnak tisztdban kell lennie sajatos kompetencidjanak korlataival és
folyamatosan figyelnie kell arra, hogy az adott kliensnek valoban inkabb filozofiai
jellegli igényei vannak, nem pedig olyanok, amelyeket egy pszichologus vagy
pszichiater jobban ki tudna elégiteni.

A kelloképpen felkésziilt és tapasztalt filozofus sok tekintetben a
pszichologushoz hasonld beszélgetést folytat a kliensével, azonban ez a hasonldsag
inkabb csak a felszinen jelenik meg, valdjaban alapvetéen mas megkozelitést
alkalmaz, mas ismereteket ¢és készségeket mozgodsit, mds szempontokat
hangstlyoz. A filozofiai beszélgetés az ami: filozofiai beszélgetés. A filozofiai
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beszélgetéstdl ezt lehet varni; se tobbet, se kevesebbet. Ha a beszélgetésen alapulod
segitd hozzaallast a pszicholdgiara korlatozzuk, akkor eltekintiink az emberek
filozofiai igényeitol, ezaltal akar meg is foszthatjuk oket attol a lehetdségtdl, hogy
a problémaikra filozofiai alapon is reflektaljanak. Ezzel egyiitt pedig a filozofiardl
egy hamis képet alakitunk ki.

8. A filozoéfiai tanacsadas etikai vonatkozasai

A filozofiai praxis €s a pszicholdgiai megkdzelitések kozott egy tovabbi alapvetd
kiilonbséget ismerhetiink fel az altaluk megtestesitett etikai hozzaallasok terén. A
segitd hivatasok kapcsan sokat beszélink a specialis etikai kivanalmakrol,
amelyeknek a praktizaldo személy munkdja soran megfelelni koteles. Az orvosi
etika vagy bioetika az orvoslassal Osszefliggd specifikus etikai kotelességek
hagyomanyos felismerésének mai folyomanyaként vet fel olyan kérdéseket,
amelyek az orvoslds, az élettudomanyok és a biotechnoldgia fejlédése révén
meriilnek fel az egyének és a tdgabb kdzosség viszonylataban. A pszichologiai
praxis teriiletén hasonld etikai megfontolasokkal talalkozhatunk. Bizonyos
értelemben tekinthetjiik a pszichologiai etikat a bioetika részeként, ahol az
egészségligy kiilonbozo teriiletein alkalmazott alapelvek (pl. ne arts!, jotékonysag,
autondmia, igazsagossdg) érvényesitése, illetve egyéb, a bioetikaban
megfogalmazott etikai kérdések koriiljarasa a f6 szempont. Emellett 1éteznek olyan
specialis problémak, amelyek az egészségiligy szokasos teriiletein nem, vagy csak
korlatozottan  meriilnek  fel, a  pszicholégiai  gyakorlatban  azonban
kulcskérdéseknek tekinthetok.

A pszichologiai etika kdzponti kérdései kdzott olyan szempontok szamitanak a
leginkabb tipikusnak, mint a kompetenciahatarok figyelembe vétele, bizonyos
informaciok (pl. tesztkulcsok) védelme, a titoktartds specialis esetei, az
ongyilkossag kérdéskore vagy a masodlagos kapcsolatok (pl. szexualis kapcsolat a
klienssel) nevezetes problematikaja. A filozofiai tanacsadas kapcsan szamos
erofeszités tortént hasonld szakmai etikai elvek lefektetésére, etikai kodexek
kidolgozasara. A filozofiai tanacsadassal 6sszefiiggésben jorészt hasonld gyakorlati
etikai irdnyelvek tiinnek a legfontosabbnak, igy a kompetencia és az intézményes
jogositvanyok kérdése, a masodlagos kapcsolatok, a finanszirozasi/igazsagossagi
megfontolasok vagy az ongyilkossag kérdése (pl. Cohen 2001; Davis 2010). A
filozofiai tanacsadas gyakorlati etikdja, bar annyiban mindenképpen eltér a
pszichologiai etikatdl, hogy (l1évén az etika maga is a filozofia része) a filozofiai
tanacsadasban akar maguk az etikai iranyelvek is megkérddjelez6dhetnek,
alapvetéen ugyanazon kozponti kérdéskorok koré szervezddik, mint a
pszichologiai etika.

Amikor e teriiletek, szakmak, hivatasok etikai vonatkozasardl beszéliink,
fontos felismerniink, hogy a specialis etikai megfontolasok nem meriilnek ki a
specialista szakember klienseivel (vagy latogatdival, vendégeivel) valo
kapcsolataban vagy a munkaja soran kozvetleniil felmeriil etikai szituaciok
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megfeleld felismerésében és kezelésében, hanem hivatasa tarsadalmi szerepébdl
fakadéan mar eleve értékvonatkozasok kozepette taldlja magéit. Hogy tugy
mondjam, ezek a teriiletek mar puszta létiikkel is bizonyos etikai alapallast
testesitenek meg. Az elmult években sokan hivtak fel a figyelmet arra, hogy az
emberi megismerés €s az agy napjainkban jelents elémenetelt mutatd kutatisa
szamos sulyos etikai problémahoz is vezet, amely kérdések vizsgalatara az elmult
évtizedben kiilon teriilet jott létre, a neuroetika (Racine 2010). Onmagaban az,
hogy mind jobban megismerjiik az emberi agy mitkodését, feltérképezziik az agy
egyes kognitiv vagy affektiv funkciokban részt vevo teriileteit, akar be is tudunk
avatkozni a miikodésébe, alapvetéen pozitiv fejlemény, mind tudomanyos, mind
gyakorlati szempontbol. A kdzvetleniil felmeriild gyakorlati etikai dilemmakon (a
maganszféra veszélyeztetettsége, elore nem lathaté negativ mellékhatasok,
igazsagossagi kérdések stb.) tilmenden, az emberi elme és agy tudomanyos
kutatasa egy sokkal fundamentalisabb etikai problémat is el6idéz, nevezetesen azt,
hogy a mentalis folyamatok és viselkedés oksdgi magyarazata (amire végso soron
minden természettudomanyos megkdzelités torekszik), aldassa az ember olyan
felfogasat, amely alapjan szabadnak, tudatosnak, autondémnak és méltosaggal
felruhdzottnak tekintjiilk, és amelyhez hagyoméanyosan moralis statuszat
kapcsoljuk.

Kiilonosen a tizenkilencedik szazad végétdl, az emberi allapot megismerésében
kozponti szerepre tettek szert azok a ’leleplezd’ felismerések, amelyek arra
mutattak ra, hogy az ember Onmagardl kialakitott hagyomanyos képe (amely
szerint dnmagat meghatarozd, szabad lény) leginkabb illuzio. A filozofiaban és
pszichologidban ez a tendencia a legkiilonfélébb formakban érhetd tetten. A
behavioristak példaul radikalisan probaltak leszamolni az ember, mint tudatosan
magat szabalyozé 1ény felfogasaval. B. F. Skinner elhiresiilt konyvének cimével is
kifejezi ezt az indittatast: 4 szabadsdgon és méltésdgon tul (Skinner 2004%).
Skinner a kdvetkezOképpen fogalmaz: ,,Ha el6fordul is még mind a fizikaban, mind
a biologidban, hogy meggondolatlanul valamiféle célra hivatkozunk, a
valamirevalo gyakorlatban ennek mar nincs helye. Az emberi viselkedést viszont
csaknem mindenki szandékoknak, elhatdrozasoknak, terveknek és céloknak
tulajdonitja. (...) Csaknem mindenki, aki az emberi dolgokkal foglalkozik —
politologusok,  filozofusok, irodalmarok, kozgazdaszok, pszicholdgusok,
nyelvészek, szociologusok, teologusok, antropologusok, oktatok  vagy
pszichoterapeutdk -, tovabbra is ezen a fudomdany elotti nyelven besz¢él az emberi
viselkedésrél” (Skinner 2004, 14-15. — az én kiemelésem). A Skinner altal
megalmodott 0j viselkedéstudomany egyik f6 célja tehat a szabadsag és méltdsag
fogalmainak hétkoznapi és etikai szokészletiinkb6l vald kiiktatasa. A freudi
pszichoanalitikus tradicion beliil szintén megtalalhatjuk a tudatos ¢én

8 Skinner konyve magyarul a némileg értelmetlen Szabadon fogva cimmel jelent meg
(Skinner 2004).
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onmeghatarozd szerepének leértékelését, Freud nevezetes mondasa tisztdn
arulkodik errdl: ,,az én nem 1Ur a sajat hazdban”. A huszadik szazad masodik felétol
a kiilonb6z6 pszichologiai és idegtudomanyi megkozelitések ezt a feltevést
er6sitik, mondhatndnk akar, hogy egymast licitaljak tal abban, hogy minél
meglepdbb bizonyitékokat sorakoztassanak fel az autondom ember koncepcidja
ellen, az oksagi meghatarozottsag elsddlegességét hangstlyozva.

A szocialpszichologia (pl. Doris és Murphy 2007) éppugy az ember tudatos
onrendelkezésén alapulé Onmeghatarozasat probalja hattérbe szoritani, mint a
kognitiv tudomany (Bechtel 2007), az evolucios pszichologia (pl. Cosmides és
Tooby 2001), a dontéshozatali mechanizmusok kutatdsa, a tudatos jelenségek
vizsgalata vagy a kognitiv/affektiv idegtudomany. Ma nem nehéz olyan hangzatos
kijelentésekre bukkanni a tudomany vilagaban, amelyek olyasmit sugallnak, hogy a
tudat csak a jéghegy csucsa, a tudatos akarat illizid, a dontéseinkben evolicidsan
kialakult elkiiloniilt gyors feldolgozé mechanizmusok jatsszak a f6 szerepet,
erkolcsi dontéseink elsdsorban zsigeri reakciokon alapulnak, a kdrnyezeti tényezok
aladssak az ember felelosségét cselekedeteit illetéen, stb.. Ezek természetesen
filozofiai szempontbol is rendkiviil fontos felismerések. Egy olyan kultiraban
¢liink tehat, amelyen beliil az autoném emberi személy koncepcidja, bar az etikai
elméletekben még mindig meghatarozé szerepet tolt be, valdjaban egyre inkabb az
kozosség beszédmaddjan beliil.

Hétkdznapi meggydzodéseinket €s interakcidinkat, de akar etikai nézeteinket is
egyre inkabb athatja az a gondolat, hogy az ember nem (tudatos) autoném agens,
hanem oksagilag meghatarozott mechanisztikus rendszer, leginkabb olyan, mint
egy bonyolult, de jol kiismerhetd gépezet. Nyilvanval6 ugyan, hogy léteznek olyan
pszichologiai iranyzatok (pl. humanisztikus pszicholdgia), amelyek az emberi
autondmia eldmozditasat tlzik ki célul, O6sszességében mégis ugy tiinik, hogy a
modern pszicholdgia, mint az elme/agy tudomdanyos kutatdsa, meghatirozo
szerepet jatszik abban a folyamatban, amely az emberek gondolkodasdban egyre
inkabb hattérbe szoritja az autonémia hagyomanyos eszméjét. A pszichologiai
latdsmod ma mar részét képezi annak, ahogy masokra vagy 6nmagunkra tekintiink.
A szobeli vagy viselkedési megnyilvanulasok értelmezésekor mindinkabb
hajlamosak vagyunk hattérbe szoritani a cselekvd agens sajat beszamolojat
inditékairol, ehelyett —mogottes  (tudattalan) motivaciokat, érzelmeket,
pszichodinamikai tényezoket, evolucios heurisztikakat és egyeb oksagi tényezoket
probalunk felfedezni. Egyre inkabb bevonjuk tehat a sajatos pszichologiai
latasmodot életlink egészébe. Ennek kovetkezményeit nevezem a pszichologia (és
az idegtudomany) fundamentalis etikai problémajanak.

A filoz6fiai gondolkodéas (ahogy az eurdpai tradiciobol leginkabb ismerjiik)
elsédlegesen érvekre, vilagos gondolatmenetekre épiil. Amikor egy masik ember
gondolataira ¢és érveire, nem pedig megnyilatkozdsainak oksagi hatterére
Osszpontositok, akkor egyszersmind egy sajatos etikai hozzaallast is megtestesitek:
komolyan veszem az illeté személyt (mint személyt!) és felelésséggel ruhazom fel
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sajat nézeteit és cselekedeteit illetden. Ha komolyan vesznek minket (barmit is
jelentsen ez), annak tobbnyire oriiliink, a nézeteinkkel szembeni feleldsségvallalas
viszont sokszor komoly terhet jelent, és minden bizonnyal sokan szivesen meg is
szabadulnanak tdle. Tul gyakran tapasztaljuk, hogy az emberek nem képesek és
nem is hajlandéak arra, hogy kidlljanak megnyilatkozasaik mellett, nyiltan
szembenézzenek azokkal a konkluziokkal, amelyek egy-egy allitasukbol logikusan
kovetkeznek, illetve készek legyenek revidealni elhamarkodott feltevéseiket.

Ugy gondolom, a filozéfiai tanacsadis egyik legfobb célja az, hogy az
embereket hozzasegitse ahhoz, hogy képesek legyenek erre a fajta onvizsgalatra,
racionalis reflexiora. A filozofiai tanacsadd az esetek tobbségében nem torddik
mentdlis mechanizmusokkal, pszichodinamikai jelenségekkel, gyermekkori
emlékekkel, hanem komolyan gondolkodo és felelos emberként tekint kliensére. Ez
egyszersmind egy etikai hozzaallas érvényesitését is jelenti. Etikai szempontbol
abban latom a pszichologiai megkozelitések és a filozofiai tandcsadas dontd
kiilonbségét, hogy a filozofiai konzulens tevékenysége sordn autonom modon
gondolkodo és  felelosségteljes személyként tekint kliensére, mikozben a
pszichologia  szokasosan  inkabb  tigabb  alapon  kézelit az  egyen
megnyilvanulasaihoz és problémaihoz. Ez azzal is jar, hogy a filozo6fiai tanacsadas
a felel6sség hangsulyozasa miatt akidr megterheld is lehet. A filozofiai
tanacsadonak nem az a dolga, hogy kiilsédleges tényezok mentén magyarazza a
gondolati rendszereket, hanem hogy egyfajta filoz6fus-partnerként tekintsen
kliensére, azaz megkdvetelje tole a gondolataira vald reflexiot. A filozofus akar
azzal is egyetérthet, hogy az emberi mentalis folyamatokrol és viselkedésrol
kidolgozott oksagi jellegli magyarazatok erések és a leirt jelenségek csakugyan
hattérbe szoritjdk a raciondlis és tudatos gondolkodas megszokott formait,
filozofusként azonban még ezekrdl a belatasokrél sem nyilvanulhat meg a
racionalis érveken alapuld, szamon kérheté gondolkodas mell6zésével. Barmit is
gondolunk tehat az ember természetérdl, a filozofia alapvetden érveld jellegii
tevékenység, a filozofalas pedig egy meghatarozott etikai hozzaallast is képvisel,
illetve valdsit meg a gyakorlatban. Filozofalni annyit tesz, mint kiépiteni az
autonom személy konstrukcidjat. Szokratész gondolata, miszerint ,,a vizsgalodas
nélkiili élet nem emberhez méltd élet”, valdjaban ezt jelenti: egy etikai elv
megvaldsulasat.

A filozofiai tanacsadas célja éppen ezért nem lehet az, hogy megkonnyitse az
emberek dolgat a gondolati reflexid terén, akik sok esetben inkabb felmentést
keresnének a gondolataikért valo felelosségteljes kiallas alol. A norvég filozofiai
tanacsado, Morten Fastvold (francia mestere, Oscar Brenifier nézeteit kdvetve) a
filozofiai tanacsadas ’gondoskodd’, illetve ’renddri’ (kihallgatd) modelljét
kiilonbozteti meg (Fastvold 2004). A pszichologiai és filozofiai tanacsadasban is
meghatarozd etikus gondoskodd attitlid elsésorban a kliensek sebezhetdségét
hangsulyozza, annak elkeriilését tekinti a legfontosabbnak, hogy a kliens/vendég
sériilést szenvedjen a tandcsadas soran. Fastvold szerint ez a hozzaallas ,.egy
nagyon pesszimista képet feltételez a vilagrol, amelyben éliink, mintha csak egy
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sotét tenger lenne kegyetlen ragadozokkal tele, amelyek egy szempillantas alatt
felfalnanak minket, ha nem fejlesztenénk ki ldgy éniink koré egy mentalis
pancélzatot mar kora gyermekkorunktol kezdve” (Fastvold 2004, 2). A
gondoskodd felfogast filozofiai tanacsado felfogdsaval szemben Fastvold egy
olyan alternativat részesit eldnyben, amely mindenekeldtt felnott egyénként tekint a
kliensre/vendégre, aki nem akarja megvédeni magat az igazsagtol, kész
szembenézni gondolatainak és helyzetének kovetkezményeivel.

A filozofiai tanacsadds eszméje tehat egy olyan etikai alapallast képvisel,
amely a foként a pszichologiai és az idegtudomanyok meghatarozta kultirankban
alternativat kinalhat a hozzd fordulok szamara abban, hogy az emberek
gondolataikat és személyi mivoltukat komolyan tudjédk venni. A filozofiai praxis,
illetve a filoz6fiai tanacsadas/konzulticid alapvetd kiindulopontja lehet az a
meggy6z06dés, miszerint ,,a teljesebb €s autondm emberi élethez nem elegendd az
érzelmek, pszichodinamikai jelenségek, gyermekkori emlékek, csalddi hatdsok
figyelembe vétele, hanem tjra fel kell ismerniink a szisztematikus €s szamon
kérhetd gondolkodas erejét és fontossagat is. A gondolkodas nem csak valami
mélyebb pszichologiai mechanizmus miikddésének felszines megnyilvanulasa,
hanem identitasunk lényegi alapja” (Nemes 2012b, 18.).

Egy tovabbi etikai megfontolasként azt a kérdést vetném fel roviden, hogy a
kiilonféle pszichologiai terapiak és tanacsadas, illetve a filozofia tanacsadas
mennyire értékterheltek, beszélhetiink-¢ arrél, hogy miikodésiik soran az illetd
szakemberek valamiféle érteket képviselnek, illetve probalnak el6térbe allitani.
Eletiinket értékek mentén éljilk és munkankat is értékek mentén végezziik.
Kiilonosen a (Rogers-féle) pszichologiai tanacsadasban elterjedt az a torekvés,
hogy a pszichologusnak tartozkodnia kell értékek (direkt vagy indirekt)
megfogalmazasatol, a feltétel nélkiili elfogadas eszméjének nevében. Ez oda
vezetett, hogy sok pszicholdgus szamara nehézséget okoz a pszicholdgiai munka
mogott meghuzodo értekrendszer reflektiv feltdrasa (Johnston 1999). A filozofiai
tanacsadds abban is kiilonbozhet a pszichologiai tanacsadastol, hogy nyiltabban
tarja fel azokat az értékeket, amelyeket miikodésével megtestesit. Ran Lahav irja:
,»Ez [a pszichologiai imperializmus] az alapvetd életkérdések értelmének szornyli
eltorzitasa. Olyan ez, mintha a terapeutanak mar kész vélaszai lennének az olyan
mély filozofiai kérdésekre, mint hogy mi szamit értelmes és értékes életnek, s igy
nincs is masra sziikség, mint a pacienst a helyes ttra vezérelni. Csakugyan, néhany
terapeuta munkaja soran — gyakran hallgatélagosan — bizonyos specifikus értékeket
céloz meg, mint a fliggetlenség és Onbizalom, magabiztossag, produktivitas,
asszertivitas, stb. A mogoéttes feltevés az, hogy az életnek ilyennek kell lennie.
Annak felismeréséhez, hogy ezek az értékek erdsen megkérddjelezhetok, de
legalabbis kritikai filozofiai vizsgalddast igényelnek, elegendd annak figyelembe
vétele, hogy néhany tarsadalomban, amely nem a mai Nyugat individualista, én-
kozpontli ¢és teljesitmény-orientalt ideologidja altal vezérelt, barmelyikiik
elfogadhatatlannak vagy akar rémisztonek hathat” (Lahav 2001,11.).
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A szakmai reflexid, a mikddésiik mogott meghuzodo értékrend tudatositasa
nagyon fontos valamennyi segitd foglalkozast valaszté szakember szdmara. A
pszichologiai etika sem meriilhet ki a gyakorlati munka szakmailag elfogadott
elveinek kovetésében, hanem folytonos erdfeszitést kell jelentenie arra, hogy a
pszichologusi vagy mas hasonld hivatast végzOk tudatositsak magukban
tevékenységilk tarsadalmi ¢és egyéni szinten megjelend célkitlizéseit és
kovetkezményeit. A szakmai reflexio elsésorban filozofiai vonatkozasu kérdéseket
vet fel. Ezért is fontos filozéfiai szempontok hangstlyosabb bevonédsa a
pszichologusképzésbe.

9. Osszegzés, konkluziok

frasomban a filozofiai tandcsadas/konzulticié kapcsan azokat a legfontosabb
kérdéseket tekintettem at, amelyek a pszichologiaval vald Osszehasonlitas soran
meriilnek fel. A filozoéfiai tanacsadast gyakran a pszichologidval valé Osszevetés
forméjaban hatirozzdk meg, ami tobbféleképpen értelmezhetd: elméleti, torténeti,
intézményes és személyes (bizonyos praktizald filozéfusok egyéni preferenciaibol
ad6do) szempontok alapjan. En magam azt az allispontot részesitettem elényben,
amely szerint a filoz6fiai tandcsadds ahhoz hasonlé modon autonom a
pszichologiai tanacsadashoz €s terapidhoz képest, ahogy a filozofia altalaban is
autondm a pszichologidhoz képest. A filozofiai tanacsadas a filozofia miivelésének
egy nagyon specialis mddja, az akadémiai filozofiai kutatads megszokott formaihoz
képest elsdsorban annyiban mas, hogy nem-filozofus partnerrel 1étesitett
interakcion alapul, szobeli és lokalis jellegl, illetve — €s talan ez a legfontosabb —
mikddésének céljat nem a megismerésben, valamiféle igazsag vagy tudas
megszerzésében latja, hanem abban, hogy filozofiai eszkozokkel segitsen mas
embereket abban, hogy filozofiai értelemben magasabb mindségii, jobb életet
¢ljenek. Fontos tehat hangsalyozni, hogy a filozofiai praxis, illetve
tanacsadas/konzultacio valodi filozofalast jelent, azaz a filozofia eredeti jegyeit
hordozza magan, identitasa alapjat ezek a sajatossagok alkotjak. A filozofiai
tanacsadd nem olyan valaki, aki valami mdst csinal, nem egyfajta palyaelhagyo
vagy palyamodositd, hanem olyan valaki, aki a filozofiaban megszerzett ismereteit
¢s készségeit alkalmazza egyéni életproblémakra.

A filozobfiai tanacsadas és a pszichologia kiillonbségébol fakadd néhany fontos
technikai kérdés (pl. a szolgaltatas, illetve az azt felkeresOk helyénvald elnevezése)
attekintését kovetéen négy f6 pontban probadltam megragadni a filozofiai
tanacsadas és a pszichologia kiilonbségét. Elészor is a filozofiai tanacsado
mikddésében megjelend harom f6 szempont, a vizsgalt téma, az alkalmazott
modszerek, illetve a célkitlizés vonatkozdsaban, majd a tevékenység altal képviselt
fundamentalis etikai alapallast illetéen. Amellett érveltem, hogy j6 okunk van a
filozofiai tanacsadast a pszichologiatol alapvetden fliggetlen vallalkozasként
felfogni. A pszichologusnak ¢és a filozofusnak mas a hattere, érzékenysége,
érdeklddése és masban allnak a gyakorlati készségei. Bar nyilvanvaldan vannak
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atfedések €s fontos a kapcsolddasi lehetdségek felismerése is, azt gondolom, hogy
a filozofiai tanacsadds jovojét illetden alapvetd jelentséggel bir azoknak a
sajatossagoknak a tudatositasa, amelyek elkiilonitik azt mas, alternativ
megkdzelitésektol.

Kiilonosen fontosnak tlinik, hogy a filozofiai praxis alapelveit megismertessiik
egyrészt a szélesebb nyilvanossaggal, masrészt a pszicholégus szakma
képviselbivel. Ezzel egyiitt természetesen az is nagy jelentdséggel bir, hogy maguk
a filozofusok is tisztdban legyenek a pszichologiai tevékenység, illetve a
pszichologiai problémak természetével. Egymas szempontjainak megismerése
els6sorban a kdlcsonds tisztelet kialakitasaért fontos, semmiképp sem a hatarok
konnyed atlépése miatt. A pszicholdgia nehéz hivatas, alapos elsajatitasa sok éves
kemény munkat igényel. Ugyanez mondhaté el a filozofiarol is. A filozofiai
tanacsadas torténetében aggalyok fogalmazodtak meg pszichologusok részérdl
azzal kapcsolatban, hogy az Gjonnan megjelent praktizalo filozofusok miikodése
artalmas lehet a pszichologiai segitséget igényld egyének szdmara. Erre a
szempontra mindenképpen érdemes odafigyelni, ugyanakkor ugy gondolom, hogy
ha sikeriil megérteniink a filozofiai tanacsadas valdodi természetét, sikeriil ezeket a
félelmeket is eloszlatni.

Filoz6fiat mitvelni nem konnyl dolog, ténylegesen talan a legnehezebb minden
tevékenység kozott, amely az emberi 1étallapot sajatos természetébdl fakad. Ha ezt
az alapveto elvet felismerjiik, kdzelebb keriilhetiink azoknak a valds kihivasoknak
a megértéséhez, amelyekkel akkor szembesiiliink, ha embertdrsainknak abban
kivanunk segitséget nyuGjtani, hogy életilk soran filozofiai Dbelatasokat
alkalmazzanak, filozo6fiai belatasokra tegyenek szert, illetve hogy életiiket filozofiai
iranyelvek mentén alakitsak.

10. Fiiggelék

Eddig az egyéni filozdfiai tandcsadas/konzultacio f6 elméleti eldfeltevéseit és
gyakorlati elveit probaltam bemutatni, illetve azokat a pszichologiaval dsszevetni.
Ehhez fiizném hozza még a filozofiai praxis egy olyan mdsik gyakori
megnyilvanulasanak révid attekintését, amellyel valosziniileg a leginkabb
talalkozhatunk a hazai viszonyok kézétt is a kozeli jovoben: a filozofiai kavéhazat.
LA filozofiai kavéhdaz a nyilvanosan veégzett csoportos filozofaldas legtipikusabb
példaja. Eredetét Parizsban kell keresniink, ahol mind a mai napig a legélénkebb a
filozofiai kavehazi élet, noha a mozgalom ma mar a vilag nagyon sok orszdagdaba
elért. A virdagzo kavéhazi kulturanak és a filozéfia gondolkodas szenvedélyének e
nagyon termékeny talalkozdsa 1992-ben indult, amikor a filozofus Marc Sautet
nyilvdanos filozofiai kavéhdzakat kezdett hirdetni a Café des Phares nevii pdrizsi
kavéhazban. A filozdfiai kavéhaz nem egy sajdtos hely elnevezése, hanem olyan
(tébbnyire) nmyilvdnos  Osszejovetel, ahol a résztvevok kozos  filozofiai
beszélgetéseken vesznek részt. A szokasos modszer szerint egy filozofiailag képzett
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facilitator irdnyitja a szisztematikus beszélgetéseket a résztvevik dltal a helyszinen
javasolt filozéfiai vonatkozasu témdkrol ”(Nemes 2012c, 555.).

A kavezas szokdasa és az europai filozofia igen mély kapcsolatot mutat.
Amikor a 17. szazadban tordk kozvetitéssel megjelentek Europaban (Angliaban,
Hollandiaban, Franciaorszagban, Itdalidban, Ausztriaban) az elsé kavéhazak, a
nyilvanos gondolkodas egy olyan uj szintérre tett szert, ami igen révid idon beliil
forradalmasitotta az eurdpai kulturat, tudomanyt, politikat és filozofiat. Miként
Jiirgen Habermas (1993) és kévetdi ramutattak, a kavéhaz volt a leghatékonyabb
kozege annak a fajta nyilvanos tarsadalmi interakcionak, ahol a hatalmi tényezok,
a rang és vagyon kivaltsagai mintegy zardjelbe lettek téve és az emberek,
tarsadalmi pozicioiktol, vagyoni helyzetiiktol és miiveltségi hatteriiktol jorészt
fiiggetleniil, kizarolag érveik ereje mentén voltak képesek eszméket cserélni és
vitatkozni. A kdavéhazban ugyszolvan a legszegényebb és legkevésbé iskoldzott
embernek is igaza lehetett a hatalmas és nagy tekintélyii urasaggal szemben,
pusztan érveinek elfogadhatosagabol adodoan. A kaveéhaz tarsadalmilag és
kulturdlisan sokszinii kozege, illetve modellje lett a demokratikus elvek alapjan
zajlo nyilvanos beszélgetésnek. Bar az oszman torékoket sikeriilt kivizni Eurdpa
nagy részérol, a kavézas szokasa itt maradt és gyorsan terjedt Europa-szerte. Szdz
év sem telt el és a politikai és vallasi élet régi épitménye recsegni-ropogni kezdett,
majd hamarosan osszeomlott, a Felvilagosodads réven mar egy uj vilagrendnek, a
racionalitason, szabadsagon és demokracian alapulo tarsadalmi berendezkedésnek
adva at a helyét.

Ebben az értelemben a kavéhaz dnmagaban is filozofiai intézmény. Ezzel
osszhangban a filozofusok a késébbi évszadok soran is eldszeretettel latogattik a
kavehazakat. Kiilonosen Londonban, Parizsban és Bécsben a kavehaz kozkedvelt
filozéfiai taldlkozohely maradt. A francia felviligosodas philosophe-jai éppiigy
kavéhazakban gytiltek dssze, mint a 20. szazadban Sartre, Beauvoir és mas parizsi
entellektiielek. Amint az elmult évtizedekben a filozofia egyfajta valsagba, az
utkeresés dllapotaba keriilt, sokan ugy gondoltak, hogy érdemes lehet visszatérni a
modern filozofia eredeti szinhelyére, a filozofia idotlen szimbolumat jelento
kavéhdzba (Nemes 2014b). fgy jott létre a filozéfiai kavéhdz, amely mdra
vilagmeéretii mozgalomma érett.

A filozofiai kavéhaz leginkabb a filozofiai tandacsadas/konzultacio alapvetd
elvei fel6l értheté meg. Sautet maga is az elsd francia filozofiai konzulensek egyike
volt, aki a kilencvenes évek elején Achenbach és holland filozdfiai tandcsadok
modszereit igyekezett meghonositani hazdajaban. A filozofiai kavéhaz eredeti
eszméje az volt, hogy a filozofiai konzulticio modszereit egy nyilvanos helyen
hétvégenkeént osszejové alkalmi csoport filozofiai érdekiodésének kielégitésére
alkalmazzak (Nemes 2012b). A filozofiai kdavéhaz az egyéni filozofiai
tanacsadashoz részben hasonlo, részben kiilonbozo megkozelitést és modszereket
alkalmaz. A fo kiilonbség az, hogy a filozofiai kavéhazban dltalanos kérdesek
keriilnek csoportos megvitatdasra, a személyes vonatkozasu kérdések behozatala
inkabb keriilendd. A filozofiai kavéhaz bizonyos értelemben a filozofiai konzultacio
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csoportos verziojanak tekintheto, ahol a gondolkodasi folyamat csoportdinamikaja
fontos szerephez jut. A filozofiai kavéhdzat részben a filozofiai tandcsaddas
eszméjebaol érthetjiik meg, de ez a relacio forditott iranyban is miikodik, azaz hogy
a filozofiai tandcsadast a filozofiai kavéhazbol kiindulva érthetjiik meg igazan. A
filozdfiai kavéhazban részt vevo felek raciondlisan, egymas felvetéseire reflektalva
jarnak koriil egy adott filozofiai kerdést, azaz mindannyiukbol alkalmi filozofus
valik egy idore. A filozofiai kavéhaz eredeti értelemben vett filozofiai esemény.
Amikor a beszélgetés csak két fél részvételevel :zajlik (mint a filozofiai
tandcsadasban), a filozofiai beszélgetés leginkabb csak annyiban valtozik, hogy
nagyobb tér nyilik a felmeriilé dltalanos filozofiai kérdés egyeni helyzetekre valo
alkalmazasdra. Osszességében 1igy vélem, hogy a filozéfiai kavéhaz gyakorlata
felol kozelitve a filozofiai tandcsadds és a pszichologia viszonyat tekintve is fontos
utmutatdsokra tehetiink szert.
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