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Szant6 Tamas
A MEGALAPOZOTT METAFIZIKAI TUDASROL
A TUDOMANYOS-FANTASZTIKUS MINT NAPJAINK MITOSZA

Bevezetés

Miért ne volna lehetséges a metafizikdban ugy hinni, mint a vallasban? Miért van
az, hogy a vallasos hit mibenléte egyértelmii, azonban a metafizikai hit nem hogy
gyokereit tekintve nem tisztazott, de legtobbszor csupan masodrendli poziciot
tolthet be vallasi parjaval szemben; altaldban nem képezi tudomdanyos vitdk
alapjait, anyagtalan talaj hirében all, amelybdl kindve, mint ismeret azonnal el is
hervad. Azt allitom ugyanis, hogy a metafizikai hit tobb egy a vallasos hitbdl
adodd szimptomanal, egyaltalan magénal a hitnél. Nem tartom a vallassal
egyenrangunak. Metafizikainak a meggy6zddés elott kell lennie, amelybdl aztan a
vallas és a vallasos hit csupan egy megnyilvanulasi formaként adédhat. Ez pedig a
metafizikai tudas, amely természetét tekintve a tudomanyos tudassal is
Osszeegyeztethetd; a metafizikai a tudomanyost is megeldzi és a logikussag is csak
egy adodo alakzat.

Kiilonb6z6 szent szovegeinknek az egyénhez intézett informacidi a teljesség
igényével fogalmazddnak meg. Ezt akar hivhatjuk pozitivitasnak is, amely valoban
ma mar egy jol miikodé — Stanislaw Lem szavaval élve — fekete doboznak tlinik
inkabb, mint az ént meghataroz6 sajatossagnak. A fekete doboz Lem értelmében
egy olyan eszkdéz, aminek bemenetei és kimenetei vannak. A bearamld
értelmezhetetlen informacié kidramlo értelmezhetd informaciova valik. Ha a szent
szovegeinket ilyen dobozoknak tekintjiik, a legkisebb erdfeszitést sem kell tenniink
azért, hogy az ismeretlen tudast, a nem-megértett tudast atalakitsuk at ismertnek és
megértettnek. Mondanom sem kell, ilyen géprél dlmodott az ember mindig is! Am
van egy tulajdonsaga ezeknek a fekete dobozoknak; nem tudjuk, hogy hogyan
mikddnek. Nem tudjuk felnyitni 6ket, mivel nincsenek alkatrészei, nem ismerjiik a
miikddési mechanizmusukat, nem tudjuk, hogyan 4llitanak eld ismeretlenbol
ismerhet6t. A fekete doboz létezésére nem kérdeziink ra, csupan méltanyoljuk azt, —
amennyiben elfogadjuk — hogy jol miikddik, akkor nem hagy benniinket cserben.

Az igy megtért ember csupan okozat.

A metafizikai tudas ugy vélem, hogy képes leirni ezt a miikddést. SOt, ez a tudas
feltételezi, hogy a fekete dobozok valdjaban mind metafizikai konstrukciok és
benniik a torvényszeriiségeknek egy mashogyan rendezett rendszere érvényesiil,
amely alapjan a beldle szerezhetd tudés adekvatnak és elégségesnek tekinthetd. Az
utopisztikus irodalom, valamint a tudomanyos-fantasztikus miivek is ilyen fekete
dobozoknak tekinthetdek — metafizikai konstrukcioknak.

Amikor Napvéros vagy Uj Atlantisz viszonyait gondoljuk el, akkor nem kell
realis veszélyektdl tartani, hiszen a mii maga teoretikus, az altala vazolt
ismeretanyag nem létez0, habar a realitasbol taplalkozik. Ezek az utopidk tehat az
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ujragondolds, majd késébb az ismétlés jegyében sziilettek, amennyiben a szerzd
koranak tarsadalmi viszonyait méregette, tapasztalatait és sajat gondolatait jegyezte
le. Sematizmusa pedig a hagyomanyok drzésében rejlik, hiszen a kezdetben sajatos
kifejezésmo6d minduntalan hasonlé motivumokat hasznal ugy, mint a sziget képe és
annak izolalt viszonya a hoditokkal szemben. Amibdl a tovabbiakban pedig a
dialogus mint konkrét ismeretkdzlési forma kovetkezik, hiszen a felfedezendét, az
Ujat csak az abban valo élés nyoman lehet elsajatitani €s a tapasztalatokat pedig
dialogusok forméjaban atadni.

Az utopisztikus gondolkodas tehat a tudos ember egyik kedvelt modszere
arra, hogy a visszacsatolast mint alapveté tudomanyos mozzanatot egy olyan
kornyezetben vigye végbe, ahol a kovetkezmény nem fog realitasként
visszacsatolodni. Az 4ltalam megallapitott fogalmak alapjan egy twjragondolt
tarsadalom, amely (még) nem realis 1étez6 — megvizsgalhato 1étezo
tarsadalomként, s ily modon tudomanyos kovetkeztetésekhez juthatunk. Ezt az
eszkozt pedig a technologiai evolicido soran tokéletesitettiik ¢és a film
ismeretkozlési képességét.

Az igy kialakult utopiafogalommal a probléma az, hogy korantsem ad teljes
képet errdl az ismeretszerzési aktusrol. Az utopidk mitkodését a fenti sematizalo
modszerrel nem tudjuk megérteni, mivel annak teljesen mas a természete. A
sematizmus kovetkezetes, ellenben ezt nem tekintem kielégitd valasznak. Az
utopikus képalkotas, vagy az utdpisztikus gondolkodas véleményem szerint tisztan
gondolati tevékenység, amely pontosabb megértése 0j narrativat kivan meg.
Ekképpen a vizsgalodasaim két 6nalld struktaranak a bevonasaval folytatodddnak;
Leibniz  racionalizmusinak részletezésével, valamint Alekszej Loszev
mitoszfelfogasaval.

Leibniz racionalizmusa

Amennyiben az utopia korabban megallapitott elemeinek episztemologiai
jelentéséget tulajdonitunk, tigy a jobb megértés reményében vessiik Ossze azt
Leibniz sajatos metafizikdjaval. Ismeretelméletének elemei hasonloképpen
viszonyulnak egymashoz, mint az utdpia altalam meghatarozott fogalmai, masrészt
pedig az utopidk kiinduldpontjat tekintve gyakorlatilag azonosaknak is
tekinthetéek. Amiben még a két rendszer megegyezik, az a befogadoval szembeni
kritériumok megallapitasa. Ugyanis a megismerének mindkettd esetben
méltanyossagot kell tudnia gyakorolni a rendszer kiindulopontia és annak belsé
visszatérd szofordulataval éljek; ,,szigort metafizikai értelemben” az utopisztikus
gondolkodas ¢és Leibniz empirizmusa zart rendszert alkot, amely elméleti

1 A kiemelt fogalmak a korabbi szakdolgozatom bevezetett fogalmak. A szakdolgozat cime:
Az utopisztikus gondolkodés mint evolucids hajtoerd, Debrecen, 2010
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konstrukcidkra az embert koriilvevd targyi vildg kozvetleniil nem képes hatni.
Annak ellenére allitom ezt, hogy az utdpiak keletkezésének kapcsan, mint
cafolhatatlan tényt feltételezziik az evolucids-dialektikussag meglétét, amely
meghatarozza az embert, az elméjét hasznald eszes lényt, aki ezek utan empirikus
eszkozeit ennek az adottsdgnak koszonhetéen fogja tudni haszndlni. Ez az a
modell, amely utjan 0j ismeretekhez jutunk. A monaszok alkotta vilagra pedig
szintén nincs ebben az értelemben kdzvetlen rahatas, hiszen Leibniz elmélkedései a
vildg egészét hivatottak leirni, ebben a rendszerben pedig nem tudunk targyi
realitasok viszonyairdl beszélni. Az ismeret kozlésének az utdpia mint forma csak
egy modbeli sajatossaga, ami fligg ugyan az eszkdzoktol és a természettol, viszont
a szerezhetd tudast nem mindsiti. Az ismeretek kozléséhez ebben az értelemben
nem volt feltétel a targyiassag. Az eszkozeink fejlédése csupan az ismeretek
hatékonyabb atadasa szempontjabdl volt fontos. A zartsag mint alaphelyzet, amit
feltétlen el kell fogadnunk, tehat az egyik kritérium. A belsdé kohézid pedig ad6do
feltétel, amennyiben belatjuk a folyamatossag és fejlodés tartalmat. Leibniz
o0dzkodott a dialektikatol, mégpedig azért, mert a fejlodés dialektikus elgjellel
felfoghatatlan. Az utdpiak esetében pedig a mii maga képezi a dialektikus
1épcséfokot és méreteit tekintve az utdpikus mivek egymasutanisdga dialektikus.
Természetesen ez csak akkor lehetséges, ha adott utdpia zart és nincs benne
ellentmondas. Adodhat a kérdés, mégis hogyan lehetséges egy zart struktira belsd
logikussagat elfogadni ugy, hogy az a legkevésbé sem illeszthetd a befogado targyi
vilaganak torvényeibe, attol fiiggetlen realitdsként jott létre. Ez lenne a masodik
kritérium.

Ahhoz, hogy ebben a kérdésben tisztan lassunk, a metafizika természetében
kell keresni az 0j kiindulopontot. Ugyanis az utopidk egymashoz vald viszonyanak
a vizsgalata onmagaban az utdpidk tartalmi sajatossagat mutatja meg, amely
informacié ismeretelméleti szempontbol kevésnek bizonyul. gy meg tudjuk
hatarozni az informacidé mibenlétét, alakzatait és ra tudunk mutatni az atadas
kiilonb6z6 modozataira, de az ismeret minéségét mar egészen biztosan nem tudjuk
leirni. Ami pedig azért fontos, hiszen fentebb azt a kijelentést tettem, hogy az
utopidk episztemoldgiai eszkdzként funkcionalnak, tehat az utdpisztikus irodalmat
attol az altalanos kritikatol szeretném megvédeni, amely szerint egy utdpia ,,csak
utopia”, mese €s kitalacio. Ebbdl a biraloi magatartasbol fejlédhetett ki az a
fogalomzavar, miszerint az utopia csak tudomanyos-fantasztikus mi, amely csak és
kizarolag pejorativ jelentéssel bir. Ezt a fogalmi zlirzavart Leibniz metafizikajanak
jelen interpretacidja részben feloldja, de reményeim szerint Stanislaw Lem
Tudomanyos-fantasztikus irodalom és futurologia cimii, nagy monografikus miive
alapjan végleg meg tudom sziintetni.

Tehat szeretném megjeldlni a késobbi vizsgalodas 0j kiindulopontjat a
Leibniz altal adott metafizikai térben. E feltételezés szerint az utopia egy
episztemologiai formatum, amely a megismerés, megértés szamara fontos
ismereteket tartalmazza. Leibniz racionalizmusa alapjan az utopidk is racionalis
tudast tartalmaznak, amely tudasanyag kifejez6dése tlinhet csupan 0jszeriinek. Bar
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ha jobban belegondolunk, voltaképpen nem is az, hiszen a bonyolultnak tiin forma
a lemi evoluciok dialektikdjanak koszonhetéen egy modernizalt és technikummal
atitatott mese. Ne feledjiik, hogy meséken noviink fel és a mesének koszonhetden
hisziink eldszor valamiben. Az utdpia egy bonyolult mese, amely eszkoztara nem
szdmolodik fel, hanem lecserélddik. Fejlodik. Leibniz a fejlddés sz6 helyett inkabb
a kifejlodest alkalmazza, amely ha meggondoljuk talan talalobban irja le ezt a
jelenséget. Ugyanakkor nem gondolom, hogy Leibniz monaszokkal teli vilaga
utopia lenne. Furcsa Osszefiiggés eldtt allunk tehat; Leibniz nyoman kivdnom
kimutatni az utopisztikus irodalom ismeretelméleti jelentségét, viszont a
megfelelés mégsem kolesonds; nem minden ismeretelmélet tekintendd utdpisztikus
irodalomnak.

Leibniz szubsztancia fogalma

,»Magatol értetédik, hogy mindenki ott volt — mondta az
oreg Ofwfq —, hol masutt? Hogy tér is lehetséges, még senki
nem tudta. Az idé meg, ugyanaz zéldben: mit is kezdhettiink
volna az idével ott, dsszezsufolva, mint a szardiniak?

Azt mondtam: ,,ésszezsufolva, mint a szardiniak”, inkabb
csak hogy irodalmi képet hasznaljak,; valojaban arra sem volt
tér, hogy osszezsufolédjunk. 2

Italo Calvino

Abban a kérdésben,® miszerint a testek tomege a kiterjedésben all-e, Leibniz
gyorsan bebizonyitja, hogy a feltevés nem igaz. Ha a testek lényege a kiterjedésiik,
ugy egy nyugvo test és egy mozgé test — kiillonboz6 kiterjedésekkel — amennyiben
talalkoznak, lényegiikbél adédéan meg kellene maradniuk mozgd és nyugvo
testként. A mozgasban 1év0 test folyamatosan maga eldtt tolnd a nyugalomban
levot, mert az ugyebar lényegénél fogva nyugszik és kozombosséget kellene
mutatnia a mozgatas irant. Természetesen ez nem igy van. Valojaban az iitkdzés
soran erokifejtések és tulajdonsagok atadasa zajlik; a mozgo test atadja mozgasi
energiajat, a nyugvo test pedig atveszi azt €s a két test tovabbi mozgasa a mozgd
test teljes energiajanak a megoszlasaként mutatkozik meg. Ez a magyarazat még
mindig nélkiiléz valamit, amit Leibniz szeretne megérteni. Ugyanis Osszelitkozés
utdn a két test lelassul, tehat ,szigori metafizikai értelemben” nem Iényegi
tulajdonsagok atadasa zajlik, mivel a targyak lassulnak, majd megallnak. A kezdeti
elmélet, amely szerint tehat a targyak lényege a Kkiterjedésben van hibas
feltételezeés, mivel az {itkdzés soran nem lényegiségek talalkoznak, mert a mozgd
test is megall, a nyugalomban lev6 pedig megmozdul (majd megall). Ekképpen egy
targy lényegisége folyamatosan valtozik. Leibniz a szubsztancia fogalmat pedig

2 ltalo Calvino, Kozmikomédia. Forditotta Székely Sandor. Kozmosz Kdnyvek, Budapest,
1972

3 Leibniz, Levél azon kérdésrél, vajjon a testnek tomege a kiterjedésben dli-e. Forditotta
Bauer Simon és Vida Sandor, In. Leibniz, Ertekezések, Budapest, Franklin, 1907
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ekkor vezeti be. Ugyanis ez a jelenség nem magyarazhat6 olyan fogalmakkal, mint
a nagysag, gyorsasdg vagy irdny, mivel a megfeleld alapelv hijan egy test
nagysagat, gyorsasagat és iranyzékat nem lehet megallapitani.

Leibniz a szubsztancia fogalommal magyarazza azt a pluszt, amit a targyaink
tartalmaznak. Pontosabban nem is tartalmaznak ¢és ez a 1ényegi mozzanata Leibniz
gondolatanak, hogy a szubsztancia, mint metafizikai fogalom, amelyet ,, hozzd kell
kotni™* a targyakhoz, nem tartalom, hanem egy dinamizmus. Leibniz dinamikéja,
amely szerint a szubsztancia altal a testek cselekszenek. Ez a cselekvés kolesonos,
¢s azt a testek egymasra gyakoroljak. Leibniz ezt meglehetésen szellemesen a
kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,,egy nyugalomban levé test nem mozgathato
egy masik, mozgdsban levo test altal anélkiil, hogy annak sebességén és iranydan ne
valtoztasson valamit”.®> Ezen a ponton megtorténik tehat a két vilag elvalasztasa. A
megismerhet6 targyi vilag, amely mint lattuk mozgd és nyugvo testeket, valamint
szardinidkat is tartalmazhat. Egy dinamikus vildg, amelyben folyamatosan
valamiféle erd tevékenykedik, amelynek kovetkeztében ezek a vildgot alkotd
elemek cselekszenek, hatnak és visszahatnak egymasra. A szubsztancia ennek a
vilagnak nem lehet része, mert legalapvetobb elemként, alkatrészek nélkiili és
csakis dnmagéval azonos. Rdadasul a megismeréséhez olyan mértékekre volna
sziikségiink, amelyek meghaladjak érzékeinket. Metafizikai értelemmel bir és
fels6bbrendli, amely altal egyben a két imént megallapitott vilag egymastol
elszeparalodik. Taldn hidnyzik Leibniz érvelésébdl egy perspektiva, nevezetesen: a
két targy egymdashoz vald viszonyabol kovetkeztetett a szubsztanciara €s nem
terjeszti ki a jobb megértés végett azt az egészre. A mozgd-nyugvo testek példaja
alapjan a kolcsonos viszonyokat, azaz a dinamikat az szemléltetheti a legjobban, ha
azt minden targya vonatkoztatjuk — minden allandé mozgasban van koriildttiink.
Ezt az egészet pedig valaminek kiviilrol kellett beinditania és olyan természetiinek
kell lennie, hogy arra aztan ne tudjon egy targy sem visszahatni. Ezt egy olyan
alkotoelem bevezetésével tudta elérni Leibniz, amely a legegyszeriibb s egyben a
legfontosabb. A legegyszeriibb, hiszen nem tartozik hozza rajta kiviil semmi, igy
nem jelent egyebet, mint sajat magat; a lényegét tehat onmaga adja. Ez az egység
képes hatni a masikra, viszont nem tud hatast elszenvedni a masik iranybol. A
szubsztancia atlépvén ezt a hatart eleven erdként jelenik meg, ami észlelhetd
barmilyen targy tulajdonsagaként. Ugyanakkor torekvést, egyfajta entelekheidt is
tartalmaz, de nem az arisztotelészi értelemben, csupan egy olyan torekvést és célt,
amely arra utal, hogy az utjaba 4116 akadalyokat lekiizdje.5

Megkisérelném ujrafogalmazni ezt a leibnizi jelenségleirast igy, hogy a
targyak mozgasa ennek az erének nyoman feltételezi azoknak céljait, hogy minden
esetben minden targy arra torekszik, hogy egy masik, tdle kiilonbdzé dologgal

*Uo. 74. 0.

®Uo. 74. 0.

6 Leibniz, Az elsé filozofianak javitasardl és a substancia fogalmardl. Forditotta
Bauer Simon és Vida Sandor, In. Leibniz, Ertekezések, Budapest, Franklin, 1907. 78. o.
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taldlkozzon (iitk6zzon). Emlékezziink arra, hogy amikor az utopidknak
episztemoldgiai jelleget tulajdonitottam, felhivtam a figyelmet két kritériumra,
amely méltanyoldsa esetén az Osszefiiggés jol megértheté. Ugy gondolom
kell6képpen bemutattam ezt a két kritériumot: az elsét mint az utdpidk és Leibniz
realizmusanak kiindulopontjat, amely pont az utopidk esetében a szerzd €s annak a
produktumatol vald kiviilallosaga. Pontosan ugy, ahogy az utobb megallapitott
leibnizi szubsztancia, amely a realidkhoz képest azoktdl elszepardltam létezik,
viszont 0, ha ugy tetszik, ennek a vilagnak a szerzdje, de nem all meg abban oksagi
elemként. A masodik kritérium pedig annak belatasa, hogy az igy ,,eléallitott” vilag
belsé kohézidja kikezdhetetlen, annal fogva, hogy az el6idéz6 ok metafizikai. Az
utopikus vilag szerzoje kiviilallo, mint Leibniz szubsztancidja, amibdl kdvetkezden
az nem képezheti egy esetben sem a belsd, koherens viszonyok egy tagjat.

A metafizikai tudas méltanyolhatésaga

A méltanyossag ebben az esetben azt jelentené, hogy a metafizikai tudast
éppugy értékeljiik, ahogyan a szellem teher- és elditéletekté] mentes mikodését a
megismerés szolgalataban: torekvés arra, hogy ne utasitsuk el rogtéon annak a
szemléletnek a lehetdségét, amely nem a logikussdg biztonsagos talajara épiil.
Lassuk be, hogy a kiilonb6zd eldjeli vilagok, amelyek Leibniz rendszerében a
teremtd Egy és a teremtett targyak vilagait adjak, csak latszolag tiinnek egymassal
Osszeegyeztethetetlennek. Ez a kettOsség pedig a metafizikai tudas kapcsan a
tudomanyosnak ¢és a nem-tudomanyosnak az ellentétez6dését mutatja ki.
Véleményem szerint ez a méltanyolas annak a belatasat szorgalmazza, hogy ez a
szembenallds nem kolcsonds. Tudoményos oldalrél a logika altalanos elvére
tamaszkodva valoban egymasnak ellentétét fejezi ki, aminek nyoméan a nem-
tudomanyosat mint olyat el kell vetni, hiszen az a tudomany szamara nem
megalapozott és magyarazhatd. Am nem gondolom, hogy feltétleniil ugyanigy
kizarja a nem-tudomanyos a tudomanyosnak a fogalmat a sajat szempontjabol.
Ennek Leibniz furcsa racionalizmusa szemléletes példaja. A nem-tudomanyos
iranyabol a tudomanyos valamilyen moédon rendezett tudasként tételezddik fel.
Metafizikai értelemben a nem-tudomanyos minden tudomanyos elmélettel szamot
vet, minden lehetdséget egyszerre, egy idében belat, el tud gondolni — szemlél. A
logikus-szemlélet ezzel az oOriasi absztrakcioval mar nem tud mit kezdeni, igy
megjelolte azokat olyan fogalmakkal, mint a fantasztikus, a mesés, esetleg a
csodds, €s a jelzok sora valosziniileg végtelen hosszura nyulik.

Hadd beszéljek Gjra az utdpiarol immar a fenti ismeretek értelmében. Egy
utopia tartalmanak mindsége a fent kimutatott vilagok kettosségének értelmében
telis-tele van metafizikai tudassal és valosagos targyakrol szol. Az utdpia mint
teremtett vilag elemei a szerz6 nyoman sajatos dinamizmussal rendelkeznek és
abban egészen pontosan kimutathatd és megismerhetd szocialis, technologiai €s
biologiai evoluciok zajlanak. Ha nem igy all, akkor az utépia mesének,
fantazmagorianak tekintend6 és irrelevans ismeretekkel bir. A benne felfedezhetd
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ismeretek egymdshoz képest ugyan koherens moédon kapcsolddnak, am ez attol
még irrealitasként jelenik meg, amely pedig nem képezheti a tudas alapjat. Jol
lathatd, hogy az elsd olvasattal a nem-tudomanyos, mig utébbival a tudomanyos
szemlélet bir. Az utdpiak ismereteket tartalmaznak, ezt tényként kezeli a
tudoményos oldal is, s ezek értékelése soran mutatkozik meg a kiilonbség. Az
utopia tehat egy ismeretalakzat, amely alakzatokkal egyébként a tudomanyos vilag
is dolgozik. Hogyan fogjuk fel tehat az utopikust, hogyan fogjuk fel a metafizikai
tudast, hogy az a tudomanyos metddus szamara ne tabuként tiinjon fel? Az a valasz
egyaltalan nem tekinthetd magatdl értetédonek, miszerint a metafizikai helyes
felfogasa annak mitoszként valé elgondolasaban rejlik.

Még miel6tt belebonyolédnék a metafizikai tudds mitoszként vald
elgondolasanak részletes kifejtésébe, gy gondolom, hogy a kordbban mar jelzett
tudomanyos-fantasztikus megnevezéssel kapcsolatban kell szolnom néhany szot.
Hiszen azt mar latjuk, hogy miben all a metafizikai tudés. Viszont az utopidt mint
irodalmi mifajt tovabbra is szamos el6itélet és altalanos fogalomzavar &vezi.
Hiaba mutattam ki Leibniz racionalizmusa nyoman, hogy egy ilyen m{ mint
ismeretalakzat milyen viszonyba hozhat6 a tudomanyossal és a logikussal, ha
annak altalanos megfontoldsa soran elvétjiik annak valodi tartalmat.

Az utopikussag szociologiaja

., Mint onok elott mar ismeretes, a tokéletes elégetés, amelyet
Marek mérnok talalt fel, majdnem bebizonyitotta az
Abszolutum jelenlétét minden anyagban. Ezt nagyjabol ugy
lehet elképzelni (ami persze csak hipotézis), hogy a Teremtés
elott az Abszolutum Végtelen Szabad Energia formdjaban
létezett. Ez a Szabad Energia bizonyos komoly fizikai vagy
erkélcsi okokbdl vallalkozott a Teremtésre; Dolgozo Energiava
valt, és pontosan az inverzio torvénye szerint a Végtelen Kotott
Energia allapotaba keriilt; valahogy atalakult munkaja
eredményéve, vagyis a megteremtett anyaggd, ami lappango
formdban magdba zdrta. Es ha ezt nehéz megérteni, arrél nem
tehetek.””

Karel Capek

A kovetkez6kben Stanislaw Lem monografikus miivéhez fordulok,® amely 4ltal
kimutatom azt a torténeti jelenséget, amely révén az utdpiak és a fantasztikus
irodalom megitélése eltorzult. A vizsgalat ismeretelméleti horizontja nem teszi
lehetévé azt, hogy megelégedjek egy olyan vizsgalati magatartassal, amely az
utopidnak egy sziirke, sematizalt, csupan irodalomtorténeti meghatarozasat adja,

" Karel Capek; A4bszolitum-gydr. Forditotta Rubin Péter. Eurdpa konyvkiadd, Budapest,
1978

8 Stanislaw Lem; Tudomdnyos-fantasztikus irodalom és futurolégia. Forditotta Fejér Irén és
Muranyi Beatrix. Gondolat, Budapest , 1974
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amely rdadésul az elemzés végén egy tovabbi megfontoldsra alkalmatlan, merev
struktiuranak latszana. Amennyiben nem latnék potencidt egy utépikus miiben arra,
hogy az relevans ismereteket tartalmazzon, Gigy valoban elegendd volna egy ilyen
elemzést adni. Az ismeretelméleti horizont bevonasa és az irodalmisag elhagyéasa
fontos volt, hogy ezeket a rejtett tartalmakat kimutathassam. A soron kovetkezd
szociologiai feltaras erejéig pedig sziikséges Ujra a kezdeti szintre visszalépni, mert
ezen a ponton torténik meg, az utopidk egy olyan ,,megbélyegzése”, amely, mint
latni fogjuk, egy meglehetdsen furcsa €s érthetetlen irodalomtorténeti magatartas
kovetkezménye. Lassuk, hogy mi ez a folyamat és milyen elemek félreértésén
alapul.

Kezdetben a fantasztikus irodalommal csak kevés szerzd foglalkozott,
raadasul megtehették azt, hogy emellett a ,,rendes™ irodalomban is alkottak. Ez a
jelenség még korantsem nevezhetd koros elvaltozasnak, hiszen altalanos
torvényként miitkodik a mai napig az irodalmon beliil az, hogy egyfajta bels
expanziv erként az irok Uj konvencidkat keresnek.!® Lem ezen megallapitasanak
ma mar pontos elnevezését is meg tudjuk adni, hiszen a posztmodern, mint ennek a
torvénynek az egyik lehetséges megnevezése, kiilonboz6 tudomanyteriileteken
egyarant megjelenni latszik. Az tehat, hogy egy szerzé az irodalom kiilonb6zo
tertliletein alkot ¢és ezek kozott onkényesen 1épdelhet minden tovabbi nélkiil, az a
tiszta irodalom egyik alapveté tulajdonsdga. Ennek a dinamizmusnak a
kovetkeztében tlinhet ugy, hogy az irok egyfajta 6nalld kollektiv tudatként jarjak
ezt a végtelenill szines és valtozatos erddt, amiben meg-megallva, stilusokat
teremtenek, amit6l aztan késObb tovabballnak 1j formak reményében. A
fantasztikus irodalom mint pejorativ jelzé adekvatnak tekinthetd, ha a fentieknek
megfelelden jartak volna el vele szemben és valoban az érdeklédés hidnyaban
hagytdk volna faképnél. Am ez pontosan forditva tortént. Hogy pontosan minek
koszonhetd, hogy e szerzOk a rendes irodalom mellett egyre tobb fantasztikus
miuvet alkottak (akar utdpiakat), nem tudni — talan nem is fogjuk megtudni igazan
ennek okat, habar véget nem éréen gyarthatjuk koncepcidink mentén azokat a
magyaraz6 struktirakat, amelyekkel ezt az invollcidt tetten érni kivanjuk. A
fantasztdk szamanak novekedésével kapcsolatban pedig Lem két kovetkezményre
hivja fel a figyelmiinket. El6szor is a szerzék immar nem voltak hajlandok nem-
fantasztikus irodalmat 1étrehozni. Emellett megfigyelhetd, hogy a rendes irodalom
kritikusai nem foglalkoztak tobbet ezekkel az eltévelygd fantasztakkal. Itt mar
lathat6, hogy a fenti torvényszerliséghez képest ez pontosan egy elleniranyt
valtozas. Ebben az esetben a kritikusok nem tartottak szamot a fantasztikus
miivekre. A fantasztikus miivek ebbdl az irodalmi gettébol* csak 1épésrol-lépésre
tudtak kievickélni. Kialakult egy sajatos viszony a rendes irodalom és a gettosodott
irodalom kozott. Egy nagyon egyszerl, am merev szabaly érvényesiilt ebben az

9 Lem, 87. 0.
10 Lem, 88. 0.
1Lem, 88. 0.
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alaphelyzetben, miszerint, aki elsé irodalmi 1épését a fantasztikum teriiletén tette
meg, Ugy az nem keriilhette el a megbélyegezést.'? Ha ezek utan rendes irodalmi
tevékenységet kivant folytatni, (igy annak kapuja nem nyilt ki elStte soha. Igy
alakult ki az irodalmi el6itélet a fantasztikus irodalommal kapcsolatban. Ennek a
jelenségnek az irreverzibilitasa pedig jol lathatd, hiszen ahogyan Lem is
megjegyzi: Lev Tolsztojon és Dosztojevszkijen azota senki nem kérte szamon az
Ugynevezett , harmadrendii  firkdszokat™® és a ponyvat. Ennek a
kettéosztottsdgnak a beldtdsa még mindig nem elegendd a vizsgaldédasunk
szempontjabdl, hiszen amire Lem is felhivja a figyelmet, hogy ez a kikdzosités
nem altalanosithatd minden nemzet tekintetében. Karel Capek, cseh ir6 volt talan
az utolso, akit a rendes irodalom még megtiirt, hiszen miiveibdl tarsadalomkritikat
olvastak ki.** Megjegyezném Capekkal kapcsolatban, hogy ma a szdmon tartott
mivei alapjan egyértelmiien a tudomanyos-fantasztikus irodalom megkeriilhetetlen
szerz6i kozé sorolnak a legtobben. Az 6 nyoman ismerjiik példaul a robot
kifejezést mint az ember helyett az ember munkajat elvégzo talalmanyt és eszmét.
Ez a gondolat két alapvetd miivének is vezérgondolata lesz; az Abszolitum-gyar
(1922) cimii tarcajanak és a Harc a szalamandrakkal (1936) cimii regényének. Ezek
a miivek megitélésiiket tekintve a rendes irodalom iranyabol egy nagy, az egészet
atfogd eszmeiségként jelentek meg — tarsadalomkritikaként értelmezték. Az
individualizmus altalanos eszméje a felvilagosodas nyoman ugyan szarba szokken,
viszont az irott médium még nagyon sokaig kitart az altalanos, nagy eszmék
hangoztatisa mellett. Am ahogy a tarsadalom legtdbb szintjére beszivarog az
individualizmus és az én gondolata mint d&tlet, Ggy ,, még ujitdsnak szamitott, s
mindenképp gazdagitotta az irodalmat annak bemutatasa, milyen is az ember a
rovartani objektivizmus szemiivegén dt nézve.”™® Megjelentek a véletlenszertien
megformalt alakok, akik nyoman sokadlagos élettorténeteket ismeriink meg, és
immar egyéni utak és utaknak tapasztalatairél szolnak a rendes irodalom
valamennyi miivei. EbbOl a szempontbol Karel Capek altalanos félreértelmezése
valoéban egy kitlintetett epizod, amely Onmagiban még nem mossa tisztara a
fantasztikus irodalmat. Hiszen az individualizmus jegyében R. Marek, mint
brevnovi mérndk egy, a rendes irodalomtol idegen karakterként nem képvisel
humanista eszméket €s ideologiakat, nem szdl erkolcsi neveltetésrol és legfoképpen
semmilyen vallasos nézettel sem bir, csupan szerényen feltalalta a Karburatort, ami
abszolutumot allit el6 — feltalalta mithelyében azt a gépet, ami energiavesztés
hianydban az elemek felbontasa soran mindent hasznosit, az égés abszolut
értelemben megy végbe. Egy olyan karburatort, aminek az ismert égés terméke
nem fist, hanem Isten eszméje, az abszolutum. Az irodalomkritika talan nem vette
észre ezt a természeti torvényekkel és az altalanos logikaval vald egyértelmi

12 Lem, 89. 0.
13 Lem, 89. 0.
14 Lem, 90. 0.
15 Lem, 97. 0.
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szembenallast, mert Capek jo érzékkel az abszolutum kérdését par fejezet utan
eldszor az emberi szervezetek szintjére, majd az allam, a tarsadalom és késébb a
teljes civilizaci6 szintjére terjeszti ki. A gépiesitett Isten-karburator egy olyan gép,
amely voltaképpen kielégiti az Osszes emberi sziikségletet és egyfajta teremtoként
minden felmeriilé problémat még a probléma megjelenése el6tt megold — ennek
moralis jelentésége helyett azonban a kritika valosziniileg megelégedett az ebbdl
adodo tarsadalmi problematika felismerésével.

Még mindig csak tiinetekrél van szd, am azt mar tudjuk, hogy miben
keresendd a kiillonbség a rendes és a fantasztikus irodalom kozott. Azt mar
kijelenthetjiik, hogy a fantasztikussig mint szerz6i konvencié az alkotasi
folyamatra iranyul, amit az nehezit vagy konnyit.’* A torténelem el6tti ember
Szdmara a valtozas mint az altalanos identitast meghataroz6 eszme egyaltalan nem
volt lancra verve. A valtozas megegyezett a megismerhetetlennel és a veszélyessel.
Amikor valamit teszek, amivel ezt a tényez6t megprobalom igaba hajtani, akkor
ezzel a lehetd legveszélyesebb tettet hajtom végre. Az irodalom vilagaban
maradva, ez a valtozas a kozlendd ismeret atadasanak stilusbeli és formai nyoman
jelenik meg. Amikor egy irodalmi mi fantasztikus eszkdzoket alkalmaz, tehat
hajlandésagot mutat annak iranyaba, hogy a valtozas eszméjét analizalja és elére
kiértékelje, ugy azt a fenti konvenciok alapjan tudja megtenni. Az ilyen valtozasok
alkalomszer(i értékelése az egyszeriibb kozonséget karolta fel, hiszen nem igényelt
komolyabb szellemi eréfeszitéseket, hogy az abrazolt ismereteket jelen
konvenciokkal 6ssze kelljen vetni, hiszen ez az Osszevetés eleve belekodoltatott
magéba a miibe. Am a szerzok kivétel nélkiil a human miiveltségii rétegekbo]’
emelkedtek ki, akikhez sajnos nem tarsult hasonld miiveltségli kozonség. A
tudomanyos-fantasztikus irodalom megitélése kapcsan tehat kijelenthetjiik, hogy a
racionalissal szemben felkent irodalom az ilyen racionalis torekvéseket nem latta
szivesen. Tovabba nem latta szivesen azokat a szerzdket sem, akik ebben a
vilagban a racionalitds aranyat mint irodalmi konvenciot nem tartottak elodeikhez
képest szentnek és sérthetetlennek. Ez a valtozashoz mint nem-birtokolthoz valo
viszonyulasokban mutathaté ki. Egyre inkabb igyekeztek megfejteni a valtozas
iranyat, sot, azt kiilonb6zé koncepciok nyoman uralni és meghatarozni. Lem
nyoman ezt az irodalom pozitiv visszacsatolasdnak nevezném, ami adott ponton —
Karel Capek munkassaganak koraban — ment végbe azaltal, hogy a fantasztikus
irodalom — kezdetben a rendes irodalom részeként — mennyiségi ndévekedésnek
indult és ahelyett, hogy gravitacios torvényként az irodalmon beliil egyfajta
kristalyosodasi folyamatként kiemelkedett és elbukott volna, elgettdsodott, el-nem-
fogadotta valt. Ha a fantasztikus irodalmat az érdeklddés novekedése folytan akar
egy pillanatra is meghatarozé miifajnak tekintették volna, akkor ma nem pejorativ
jelzéként hasznalnank irodalmi miivekre, hanem az irodalomtorténet a megfeleld
helyeken emlékezne meg rdla és a nagybetlis irodalom egyik dialektikus

16 Lem, 99. 0.
17 Lem, 100. o.
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1épcsdfokaként kezelné. Stanislaw Lemmel egyiitt én is azt gondolom, hogy az
irodalmisag evolucigja kapcsdn ezt a kivételes mozzanatot iratlan
torvényszeriségek okaként tudjuk interpretalni, mivel e tényezot kivaltd okok
gyakorlatilag az egész torténetiségbe beagyazottak. Lehetetlen tehat megfejteni,
hogy politikai, szociologiai, torténelmi vagy barmilyen egyéb valés oka volna
ennek a megitélésnek. Nem bizhatjuk a kutatast az irott torténelemre, mivel maga a

crer

pedig nincs mod.
Metafizikai tudas mint mitosz

A metafizikai tudas, mint az imént alkotott fogalom meglehet6sen szokatlan,
ugyanis ebbe a megnevezésbe azt a nagy altalanos kérdéskort oltottuk bele, amely
a hit és tudas egymashoz valo viszonyaval foglalkozik. Ennek alapjan a metafizikai
tudéassal kapcsolatban is felmeriilnek kérdések, &m a metafizikai mint a tudas
sajatossaga bonyolultabba teszi a problémat. Metafizikai tudasunk egyenértékii-e a
rendes tudassal? Mi a sorrend? Hitiink alapozza meg metafizikai tudasunkat vagy
adott tudas alapjan vagyunk képesek hinni valamiben? Utobbibol adodik a kérdés,
hogy a hit nem valamiféle hibas, homalyos, nem megfeleld tudds eredménye-e?
Mire iranyul a hit és mire a tudas? Ugyanazokra iranyul-e a hit és tudas? A zavart
az okozza, hogy a metafizikai tudasban két egymassal ellentétes természetii
tartalom all és alkot egységet. Az egyik a tudéas, tehat a tisztdn racionalis,
tudomanyos keretek kozott valo mikodés, dolgok logikai tton vald
tapasztalhatosaga és megismerhetésége. A masik ugyanakkor a metafizikai nem-
tudomanyos, amely emberi mértékeken kiviil all6 és sziikségszeri. A
sziikségszerliség, az ember ismeretlenre valé torekvésén alapszik. Ugy gondolom,
hogy ha ezt az 6sszeférhetetlenséget — amivel szemben egyébként mind a filozofiai
diskurzus és a tudomanyos vélekedés is kivonta a fehér zaszlajat — mitosznak
neveznénk, Ugy ez a rendszer kapna egy sajatos rendezettséget, aminek
kovetkeztében annak elemei kivehetébbek és jobban megismerhetéek lennének —
megalapozotta valna. Alekszej Loszev mitoszkonstrukcidjanak segitségével
rendezném Uujra ezt a dualista, egyszerre idealista és realista fogalmat, amit
metafizikai tudasnak nevezek. Loszev nyoman a metafizikai tudast, megalapozott
metafizikai tudasként is jelolhetnénk.

A megalapozott metafizikai tudas
Hit és tudas kérdésének felmeriilésével, igy gondolom, minden tovabbi

nélkiil citalhatom Loszev gondolatait; ,, hinni kell a tudasban, bizni kell a tudasban,
szeretni kell a tuddst, nem pedig egyszeriien tudni”® Loszev gondolattéredékei a

18 Alekszej Loszev; A mitosz dialektikdja. Forditotta Goretity Jozsef, Europa Konyvkiado,
Budapest, 2000, 159. o.
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hit és tudas kérdésének mitologikus valasza. Ez a sokat sejtetd néhany gondolat
mar eldrejelzi, hogy a mitosz loszevi elképzelése magaban foglalja egyfeldl a
vilagot alkot6 ismeretek leibnizi konstrukcidjat, valamint az utdpikus mitveket mint
az elébbinek formai kifejezddését. Leibniz ismeretszintjei — a homalyos és a
szemléleti ismeret — kozott sok fazist talalunk az ismeret mindségével
kapcsolatban, és a tudas igazsaga mindig azon mulik, hogy homalyos ismeretbol
indul-e ki, valamint, hogy a megismerés soran elvéti-e a tiszta és adekvat
ismereteket. Elképzelhetének tartom, hogy Loszev pontosan ennek az
esetlegességnek kdszonhetden tette meg a hitet a mindenkori tudast meghatarozé
alapelemének. Hiszen ha azt hiszem, hogy tudasom alapja vilagos ismereteimen
mulik, Ggy minden tovabbi nélkiil elérhetonek tartom az abban vald teljes
elmélyiilést, és a szemléletességet. Amikor tudashoz jutok, a hit lesz az a valtozo,
aminek alapjan eld6l, hogy a szerzett ismeretanyag igaznak vagy hamisnak
mindsiil. Leibniz nyoman az érzékiségek esetlegességének tulajdonitottam ezt az
ismeretlent, amit Loszev utdn most hitnek nevezek. Talan mar sejthetd, hogy miért
kell a leibnizi konstrukcidra a mitosz szabalyossagat rahtizni. Ha érzékeink, tehat
hiteink egy jol megallapitott mitoszstruktiran alapulnak, tigy nem csak elérhetdnek
tiinik a szemléletiség szintje, hanem gyakorolhatonak is. A szemléletiségrol azt
mondottam, hogy pusztan abbol a célbol keriilt az ismeretszerzési konstrukcio
primatusara, hogy ott, mint elérend6 célként funkcionalhasson, egy
tulajdonképpeni felkent isteni pozicidt elfoglalva, amit — felszinesen fogalmazva —
a vilagot istenként szemlélhetjiik. Udvds ez amiatt, mert kijeldli az absztrakcio
helyét és egyben mindségét is amennyiben az elérhetetlen és nem kelt mast az
egyénben, mint ahitatot €s torekvést az ismeretlenre. Ennek az ismeretlenre vald
milyen mértékben tartjak azt valldsinak és a hétkdznapi élet mozgatojanak.’® ,, (...)
most sem élhet vallas nélkiil egyetlen emberi tarsadalom, egyetlen értelmes ember
sem (...). Ertelmes ember pedig azért nem élhet vallds nélkiil, mert csak a vallas
nyujtia az értelmes embernek a szamara nélkiilozhetetlen iranyitast, hogy mit kell

19 Egyfeldl vallasos; gondoljunk arra, hogy az istenrdl vald elmélkedés szamos érvtipust
sziilt, igy Isten elgondolhatdsaganak sokfélesége azt tette lehetévé, hogy szélesebb szellemi
korben lehetett foglalkozni Isten 1étezésével. Ugyanakkor van ennek egy fontosabb
vonatkozasa is. Istennek mint egyszerti ismeretelméleti elemként vald funkcidja. Ugyanis
megfigyelhetjiik, hogy azt, amit Leibniz szemléletinek nevez, azt nem-episztemologiai
iranybol teremtdnek volt szokas nevezni. Ekképpen a mitosz az egyén szamara
hatarontulisdgnak mint idegennek a terminologiai manifesztuma. Isten képébe agyazzuk a
vilag teremtését éppen azért, mert noha belegondoltunk abba, hogy elgondoljuk mindazt,
ami benniinket korbevesz, de mindez aligha vezethet sikerre anélkiil, hogy szellemileg ne
séntulnéank le.
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tennie, és mit kell el6szor tenni, mit pedig azutan. Az értelmes ember épp ezért nem
élhet vallas nélkiil, mert az értelem alkotja természetének sajatsdagat. >

A mitosz

Loszev modszere egy képzelt parbeszéden alapul azokkal az intuitiv
itéletekkel szemben, amelyek rendre rosszul kozelitik meg a problémat. Ez adja a
fenomenologiai moddszerének dialektikussagat, aminek koszonhetéen nem is
magahoz a mitoszhoz jutunk el, hanem a mitosznak a parbeszédességébdl adodo
plasztikus anyagahoz. A mi progressziv jellege innen szarmazik, hiszen a mitoszt
csak a helytelen interpretaciok ,kijavitdsa” soran figyelhetjilk meg. A mitoszt nem
kell keresni, nem egy ko alatt talaljuk meg, nem kell leasni érte €s barlangokat
feltérképezni. Beszélni kell réla, arrol, hogy ezek a hamis vizsgalédasok miért
tévesztik el a mitoszt, és amikor sorra vettiik a kiillonbozd eseteket, kitisztul — tiszta
valosagaban tudjuk szemlélni azt.

A mitosz egyszerre alkotja mindazt, ami érzékelheté (kiilsé) és elgondolhato
(belsG). Ezeknek a dolgoknak egyesiilése pedig kiilonféle eszkozokkel kifejezheto.
Héarom ilyen eszkozt hataroz meg Loszev: séma, allegoria és a szimbolum. Az elsd
kett6t azonnal elveti, ugyanis a sematikus jelleg az érzékelhetd elemeket linearis
sorba rendezi, ¢s kiilon kezeli az elgondolhatoakat. A sorba rendezés pedig, mint az
Osszes elem belsé elgondolasa, maga is egy belsé gondolati tevékenység, amely
dominans jellegébdl kovetkezOen aranytalanul elnyomja a targyakat. Ennek
megfeleléen a sémak zartaknak tlinnek, kozottik semmilyen megfelelés nem
fedezheté fel. Adott sémak egymdashoz képest csak elvont elemeknek tiinnek.
Fontosabbnak tlinik az, hogy az elemek sorba rendezettek, mint az, hogy mely
elemek lettek sorba rendezve. Az allegorikussag pedig annal fogva, hogy benne a
kiilsé mint inkabb az érzékelhetd felé hajlo aranytalansag mutatkozik meg, ugy a
jelenség belsd tartalma nem valik elgondolhatova. Ha egy allatmesében azt
olvassuk, hogy a szitakotd lelkét ,sulyos banat nyomja”, senki nem hiszi egy
percig sem azt, hogy a szitakotének valdban sulyos lelki banata van.?t A
szimbolum pedig a kiilso és belso, az érzékelhetoség és elgondolhatésag kapcsan
megfelelének mutatkozik, hiszen ezeknek aranya kiegyensulyozott; egy dolog képe
¢s elgondolhatosaga ugyanolyan mértékii, az eszme pontosan megegyezik a
targgyal. Amiképpen a szimbolum &sszekot kiilsét és bels6t, gy a mitosz altal
tartalmazott ismeret adekvatnak tekintheté a két vilagra szakadas értelmében.
Amikor Leibniz Szubsztanciaja sziikségképpen egy, a realitas felett allo vilagot
egyediliként alkoto elemként megjelenik, viszonya ahhoz szimbolikus. Leibniznél
a teremt0 Egy egy szimbolum, amely pontosan megegyezik azzal a tudéssal, amely
az Oaltala teremtett vilagbol ismeretként kiolvashato és elgondolhatd. Az egyszerii

D | ev Tolsztoj; Mi a vallis és mi a lényege? in. Az orosz valldsbélcselet viragkora —
Tolsztojtol Bergyajevig, szerk.: Lukacs Laszl6, Vigilia, Budapest, 1988, 35. o.
2L Loszev, 53. o. (a kiemelés Loszevtd])

32

NAGYERDEI ALMANACH 2013/2. 4. évf., 7.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305


http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi_jogok/

Szinté Tamds: A megalapozott metafizikai tuddsrél

szubsztancia lehetdségként magaban foglalja a targyak elgondolhatosagat és
érzékelhetOségét is. A kovetkezd loszevi gondolattal ez ugy gondolom kell6képpen
alatamaszthato; ,, Hétkoznapi tapasztalatunk minden targya mitikus, és attol, amit
dltalaban mitosznak szokds nevezni, talan csak abban kiilonboznek, hogy kevéssé
szembeotlbek és érdekesek. %

A mitosz mint metafizika

Adodik a kérdés, hogy tekinthetd-e dialektikus alapokon a mitosz és Leibniz
ismeretelmélete egyez$ konstrukcionak? Ugy gondolom, hogy felelétleniil és
meggondolatlanul minden tovabbi nélkiil elfogadhatnank a dialektikus alapokon
nyugvo hasonldsagot. Amennyiben a mitoszt egyfajta abszolit episztemoldgiai
moddszernek tartanank, ugy elérhetévé valna mindaz a megismerd szubjektum
szdmara, ami érzékeinek és hitének sajatossdgainal fogva eddig csak viszonylagos
volt. Illyen médon az egyén egyszerlien csak legitimalna a kétségbe vonhato
tudasat. Azért nem egyértelmli ilyen modon a megfeleltethetdoség, mivel
eltekintettiink Leibniz esetében attol, hogy a szemléletesség (s a tobbi fogalom is)
mint olyan, nem egyediiliként 1étezik, hanem egy part alkot, és az ismerettel
kapcsolatban vak, szimbolikus-szemléleti kérdésként meriil fel. A leibnizi tudasnak
mértéke tehat fogalomparokban, azoknak egyfajta dialektikajaként jon Iétre.
Emlékezziink, amikor kifejtettem ezt a konstrukciot, az egyik fogalom a masik
hianyaként, negacidjaként adodott. Ez egyben a dualizmus esszencidjaként is
felfoghat6, mely ugyanakkor némi tavolsagtartasra dsztondzhet. A merev, logikus
struktura, amelynek egyik sarokpontja a szemléletes, nem vet szamot ezzel a
logikaval, nem megismerhetd, nem tartalmaz esztétikumot, moralt, nem tartalmaz
semmit, hiszen a szemléletességgel csak az egyszerl, részekt6l mentes, ablaktalan
monasz rendelkezik. Ez az elszeparalt idealizmus az 6t koriilvevd realizmusban
helyezkedik el pontosan gy, mint a teremtett vilagban a teremtd vildga. Kitiinik
ugyanakkor az, hogy Leibniz episztemologidja is dialektikus viszonyokbol tevodik
Ossze és Loszev is igy hatdrozza meg a mitoszt. Am nem mutathatjuk ki a két
rendszer hasonlosagat dialektikus alapokon, mivel pontosan olyan sajatos kapcsolat
all fent ismeretelméleti rendszer és mitosz kozott, mint korabban? ismeretelméleti
rendszer és utdpia mint irodalmi struktira kozott. A megfelelés egyiranyu.
Ahogyan nem tekintendé minden ismeretelmélet utopianak; feltételeztem azt, hogy
az utopidk ismeretelméleti szempontbol relevans tartalmakkal birnak. Ehhez
hasonléan nem tekintendé minden ismeretelmélet mitosznak sem, ugyanakkor a
mitosz rendelkezik vilagos, hatdrozott, megfelels és szemléleti tudassal. A mitosz
tartalmat illetden episztemologiainak tekinthetd. Egy olyan logikai haromszog elott
allunk, amelynek csticsan Leibniz ismeretelmélete a befogdk végein pedig az
utopia és a mitosz fogalmai talalhatoak. A bekezdés elején viszont arra hivtam fel a

22 Loszev, 108. o.
23 Lasd, a Leibniz racionalizmusa cimii fejezet
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figyelmet, hogy a mitosz—utdpia egyezés nem a dialektikussag alapjdn mutathato
ki. A mitosz elemeit a szimbolikussig rendezi rendszerbe, amely
torvényszeriségének nyoman vagyunk képesek megérteni azt. Leibniz
strukturdjdban a szintek elemei kézott huzodik a dialektikussag, de a kiilonb6zo
szintek egymdashoz vald viszonya nem tekintendd dialektikusnak. Ha példaul
homalyos ismeretem, tehat hamis ismeretem van valamivel kapcsolatban, ugy
abbdl nem koévetkezik az, hogy a kovetkezd szinten a hamis ellentéteként, igaz —
hatarozott tuddshoz jutok. Noha Leibniz nyoman igy definidlhatnank a tévedést. De
ha ez valoban igy volna, ugy az ismeretekhez két Gt vezetne. Az pedig eleve kizart,
mert az ellentmondas elve kimondja, hogy az a tudas, ami ellentmondast foglal
magaban, nem lehet igaz. Ha tehat igazat hamis kdvet vagy a hamis utan igaz all,
ugy ellentmondéson alapul6 tudéassal rendelkezem.

A mitosz a leibnizi episztemologiahoz tehat ugy viszonyul, hogy annak egy
eleme csupan; a szemléletesség sajatos, mindent6l mentes kornyezete az, amiben a
mitosz mitoszként tud miikddni, mitoszként tud /dtszédni. Mivel a mitosz csupa
konkrétumrol és realitasrol szol, igy a leibnizi ismeretelméletben a szemléletesség
mint a megismerd hén ahitott vagya elérhetové valik.

A mitosz mint a vilag része

., Nagybatyam koriilnézett, és beismerden igy szolt hozzam:

— Valoban varazslo szeretnék lenni.

— De mieért? — kérdeztem. — Hiszen te materialista vagy.
Dialektikus. Ezt nem teheted.

— Most mar igen, nemrég nyugdijba mentem. Rengeteg
szabad idom van. Szeretném ugy kihasznalni ezt a szabad idot,
hogy hasznara legyek az embereknek.

— Es ezért nem vonnak felelésségre?

— Miért?

— A vardzslasért, hiszen ez csokevény, hiedelem — mondtam.
(...)

(...) — Semmiség. Csodaimat hamarosan szigoruan

tudomanyos alapra helyezem.
— Alap nélkiil nem megy?
— Valahogy kellemetlen. Mégiscsak materialista vagyok. "?*
Gennagyij Gor

Korunk utopikus irodalma egyben korunk mitosza is. Ez a mitosz, céljat
tekintve ugyanolyan, mint az antikvitasban 1étez6. So6t, inkabb a mitosz
elgondolasaban mutatkoznak kiilonbségek, sem mint a mitoszban magaban, hiszen
a mitikus térbol egy van — a mitosz allandd, megmasithatatlan 6rokbecsii tér,
amelyben az emberi civilizacié aktualis tudasa képes kiteljesedni, ahol raadasul
nem kell az elmének az elgondolason kiviil egyéb erdfeszitéseket tennie, elég

24 Gennagyij Gor; Varazsos ut, Kozmosz Kényvek, Budapest, 1976
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csupan abban gyonyorkodnie és hinnie. A mitoszba oltott ismeret az emberiség
kollektiv tudasanak leképez6dése, amely tudast a fenti vizsgalédasom folytan
immar metafizikai tudasnak nevezek. Megalapoz6 tudas ez, a priori ismereteink
gyOkereznek a mitikusban. A csoddk vilaga ez, ahol minden elem pusztan dnmagat
jelenti, a csoda tehat a mitosz tartalmanak az emberi értelem szdmara a leginkabb
megfeleld kifejezddése; Alekszej Loszev egyébként a csodat az ismeret legtisztabb
¢s a leginkabb tehermentes formajanak tartja. A csoda nem tartalmaz olyan
jellemzOket, amelyek ,tisztin megismerhet6k™®  volnanak (logikailag
megismerhetd), hiszen igy minden olyan targy, €16 organizmus, amit eddig még
nem ismeriink, csoda volna, ha ratalalnank. Amikor Démokritosz egyszer csak egy
nagy kupac homokra nem homokként tekintett, hanem apro, kisebb elemek
egységeként, amikor felfedezte az atomot, természetesen nem csodat latott. A
csodaban nincs semmi, ami akarati?®® vagy célszerii lehetne. Az nem tekintendd
csodéanak, hogy egy szabadon kitiizott célt, minden esetlegességével egyiitt kivanok
elérni ¢és ehhez az ideidlhoz minden tettem maximalis értékét viszonyitom.
Ekképpen a gyermek, amikor megtanul jarni, a jarasanak maximalis képességét
birtokolja és ez tovabbra sem tekintendd csodanak, ahogyan egy zenész magasan
kvalifikalt hangszeres tudasat sem.?” A csoda — végezetiil — esztétikai mindséggel
sem bir.

Loszev iménti vizsgalatai nyoman még jobban ki tudtuk bontani a mitosz
valosagat. A fenti észrevételek alapjan tehat a mitosz tartalma csodék formajaban
fejez6dik ki a megismerd szamara. En ezt a priori tudasnak neveztem fentebb.
Figyeljiik meg, hogy Loszev fogalmai alapjan mit tudtunk meg a csodakkal
kapcsolatban. A logikussdg hijan a csoda nem tekintheté organikusnak; az
organizmus az ember sajatja kell, hogy legyen. Az ismeretszerzés mindig egyénhez
kothetd. Azutan elvetettiik az akaratit, tehat a moralt. A csoda ezekt6l is mentes;
ismereteink minden esetben moralis tulajdonsagokkal is rendelkeznek. Az
ismereteink egy mindenkori célra, a tokéletes és teljes tudasra iranyulnak. A csoda
nem esztétikai; mivészeti alkotasainkban fejezziik ki az abszolut tokéletességet.

Amikor Loszev elhatarolja azt, ami nem tartozik a csodahoz, egyben
meghatarozza a mindenkori logikus tudas legalapvetébb sajatossagait is. Az ilyen
tudas organikus, tehat mindig egy egyénhez kothetd, akarati; az egyén moralis, célt
tételez6 hajlamaval egyiitt mikodik. Ezen tudas mivészeti alakzatokba képes
rendezddni, amelyek annak esztétikai lenyomataként allnak meg. A tudas negyedik
tényezdje annak mitikus horizontja, amelyben a legtisztabb ismereteinket, a priori
tudasunkat szerezziik.

A mitikus olyan tényezdje a tudasnak, ami minden szitudcidban ott lebeg
valahol az emberi elme f616tt. Leibniz racionalizmusaban a szemléletiség all igy a
megismerhetoség legmagasabb szintjén, amit immar Loszev nyoman mitikusnak is

2 | pszev, 241. o.
26| pszev, 244. o.
27 A két példa Loszevtol.
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nevezhetiink. A tudés munkaja soran mindig talalkozik azzal a tényezdvel, amelyet
megokolni mar problémas vagy amelynek legalabbis kétséges az alapja. Norbert
Wiener felhivja a figyelmet arra, hogy a tudds a vizsgalandé dolgokkal szemben
mindig egy specialis és nagyon érzékeny helyzetben all. Amennyiben a tér, amiben
a vizsgalando dolgok talalhatoak, nincs egyértelmiien elkiilonitve a tudds vilagatol
vagy legalabb a hatarai akar elnagyold ceruzavonasokkal sincsenek megjelolve,
ugy fenn all a veszélye annak, hogy a vizsgalat soran a vizsgalodasi folyamatot is
beleoltjuk a vizsgalni Ohajtott jelenségbe. A tudods eltorzitja a jelenséget, annal
fogva, hogy vizsgalja, s igy a jelenség vizsgdlt-jelenségnek tekintendd a jovoben.
Wiener az asztrofizika nyoman szemlélteti a tudomanyossagnak, barmilyen
tudomanynak ezt a jellemzdjét. Wiener az asztrofizikat a méretek tudomanyanak
hivja és ebben mutathaté ki a metafizikai vagy mitikus tényez0 a legjobban.
Fogalmazhatnank 0gy is, hogy ebben a tudomanyos koncepcidoban vannak a
leginkabb kitéve a vizsgalando vilag elemei az embernek. A tudos célként tiizi ki
azt, hogy a lehetd legkisebbet és a legnagyobbat vizsgalja. Ennek a célnak
megfeleléen fejleszt gépeket és keresi azokat a megoldasokat, amikkel a
legrészletesebb; legtokéletesebb tudashoz juthat, amikkel tehat az atomokat bontja
alkot6 elemeire €s az univerzum nagy sotétségét, mint a legnagyobbat tudja
megfigyelni. Am be kell latni, hogy ebben a viszonyulasban a tudos érdeklédését
csak az a (vak) hit tartja életben, amely szerint, ha valamit a legkisebb elemeire
bontunk, ugy azt jobban megismerhetjik. Ez a hit egyébként sziikséges és
természetes, am vaksaga f0l6ttébb érdekes. Ugyanis az emberi pozicid, az emberi
méretek, az a vilag, amiben az ember él adott méretii, sem kisebb, sem nagyobb.
Hajlamosak vagyunk ettdl eltekinteni. Minél nagyobb és minél komplexebb egy
rendszer, annal nagyobb a lehet6sége a hibanak, hihetetlen mértékben
megndvekszik a hiba-faktor. Az asztrofizikus az emberiség valédi méreteit nagyon
hamar elhagyja, amikor az atomot, majd a neutrindt vizsgalja. Nagyon hamar
eltadvolodik, amikor a szférdk utan a naprendszer és tavoli tejutrendszerek
létezésében bizik. Ahogy elhagyjuk azokat a méreteket, amiket megszoktunk,
beindul a metafizikai tudéas képzése. Amikor a tudds a naprendszerhez tart, talan
¢szre sem veszi, (vagy nem hajlandd észrevenni) hogy mar nem a tudomanyos
modszerének gyakorlatat végzi, hanem fantdzial. A vizsgaland6 dolgok tulsdgosan
nagyok vagy tulsagosan kicsik lesznek, a tudosnak olyan viszonyok létezését kell
feltételezni, amelyek igazoljak tudomanyos eredményét; igazoljak feltételezését. A
tudomanyos hit elhatalmasodik a felkent tudomanyos modszeren ¢és legitimalod
eréként mutatkozik meg. Az ember, érzékei altal az ismeretszerzésnek is
alarendeltje, és ebbdl a zart episztemologiai gumiszobabdl a kiit a metafizikai
tudasban, a mitikusban keresendo.

A metafizikai tudassal kapcsolatban ebben a fejezetben arrdl is szdltam,
hogy az a priori tudasunk fundamentuma is egyben. Az a priori megnevezés
torténetiségét tekintve Ugy tlinik, mint egy nagy kozmikus problémamegoldas
aktualis eredménye. Az ok-okozatisag kapcsan felmeriil kérdések horizontja, ahol
a valasz nem mindig volt ugyanaz. Szellemi torekvések furcsa tarhaza ahol a
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megragadhatatlansag megragadéasa volt a kitlizott cél, amely homalyos teriilet, az
emberi esetlegesség mindenkori forrdsa is. Az a priori tudds szarmaztatisa
metafizikai tudasainkbol azért tiinik célszeriinek, mert a metafizikai térbe agyazva
az ember érzéki esetlegessége atértelmezddik. Ez a relativizmus nem miikodhet
egy olyan alogikus vilagban, ahol ilyen torvények egyaltaldn nem is léteznek.
Gondoljuk csak el, hogy minden eddig megszerzett tudas kezdetben fel kellett,
hogy meriiljon gy, hogy annak altalunk elfogadott igazsaga egykor hamissagként,
de legalabb a kettd kozotti aranyként, dilemmaként adodott. Ebben az értelemben,
azért nem vitatjuk mar a szamok igazsagat sem, mivel eleve birtokolnunk kellett
azt a tudast, amely megfontoldsa soran jutottunk arra a megallapitasra, hogy az
olyan torvényszertséget, mint az &sszeadas €s kivonas (stb.) elfogadjuk, ahhoz,
hogy a végtelennek aldrendelve azokat 6rok igazsdgokként tartsuk szdmon. Ez a
tudas pedig a szamok igazsadganak igaz és hamis felfogasat foglalja magaban
egyszerre. A metafizikai tudas telis-tele van ilyen egész és tiszta alakzatokkal,
amiket az elménk egyfajta eszkdztaranak is tekinthetnénk. Ez a metafizikai tér
azonban veliink egyidds, tehat nem eldfeltétel. Nem keletkezett, hiszen idd
hianyaban nem valtozik, az abban foglalt tudasalakzatok, amelyek egyszerre igazak
¢s hamisak nem délnek el. Ezeket a metafizikai atomokat elménk tartja életben,
folyamatosan szem el6tt tartja — kérdezi azokat. Irodalmi értelemben ugy adddik a
metafizikai tér, hogy annak elemei mogé kérdojelet tesziink, igy azok nem tények
¢s megallapitasok, hanem olyan kérdések, amelyekhez folyton viszonyulunk kell.

Egy utopia ugy tlnik fel szamomra, mint az ismeretszerzés kifeszitett képe, egy
festmény, amelynek értelme annak részleteiben, szineiben és ecsetvonasaiban
rejlik. Egyébként loszevi értelemben egy miivészeti alkotas, jelen esetben egy
festmény (valamint az utopia is) csodanak tekintendd. Az altala megjeldlt négy
sajatossag nyilvanul meg alkotasainkban, amik egyenként megfeleld értelmezési
utakat jelolnek ki a megismeré szamara. Ilyen a teljesség, olyan, mint egy
¢lészervezet vagy egy jol miikod6 allamba oltott logikussag, organizmus. Ez
logikai uton megismerhetséget tulajdonit adott targynak, igy annak bels6
kohézidja mentén megfejthetem. fgy egy festmény vagy egy irodalmi mi,
szerkezete szerint jellemezhetd, ugymint: szinek haszndlata, terek, aranyok,
eszkozok, fogalmazas, koltéi képek alkalmazasa, narrativak alkalmazasa és
azoknak egymashoz vald viszonyainak a feltérképezése. Az akaratisag, mint
moralis rendezd erd, amely szorgos hattérmunkasként rendezi az alkotas elemeit
egy bizonyos elvnek megfeleléen. Igy kiolvashaté példaul a szerzé mindenkori
ideologiai hovatartozasa. Negyedik kifejez6dés metafizikai tudasunknak pedig a
mitosz. Tévedhetetlen, 6rokérvényi (a priori) tudasainkat tartalmazo vilagot hivjuk
igy, amely hatdrait tekintve pontosan egybeesik a jelen vilagunkkal. A mitosz
szerinti ismeretrendezés, pontosan ugy irja le a minket koriilvevd targyi vilagunkat,
mint amennyire az a fenti harom interpretacio mentén értelmezhetévé valik. A
kiilonbség csupan annyi, hogy mig a mitikus vilag minden elemét a legpontosabban
¢s a legintimebb valosagaban tapasztaljuk, addig a logika, moral és esztétikum
esetében csak egy majdnem teljes leirashoz jutunk.
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A most targyalt négy alakzat kiilonb6zé mindségli ismeretekhez juttat
benniinket. Altaldnossagban azonban arra toreksziink, hogy a lehetd legnagyobb
mértékben szintetizaljuk ezeket a sajatossagokat. Ez a szintézis szinte lehetetlen.
Gondoljuk csak el, hogy adott jelenséget minden felmeriilé szempont alapjan le
tudunk irni. Fentebb ezt egy olyan episztemologiai utdopidnak neveztem, amelyben
minden tudas szerzett az egyén szamara. Erre nem vagyunk képesek és leibnizi
értelemben is csak a szemléletesség teszi lehetévé, hogy egy ezerszoget mindegyik
szogével és torvényszerliségével egylitt képesek legyiink elgondolni. Tudasunk
mindig a fenti alakzatok valamelyikével hozhato kapcsolatba, esetleg a pallérozott
elme ismertetdjegyeként egyszerre tobb szempont is érvényesiilhet, de egyszerre
mind a négy csak kivételes esetben. Mi ez a kivételes eset? Alekszej Loszev szerint
a legcsodalatosabb szintézis a négy horizont egybecsuszasa — a csoda.

A csoda

Hétkoznapi életinkben a csoda, mint kifejezés szamos alkalommal
elhangozhat: csodaval hataros, csoda, hogy ¢élek stb. Azonban itt csupan iires
szerkezetekkel allunk szemben, melyeket a megszokas miikodtet, s amelyeket
minden megfontolds €s meggondolds nélkiil ismétliink csupan. Az sem csoda,
amikor valaki bebizonyitja, hogy a haromszdg belsé szogeinek Gsszege minden
esetben 180 fok és az sem, amikor valaki felfedez egy haromszdget, melynek belsd
szOgei Osszesen 210 fokot adnak ki. A vallasos manifesztumok sem tekintendéek
csodanak. Ha valaki a feje f6lé emel egy hatalmas sziklat vagy egyszerre akar tiz
sakkjatszmat is képes jatszani egy idOben, amelyeket raadasul kivétel nélkiil
megnyer, szintén nem azok. A sarki fény nem csoda, a hullocsillagok sem, az
emberiség kiemelkedése az él6lények sorabol sem csoda. Ahogyan az unikornis és
a behemotok, harpiak és a kentaurok sem csodas 1ények. A csodak, mint azt mar
korabban hangsulyoztam, nem résekben és mélységekben keresenddek, egyaltalan
nem is kell azokat keresni. Rdadasul ezt meg sem tehetnénk, mivel ha barmilyen

crer

crcr

megtartani. Tudomanyos tekintetben €s nem csak tudomanyos tekintetben is, a
csoda — tabu. A vallasok szdmara a csoda elismert ugyan, viszont az a kanonban
rogzitetten, jol leirtan, torténeti tényként szamon tartott. Csodaval amulgy az
egyhazi intézmény foglalkozik, pontosan gy, mint egy tudos tarsasag, ahhoz
hasonldan zsinatot hiv 0ssze és allaspontot alakit ki azzal kapcsolatban, hogy a
szentiras alapjan megokolhato-e. Ekképpen donti el, hogy valdoban csodanak
minoésitheté-e vagy csak szélhamossag és provokacio.

Az iménti példak masfeldl, mégis csak csodak bizonyos értelemben. A bels
sz0gekbol adodo 180 fok marpedig a legtokéletesebb egyiittallasa a befogoknak és
az oldalak szdgeinek, amiktdl tokéletesebb 180 fok aligha létezik. Az, aki Oriasi
sziklakat képes megemelni vagy a foldkerekség leger6sebb embere vagy pedig
valami egészen killonleges képességnek a birtokosa. A sarki fény kaprazatos
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szinpompaja és 4aramlasa egyszerien lenyligdzd, taldn nincs hozza foghat6
kozmikus tiinemény, amelyet emberi érzékeinkkel még fel tudunk fogni. Ezek a
fenoménok egyaltalan nem csodéak, amikor ismerem a fok fogalmat és értem azt az
Osszefiiggést, aminek eredményeképpen szog keletkezik, valamint tudom, hogy mit
jelent az, hogy szaznyolcvan, Ggy a hdromszog emlitett torvénye vildgos ismeret.
Ha tudom, hogy hogyan szerezte a képességét az erés ember, aki sziklakat képes
megmozditani, akkor az is hétkoznapi tett, de legalabbis nem kivételes. A sarki
fénnyel kapcsolatban, ha a szférakban mozgd kiilonb6zd elektromos toltésti
elemeket ismerem, akkor nem lepddém meg latva a zold szinii égboltot. Es igy
tovabb. Ertetlenségiinknél fogva tartunk killonbozé abszolut realis létezéket
csodasnak. De nem szeretném azzal a hétkdznapi elnagyolt kifejezéssel elintézni a
kérdést, miszerint csodds mindaz, ami logikai uton nem megokolhatd, nem
bizonyithaté és egyéb hasonld szofordulatokkal élve, mintegy védooltozékben
nyuljak a kérdéshez sajat testi épségem érdekében. A csoda logikailag
természetesen megokolhatd, hiszen minden csoda logikus események
kovetkezménye. Az, hogy miért latjuk a sarki fényt, megokolhatd, és az is, hogy
miért 180 fok a haromszogek belsé Osszege. Az is puszta realitds, hogy az
unikornisnak szarv n6 ki a homlokabol. Ne feled;jiik, hogy a csoda a mitosznak egy
olyan tartalma, aminek megismerése abbdl a metafizikai tudasbol szdrmazik, amit
korabban bemutattam. Amikor taladlkozom az unikornissal még a hit el6tti
metafizikai tudasként, a priori tudasként rogzitem azt. Ezek utan lehet csak arrol
beszélni, hogy hiszek-e az unikornisban vagy sem. Metafizika térben, ahol minden
lehetséges dolog elgondolhatd, 1éteznek unikornisok, létezik Zeusz és léteznek
szardinidk is, valamint a vilag leger6sebb embere is. Az a gyogyitd, aki egy
szavaval képes megszabaditani a beteget kinjaitol, realisan praktizaldo gyogyitd
mester, s még csak kiilondsebb érdekldédésre sem tarthat szamot, kivaltképp azok
részérél, akik ilyen személyek szomszédsagat és baratsagat élvezik a
mindennapokban.

Az R. Marek mérnok altal feltalalt Karburator is zakatol Brevnov varosanak
egyik pincéjében, ahol sziinteleniil allitja eld Isten eszméjét a tokéletes égés
termékeként.

,, Vizekkel vitazik a kéd,
vagy fénylenek a sugarak
a sargulo homaly folott?
A hegyre hangos szél rohant?

Zefir a vizen elcsitul,
halk hullam az éterbe hull.

Elménk orokké kétkedik
a kézel messzi tdjain.
A tag vilagot kerdezi,
csillagoknal messzebbre int?
Halalunkat nem érthetem?
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Kialtsd: Urunk az értelem!”
Mihail Lomonoszov,
Esti gondolatok a felséges északi fénynél az isteni nagysagrol (részlet)?®

A tudomanyos-fantasztikus irodalom ma szamunkra mitoszként funkcional,
pontosan Ugy, ahogyan az antikvitas polgarainak felh6k folotti vilaga, amelyben
hittek és amely hitben mindenki osztozott. Mitikus vilag, mitikus torvényekkel és
elemekkel, amelyek szamukra ,,abszolut targyi realitasként” nyilvanultak meg.
Nem mertilt 6] senkiben sem, hogy Zeusz villamai r4 marpedig nem lehetnek
hatassal. Ez a metafizikai tényezd, amelyet metafizikai tudasnak nevezek.
Megalapozottsiga a priori jellegében, mindenki 4altal elfogadott egyetemes,
magatol értetddoségében keresendd. Loszev éles eszii példaja nyoman: a
vegetarianus étrendben is hinni kell, mint az istenekben. Aki mell6zi a hust, annak
a puszta gondolat, hogy hust egyen, fel sem meriil. A husevik vilagnézetébe
ugyanakkor ez a gondolat egyaltalan nem fér bele. J6l lathatd, hogy a mai kor
emberei is kiilonb6zé mitoszoknak élnek. Bar a példak a mitikusnak egyszer(i
megfogalmazasat adjak, az élet szamos teriiletén a mashogyan vélekedés (akar
vallasi hovatartozast illetden is) allandd, megkeriilhetetlen metafizikai tényezoként
van jelen. Ez a metafizikai tényezé ma mitosz formajaban konstitual benniinket
naprol napra, amely tényez6t szellemiink beallitottsagatol fiiggben hivhatjuk a
vilagot alkoto legkisebb elemnek, Istennek, Szubjektumnak, Mandnak, A Robotika
alaptorvényeinek, Evangéliumnak, Gondviselésnek, Véletlennek, Chi-nek vagy
Szophia-nak.

BMihail Lomonoszov, Esti gondolatok a felséges északi fénynél az isteni nagysagrol.
Forditotta Simor Andras. in. Lomonoszov vdlogatott irasai, Europa-Helikon, 1982, 10. o.
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