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PobLovIcS EvA Livia
A HEIDEGGER KORAI FILOZOFIAJABAN REJLO ETIKA ES PROBLEMALI
Absztrakt

Tanulményomban Heidegger korai filozo6fijat vizsgdlom abbdl a szempontbdl, hogy
milyen modon beszélhetiink benne etikdr6l. Ez az etika nem egy athagyomanyozott
diszciplinat jelent, mely a kortars felosztas szerint akar metaetika, normativ vagy
alkalmazott etika lehetne, hiszen ezeket a targyaldasmodokat Heidegger el is utasitotta.
Tovabbi problémaként all barmiféle el6ird etikai elgondolas elé a heideggeri filozofia
inherens jellemzdjeként a fenomenologiai leird6 modszer; a filozofia gorogoktol
szarmaztatott harmas fizika-logika-etika felosztdsdnak elutasitisa és az ontikus-
ontologikus tudomanyok targyukhoz vald viszonya. Elobbi ellenérvek azonban nem
adnak valaszt a Heidegger altal a Lét és idoben értelmezett tulajdonképpeni ember masik
iranti gondozasanak, mely az emberi létmod sajatossaga. Elobbi nézetek vazolasara
vallalkozom irasomban.

BEVEZETES

Tanulméanyomban azt vizsgalom, hogy Heidegger korai gondolkodéi korszakaban'
mennyiben értelmezhetd az emberi viselkedésre, viszonyokra hatni képes etika.
Kiindulépontom a Lét és id6? melyre korai fomiiként, a korszak gondolati
csucspontjaként tekintek, ami a megel6z6 irasokat bizonyos szempontbol sszefogja és
szintetizalja,® annak ellenére, hogy befejezetlen maradt. Ugy vélem, hogy e korszakban az

! Theodore Kisiel felosztasat veszem itt alapul, ami szerint a fiatal Heidegger korai gondolkodoi
korszakarol 1929-ig beszélhetiink. Ezt kovetden a 30-50-es években a késdi, mig az 50-es évektol
halalaig terjedéen az idés Heidegger gondolatisagat emlithetjiik. Ez a korszakolas idébeli hatarait
nézve valdjaban egyez6 a gondolkoddi utat tematikusan tagold elgondolassal, mely a 20-as éveket
a 1ét értelmére iranyuld kérdés, a 30-as éveket és 40-es évek elsd felét a 1ét igazsagara iranyuld
kérdés, mig kb. 1947-t61 egészen Heidegger halalaig terjed6 idGszakot a 1ét mint Lichtung helyére
iranyuld kérdés vizsgalatanak tartja. Dolgozatomban a korai periédus egésze egy specialis, nem
pedig a tematikus szempontok egyike miatt valik érdekessé. Itt jegyzem meg, hogy bar az etika és
Heidegger kapcsolodasat indokolt lehetne akar a nemzetiszocializmus, akar az ujabban megjelent
irasmiivek tiikrében is vizsgalni, jelen dolgozatban ezt nem teszem meg. A manapsag nagy port
felver6, Gijabb és Gjabb gondolati naplo kotetekkel (Schwarze Hefte) kapcsolatban Schwendtner
Tibor javaslata szerint a torténeti elvet érvényesitem. Ugy vélem, hogy miutan elébbi kotetek
1932-t61 gazdagitjak Heideggerrd/ valo tudasunkat, indokolt tartalmukat nem belevetiteni a fiatal
Heidegger nézeteibe. Schwendtner Tibor eléadasa az ELTE Filozofiatorténeti Foruman, A
szabadsdagelvii Heidegger-értelmezés vége? A Fekete fiizetek és ami utina kovetkezik cimmel
hangzott el 2015. 03. 27-én.

2 Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford. VAIDA Mihaly, ANGYALOSI Gergely, BACSO Béla, KARDOS
Andras, OR0OSZ Istvan, Bp., Osiris, 2004°,

¥ Tudomasom van arr6l, hogy példaul Hans-Georg Gadamer vagy Otto Poggeler nem osztotta
elobbi nézetemet. El6bbi szerint a sokak altal fomiinek tekintett Lét és idé pusztan ,,gyors
»improvizacio« volt, mely kiilsé nyomas hatasara késziilt el”, V6. C. F. Gethmann, Philosophie
als Vollzug und als Begriff. Heideggers Identitditsphilosophie des Lebens in der Vorlesung vom WS
1921722 und ihr Verhdltnis zu ‘Sein und Zeit’, in: Dilthey-Jahrbuch 4 (1986-87) 29. Ugyanitt
értesiilhetiink arr6l, hogy Otto Poggeler pedig a Beitrdge zur Philosophie-t jeloli Ki Heidegger
fomtiveként. Mindebbdl az latszik, hogy mind a korszakolast, mind a mivek értékelését tekintve
megoszlanak a vélemények a szakirodalomban. Mindezek mellett azonban a korabbi témak
teljesebb kidolgozottsaga (pl. az 1924-es Az idé fogalma eldadas), a 1€t kérdésének felvetése €s
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etika témajahoz kapcsolodoan nemcsak elszort — és elsddlegesen elutasitdo — utalasok
talalhatok, hanem épp ellentétes a helyzet: a vonatkoz6 utaldsok Osszefoghatdak egy
rejtozkodo sajatos rendszerré, mely adott helyzetekben az ember(i viselkedési mod)
tamasza lehet. Ezt a ,,tdmaszt” tovabbra is etikanak nevezhetjiik, hiszen maga Heidegger
is megtartotta az elnevezést." Masrészrol pedig Heidegger etikara vonatkozé nézeteinek
vizsgalata soran kisérletet teszek a diszciplina fenomenologiai redukciojara, ezen
mobdszer szerint viszont a filozofiai fogalmakra rarakddott értelmek visszabontasa nem jar
a fogalom elutasitasaval, elvetésével, hanem ,,csak” megtisztitéséval.5

Az etika filozofiai diszciplina és a heideggeri gondolatok Osszekapcsolasa a
szakirodalomban kettds megitélés ala esik. Egyes értelmezdk elutasitéan vélekednek az
etika, vagy barmiféle emberi k6zosséget érintd altalanos érvényliség meglétére a filozofus
gondolkodéséban, mig masok nem zarjak ki ennek lehetdséget. Az els§ csoporthoz
tartozik példaul Riidiger Safranski, aki Heidegger-monografiajaban irja, hogy ,,Azonban
minden, a tulajdonképpeniséghez vezetd kollektiv utra valé homalyos utalas ellenére az
individualista vonds uralkodik a Lét és idd lapjain.”® Ez az individualista vonas ,,az egyes
ember dnmagdhoz fiiz6d6 viszonydnak megvaltozdsatél”’ teljesedik ki, és nem alapja a
mésok irdnyaban vald nyitottsagnak.® (Kérdéses persze, hogy sziikséges-e nyitottsag az
etikahoz. Véleményem szerint az ember masokra nyitottsaga mindenképpen sziikséges
ahhoz, hogy etikarol beszéljiink. Még ha az etika kiinduloépontja az is, hogy a személynek
individuumma kell valnia, akkor sem tekinthet el attol, hogy az etika megvalosulasi
szintere a mindennapi élet, ahol a masokhoz kapcsolddik; vagyis nemcsak dnmagaval,
hanem a tobbi emberrel is etikus kell legyen.) Tengelyi Laszlo véleménye az etika és
Heidegger filozofiajat tekintve szintén elutasito. Szerinte ugyanis, ,,a feleldsség-analitikai
megkozelités kiemelt jellegzetességei a Lét és idében nem alkotnak etikai vilaglatast”.® A
heideggeri mii megjelenésének korrajzaként — az elutasitd véleményekkel 6sszhangban —
Frederick A. Olafson is azt irja, hogy ,,Amikor az egzisztencialis filozofia kozismertté
valt a II. vilaghdborti utan, radikalisan individualista filozofiaként értették meg. [...]

megvalaszolasi kisérlete, valamint a mii lezar6, s egyben 10j korszakot nyitd jellege miatt Ggy
vélem, joggal lehet a Lét és iddt legalabbis korai fomiinek nevezni.

* Itt egyel6re csak utalok arra, hogy a Lét és idd megjelenésének idészakéban, a leibnizi logikérél
elmélkedve jeloli ki Heidegger a filozofiatol el nem valaszthaté diszciplina helyét gondolati
rendszerében.

> Az emberi tapasztalatok, fenomének, filozéfiai fogalmak (pl. metafizika) értelmezése a
sziikséges modszertani 1épések alkalmazasdval a hagyomanyokrol, bevett fogalmakrél vald
lefejtéssel torténik. A harom lépést 1927-ben adta meg Heidegger:,,A fenomenoldgiai modszer e
harom alapmozzanata: redukcié, konstrukcio, destrukcid tartalmilag egymashoz tartoznak és
egymashoz-tartozosagukban kell megalapoznunk 6ket”, Martin HEIDEGGER, A fenomenolsgia
alapproblémai, ford. Demké Sandor, Bp., Osiris/Gond-Cura Alapitvany, 2001, 36.

® Riidiger SAFRANSKI, Egy némethoni mester: Heidegger és kora, ford. RACZ Péter, SCHEIN Gébor,
TATAR Sandor, Bp., Eurdpa, 2000, 249.

"Uo., 538.

® Uo. Safranski ennek bemutatasara Arendt és Heidegger kiilonbségét emliti. ,,Az a gondolkodas,
amely nem tobbes szamban besz¢él az emberrdl, hanem egyes szdmban, Hannah Arendt szdmara a
filozofia politikai elaruldsat jelentette. [...] Nem a tulajdonképpeniség, hanem a »masokkal valo
kozos cselekvés virtuozitasa« adja meg a vilagnak azt a nyitottsagot, amelyet Heidegger is el akart
érni.”, i. m., 538-539. V6. még a tovabbiakban 539-546. Az Arendt-értelmez6, Olay Csaba azzal
boviti Arendt pluralitas fogalmat, hogy az egyrészt az emberi egyediség megnyilatkozasanak tere,
masrészt pedig ,alapvetd feltétele a cselekvésnek, mivel ez képezi azt a »kozeget«, amelyben a
cselekvés meg tud mutatkozni.”, OLAY Csaba — ULLMANN Tamas, Kontinentalis filozéfia a XX.
szdzadban, Bp., L’Harmattan, 2011, 160.

9 TENGELY!I Lész10, A4 biin mint sorsesemény. Budapest, Atlantisz, 1992, 89.
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Hogy vajon a létallapotnak, melybe az ember igy felemelkedik van-e etikai karaktere [...]
olyan kérdés volt, melyet Heidegger ebben a formaban soha nem tett fel és soha nem is
valaszolt meg.™® MegerSsitheti az ellenvéleményeket az is, hogy Heidegger
egzisztencialis szolipszizmusként' jellemezte a szorongas miatt elmaganyosodott embert;
valamint az ellenérvek kozott emlithet6 az a tény is, hogy Heidegger maga valdjaban
elutasitotta az etikat mint diszciplinat.

Az ellenvélemények bemutatasa utan is ugy vélem azonban, hogy ha az etika témajara
koncentralunk Heidegger korai filozofidjaban, akkor a perspektiva megvaltoztatasaval, az
egyértelmiinek #ind megallapitasok tovabbgondolasaval, ¢és bizonyos irasok
megjelenitésével allitdAsom érvényessége megmutatkozik. Elgondolasom kiindulépontja
az a kijelentés, melyet Heidegger a lelkiismeret fenoménjének elemzése soran ir. Az
emberekre vonatkoztathaté altaldnos elvaras rendszer (etika) nélkil, tigy vélem nem
lathatd be miért beszélhetiink annak lehetségérdl, hogy ,,Az elhatarozott jelenvalolét
masok »lelkiismeretévé« valhat”.** Elgondolkodtaté ez a kijelentés, ugyanis ha nincs,
mert nem fogadhatd el semmiféle eloird elv, amelyet cselekedeteink soran
alkalmazhatnank, akkor mégis honnan jon a késztetés a mdsokkal valo torodésre. Hogy ez
a torddés specialis, arra az a tipografiai jelzés is felhivja a figyelmet, hogy a lelkiismeret
kifejezést Heidegger idézdjelek kozé zarta. Az érveket és ellenérveket figyelembe véve
rajzolodik Ki tehat irasom dinamikéja, a heideggeri kijelentésben rejl6 teremt6 fesziiltség
az egyén és a mdsok viszonyat valamilyen modon befolyasolni kivané altalanos
érvényliség tételezésére. Mindezt egy olyan filozofiaban latom megvaldsulni, melyrdl a
korabban emlitett filozofusok szerint az allithaté, hogy a benne megjelenitett emberi
1étez6  (egyik) legfébb jegye az individualizmus; melyben a felel6sség-analitikai
megkdzelités jellegzetességei nem alkotnak etikai vilaglatast; melyben az ember etikai
karakterét Heidegger sem nem targyalta, sem nem vélelmezte; s melynek kiemelt
jellemzdje az etika diszciplingjanak bevallott elutasitasa. A kérdés targyaldsa soran azt
mutatom be, hogy Heidegger korai korszakanak irasmiiveiben nemcsak, hogy vannak
etikahoz kapcsolhatd elgondolasok, hanem ezek az elgondolasok rendszerezhetdk és
Osszefiiggésbe hozhatok egymassal. Elgondoldsomban néhany kortars szerzé koziil
Frederick A. Olafson és Angus Brook, mas-mas megkdzelitésii attekintd irasa is tamogat.
Bar Brook, a The Early Heidegger and Ethics: The notion of ethos in Martin Heidegger’s
végill mégsem etikarél, hanem az ethosz meglétérdl beszél a filozofusnal* Etikat
tételez6 nézetemhez hasonléan vélekedik azonban Olafson, aki a Lét és iddt vizsgalva ,,az

1% Frederick A. OLAFSON, Heidegger and the Ground of Ethics, New York, Cambridge University
Press, 1998, 3.

" HEIDEGGER, Lét és ..., 0. m., 221.

12 HEIDEGGER, Lét és..., i. m., 345.

% Angus BROOK, The Early Heidegger and Ethics: The notion of ethos in Martin Heidegger’s
early career, Saarbriicken, VDM Verlag, Germany, 2009.

¥ Véleménye szerint ugyanis a két fogalom egymassal ellentmonddsos 1évén
Osszeegyeztethetetlen” Brook, The Early..., i. m., 6. Az etika és ethosz kiilonbsége leginkabb az
altalanossag ¢és az egyediség fogalmakkal irhat6 le. Harsing szerint pl. ,,az etika pedig olyan
tudomanyos igényll vizsgalodas (reflexido) eredménye, amely az erkdlcsi életet alapvetd
Osszefiiggéseinek feltarasa utjan megérteni igyekszik. [...] Azokat a spontan reflexiokat pedig,
amelyekkel az emberek sajat és masok cselekedeteit kisérik és amelyekben egyuttal erkdlcsi
érzékiik is megnyilatkozik, szokasos ethosznak nevezni.”, Harsing Lasz10, Az erkolcsi élet alapjai,
Bp., Tankonyvkiado, 1987, 3.
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etika alapjaként, az emberi egyiittlét (Mitsein) fogalmat veszi”."® Olafson arra vilagit ra,
hogy az egzisztencialis analizisben ,bemutatott alapos ¢és eredeti elgondolasok
egyiittallasa fontos hozzajarulast nyujthat létiink etikai oldalanak megértéséhez”.*®
Allitasom tehét az, hogy Heidegger korai filozofidjaban megtalalhato egy olyan etikai
kiindulépont, melyet tovabbgondolni érdemes, s melyet a filozofus kozvetleniil nem
fejtett ki. A kérdés tisztazasaban segit annak megvilagitasa, hogy mit is értiink manapsag
etikan. A targyrol elég sok elképzelésiink lehet, kiilonosen ha példaul az iizleti etikara,
feminista etikara, bioetikara, vagy egyéb alkalmazott etikikra gondolunk. Ha a masik
iranyba, vagyis a targy gyokerei felé pillantunk, azt lathatjuk, hogy a szakérték nagy
része torténeti attekintéssel mutat ra a diszciplina valtozasdra, vagy éppen visszatérd
kérdéseire. Az etika alkalmazasanak, vagy gyOkereinek felmutatasanal célravezetébbnek
latszik azonban a targy szerkezetét érint6 kezdeti feltaras. E tekintetben az latszik, hogy
korunkban az etikat metaetikai, normativ és legujabban alkalmazott etikai teriiletekre
tagoljak,"” mig fogalmilag az etika az erkolcsileg jO és rossz, helyes és helytelen
cselekedetek filozofiai meghatarozasat jelenti.'® Az etika részteriiletei természetesen
tovabb is értelmezhetdk, bonthatok. A metaetikardl azt mondhatjuk, hogy ,,az erkélesrol
valé gondolkodas, beszéd és gyakorlat el6feltevésinek és elkotelezettségének metafizikai,
episztemologiai, szemantikus és pszicholdgiai iranyl vizsgalédasaként irhato le.”™ Az
etika masik részteriilete a normativ etika, melynek harom kortdrs iranyzata az erényetika,
a deontologikus, vagyis kotelességetika €s a kdvetkezményetika. Kiilonbségiikre a bajban
levé ember segitségnyUjtasanak szituacidja kapcsan mutat ra Rosalind Hursthouse.
Szerinte ,,ebben a helyzetben a kovetkezményeket vizsgald utilitarista arra mutatna ra,
hogy az el nem mulasztott segitség az emberi jollétet maximalizalna, a deontologista arra
gondolna, hogy a cselekvés soran a »cselekedj Ugy, ahogy szeretnéd, hogy veled
banjanak« elv szerint jarna el, mig az erényetika hive arra gondolna, hogy a személy
segitése konyoriiletes, joindulata tett lenne.”®™ Az erényetika, a kotelességetika és a
kovetkezményetika nézetei fel6l egyarant értelmezheto tehat egy-egy életbeli szituacio (s
ebben kiilonbozik a metaetikatol), attol fiiggéen, hogy mi az iranyzat elméleti alapja.”

1> OLAFsON, Heidegger ..., i. m., 6.

* Uo., 6.

" Ebben az enciklopédidk nagyrészt egyetértenck. Lasd pl. James Fieser cikkét az Internet
Encyclopedia of Philosophy-ban: http://www.iep.utm.edu/ethics/, hozzaférés: 2015. 03. 07. Ezen
kiviil az Encyclopedica Britannica, vagy a The Routledge Companion to Ethics is ezekben a
targykorokben vizsgalja az etikat.

¥peter Singer, Ethics: Encyclopedica Britannica,
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/194023/ethics, hozzaférés: 2015. 03. 07. Néhany
évvel ezeldtt, a Cambridge Enciklopédia 1992-es szocikkében az alkalmazott etika még nem
szerepelt 6nallo teriiletként, csak a normativ és a metaetika kiilonbsége jelent meg. Ld. Cambridge
Enciklopédia, ford. Vizi Katalin, Horvath Pal, Bp., Maecenas Kiadd, 1992, 167.

19 Geoff Sayre-McCord, Metaethics: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2014. Edward N.
Zalta (ed.), URL = http://plato.stanford.edu/archives/sum2014/entries/metaethics/. Hozzaférés:
2015. 03. 07. Képvisel6i tobbek kozott arra probalnak meg valaszokat talalni, honnan szarmaznak
az etikai elvek, mit jelentenek; vagy hogyan kapcsolddnak univerzalis igazsagokhoz. A szdban
megjelend meta eldtag pedig egyfajta hatralépést, tavolsagtartast is jelent a kozvetlen tématol.

2 Rosalind Hursthouse, Virtue Ethics, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013, Edward N.
Zalta (ed.), URL = (http://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/ethics-virtue/>.) hozzaférés:
2015. 03. 07.

2 Az erényetika hivei alapjaikat a gorog filozofiahoz vezetik vissza és kiilonféle erények, értékek
személyen beliili meglétéhez, kifejlodéséhez kotik a helyes cselekvést. A kotelességetika hivei
Kantot tekintik elsédleges kiindulépontjuknak és a szabalyok, kiilonb6zd kotelességek minden
korilmények kozotti megvalositasat tekintik erkolcsileg helyesnek; mig a kovetkezményetika
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Végiil, a harmadik részteriilet, az alkalmazott etika mai meghatarozas szerint olyan
specialis és vitatott moralis kérdésekkel foglalkozik, mint az abortusz, az allatok jogai,
vagy az eutanazia. Meghatarozo jellemzéje, hogy teriilletén aktiv allasfoglalasok
torténnek: egy-egy vitatott kérdést bizonyos csoportok védenek, mig masok elutasitanak
(pl. a fegyverhasznalat). Jellemzéje még, hogy az akut moédon vitatott kérdések
megkiilonboztetetten moralisak, és nem pusztan szocialisak (vagyis univerzalisan
kotelezoek, nem pusztan egy-egy kozosség jolétét szabalyozoak).?

Tanulmanyomban két etikai irdnyzat emlitése fontos. Az els6 Arisztotelész etikdja,
melyet Heidegger bizonyos szempontbol kovetendének tartott; mig Kant erkodlesi
felfogasat egyértelmiien elutasitotta. Megjegyzendd, hogy Arisztotelész és Kant etikéja
manapsag is viragzik a normativ etikan beliil.?® Elébbire vonatkozodan, az értelmez6k
egyetértenek abban, hogy a gordg filozofus etikardl vallott nézeteinek legfontosabb
forrasa a Nikomakhoszi Etika,* melynek mér elsé mondata programadé: ,,Minden
mesterség és minden vizsgalddas, de éppugy minden cselekvés és elhatarozas is, nyilvan
valami jora iranyul; tehat helyes az a megallapitds, hogy »j0 az, amire minden
iranyul«.”® A kijelentés elsédlegesen tehat azt jelentheti szamunkra, hogy a jo a
cselekvéshez, vagy valamiféle dontéshez kotédik, am nem egyezik meg egyikiikkel sem,
hiszen ezek a jora iranyulnak, s ez valamilyen elérési utra, vagy folyamatra utal; valamint
azt is jelenti az els§ arisztotelészi mondat, hogy valdjaban mindenféle emberi
megmozdulast a j6 valt ki. A programadd mondatrél tehat az mondhatd, hogy a cselekvés,
vagy dontés eredményre vezetd 1épéseinek, a részleges cselekvéseknek minden esetben
van végcélja is, melynek elérése az emberi cselekvés legfobb céljanak, jol-1étének,
boldogsaganak tekintheté.”® Hogy az élet folyasa kozben is beszélhessiink boldogsagrol,

hivei a tettek kdvetkezményeit veszik az erkdlcsos tett alapjaul. Erre példa az utilitarizmus, mely
egy cselekedet végrehajtdsakor az elérhetd legnagyobb tarsadalmi hasznot tartja erkdlcsileg
helyesnek.

%2 James Fieser, Internet Encyclopedia of Philosophy, http://www.iep.utm.edu/ethics/. Az etika
felosztasanak témajat, leginkabb pedig a harmadikként emlitett részét érinti irasdban Veress
Karoly. Lehet-e az etika , alkalmazott”?, XKorunk, 2007, Majus. EPA URL:
http://epa.oszk.hu/00400/00458, KIADVANY URL: http://epa.oszk.hu/korunk . Letsltés: 2015.
03. 07. A szerzo felvetése az, hogy egyaltalan nem egyértelmi s ezért vizsgalando, hogy az etika
tudomanyos mivelésébdl szarmazo elvek késobbi, gyakorlati alkalmazasa is az etika feladatkorébe
tartozik-e. Ervelésének eredménye szerint azonban, ,abban, hogy az emberek meghatarozott
modon viselkednek ¢és cselekednek, mindig is egy etika érvényesil. A mindenkori
alkalmazasban levés az etika valésagos 1étmodja.”, Veress, i. m.

2 Az erényetika harom kérdése manapsig az erényekre (aréte), a gyakorlati bdlcsességre
(phronészisz) ¢és az eudaimoniara (boldogsag) vonatkozik Rosalind Hursthouse szerint.
Szocikkében a szerzé vazolja, hogy a Platontdl, de még inkabb Arisztotelésztdl eredeztethetd
erényetika egészen a felvilagosodasig, vezetd etikai megkdzelités volt, mely aztdn a 19. szd-ban
vesztett népszeriiségébdl. Az irdnyzat aztan 1958-ban ujraéledt az angolszasz filozofiaban,
mégpedig Anscombe hires cikkének, a Modern Moral Philosophy-nak koszonhetéen. Az
analitikus filozofia Arisztotelészhez vald kozeledése persze nem jelenti a kontinentalis filozofia
ujjaéledd érdeklodését, inkdbb csak a tendencia jeloléseképpen emlitem. Arisztotelész
filozofiajanak kontinentalis filozofian beliili ujjaéledésére maga Heidegger a példa, aki a gorog
gyokerekig tért vissza, hogy a filozofiai fogalmakra rarakodott mellékhajtasokat lemetssze.

** ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi Etika, ford. SzaBO Miklos, Bp., Eurdpa, 1997.

% ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi..., i. m., 5. Az érvelés szerint tehat, a filozofiat értelmezd
személy megismerkedik az erényekkel, melyeket aztan életében megtapasztalva és kovetve, azza
valhat ami lenni szeretne, vagyis jo emberré.

% Heller Agnes vélekedése itt az, hogy ,JEz nyilvanvaloan korkoros érvelés, s Arisztotelészt az
ovta meg ettdl a sorstdl, hogy pontosan azzal érvelhetett — s érvelt is —, hogy az erkolcsos
cselekedet altal elémozditandd jo érték éppen az, ami mindenki szamara j6. Mindazok a javak,
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az erényeknek megfeleléen kell tevékenykedniink. Az erényekr6l a VI. konyv végéig ir
Arisztotelész, megkiilonboztetve az észbeli (tervezni képes) és erkolcsi erényeket. Bar az
ember a folyamatos intellektualis szemlélethez nem elegendé (ellentétben az istenekkel),
am cselekvd [étében is elérhetd szamara a boldogsag. Nem kell hozza mas, mint az
okossdgon alapuld, kozépnél marado, erkolesi erénnyel élt élet, mely nincs hijan az
érzéseknek sem.

A szoveg heideggeri értelmezésében az eredeti arisztotelészi kulcsfogalmak
megmaradnak, amire Fehér M. Istvan fel is hivja a figyelmet lelkiismeret fenoménjérol
sz6l6 tanulményaban. frisiban az értelmezé Fehér eldszor arra mutat ra, hogy a
lelkiismeret és a phronészisz fogalmainak kozossége mar 1923-ban, az Arisztotelész-
interpretaciok soran felmeriilt Heidegger el6adasain.?” Heidegger Platén: A szofista cimii
irasaban elemezte kimeritoen a Nikomakhoszi Etika’t,28 els6sorban annak VI. kiinyvét.29
Az igazsag felé torekvést, vagyis a vilag felfedését motivalo értelmes lélekrészek
vizsgalata azt mutatja, hogy ezek két iranyba fordulnak: egyikkel az alland6, mig a
masikkal a valtozé dolgokat szemléljiik. Az allandésag felé a tudomanyos (episztémé), és
a mérlegeld (szofia) lélekrész fordul, mig a valtozé dolgok szemléletére a mesterség
(tekhné) és az okossag (phronészisz) iranyul. Utdbbinak targya a valtozékony ember, s
benne ,,az emberben rejlo, elfedésre vald hajlam elleni folyamatos harc is megnyilvanul.
[...] A phronészisz esetén nem all fenn a felejtés és az abba valo hanyatlas lehetdsége. A
phronészisz ugyanis nem mds, mint a mozgasban levd lelkiismeret.”*® A kovetkezd
mondat szintén fontos: ,,Das téloc der @peoévnoig ist [...] der dvBpwmog selbst. [...] das
rechte Sein der Menschen ist téhoc.”® Szabé Miklos forditasat alapul véve igy szol
magyarul: ,,Az okossag célja maga az ember. Az ember télosza/célja a jol-1ét.” Azonban,
ha a mondatot az arisztotelészi-heideggeri fogalmakhoz hiien irjuk at, akkor egy
»hajszalnyival” mas értelmet kapunk: ,,A lelkiismeret célja maga az ember. Az ember
célja a jol-lét(e).” Ebben az esetben azonban a jol-1ét nem az anyagi vilagban valo
érvényesiilést jelenti, hanem a lelki értelemben vett jol-létet, ami jelentds kiilonbség az
ember mindségét tekintve. Ezzel tehat ugy vélem, hogy megvan egy specialis etika és a

amelyek szorosan kapcsolodnak a legfébb johoz (az allam javdhoz) — mindenki szdmara valo
javak. [...] Arisztotelész a 6 erények teljes felsorolasat nyujtja: akik ezeket az erényeket
gyakoroljak, biztosan jo értékeket mozditanak elé.”, HELLER Agnes, Altaldnos etika, ford. Berényi
Gabor, Szolnok, Cserépfalvi, 1994, 110. Ez viszont azt is jelenti, hogy a jo értékek tuddsa mellett,
a cselekedeteket befolyasolhatja tudott kovetkezményiik is.

2" B4r az azonositas talzonak is tekinthetd, aminek oka az ,.eliité fogalomvilag”, FEHER M. Istvan,
A lelkiismeret fenoménje Heidegger Lét és iddjében: Labjegyzetek Platonhoz 5., szerk. DEKANY
Andras, LACZKO Sandor, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany — Librarius Kft., Szeged-
Kecskemét, 2006, 230.

%8 Az arisztotelészi fogalmak magyar megfeleléjét Szabd Miklos forditasabol emelem ki.

 Ttt jelenik meg, hogy a phronészisz szervesen kapcsolodik az alétheia, alétheuein fogalmakhoz.
Az a-létheia igazsag-fogalom, privacioként (egy fogalompar részeként) épp ellentétes a német
Wahrheit (egyoldalt) igazsag fogalmaval. A gorogoknél ugyanis a dolgoknak két oldala van, ,,Sie
haben also eine negativen Ausdruck fiir eine Sache”, Martin HEIDEGGER, Platon: Sophistes,
Frankfurt, Klostermann, 1992, 15. és csak az lehet igazsag, ami lehet nem igazsag is, éppliigy mint
ahogy vak is csak az lehet, aki latni képes. A gorogok vilagba vald beallitottsagaban az a-létheia
el-nem-rejtettsége azt jelentette, hogy a vilag koriilottiik eldszor is elrejtettként jelent meg, melyet
aztan fel kellett fedni, mégpedig a nyelv, a beszéd, a logosz altal.

% HEIDEGGER, Platon ..., i. m., 56.

*Uo., 50.
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heideggeri lelkiismeret kozOs targyaldsanak alapja Heidegger és Arisztotelész
fogalmainak kozelsége kapcsan.®

A dolgozat szempontjabol fontos masik filozofus Immanuel Kant, akinek normativ
kotelesség-etikdja Arisztotelészhez hasonloan manapsag is vizsgalodas targya, s akinek
nézeteit Heidegger elutasitotta. Kant széleskorti etikajanak ,,Mi az ember?” kérdésre
valaszolo attekintése helyett inkabb csak elgondolasa egy szeletére, a kortars kotelesség-
etikak alapjara, a kategorikus, feltétleniil végrehajtandd imperativuszra koncentralok.
Kiindulopontként Az erkélesék metafizikdjdnak alapvetését® veszem, mely irasban Kant
célja az erkolcsok metafizikajanak, vagyis a tiszta mordlfilozofianak a kidolgozasa volt.
Ehhez az emberi észt vizsgalta, mégpedig ugy, hogy a tiszta gyakorlati észben probalta
megtaldlni a moralis viselkedés alapjait.®* A levezetés logikai sora a kovetkezd: az
egyedilli joként elgondolhatd jo akarat forrasa a kotelesség, melyben hajlamaink
egyaltalan nem szerepelnek. Kotelességiink felszolit minket a cselekvésre, tehat ez
valamiféle akarat valaminek (a jonak, helyesnek) a végrehajtasara. Ugyanakkor ennek a
kotelességszeri cselekedetnek ,,moralis értékét nem a szandék adja [...] hanem a maxima,
amelyet kovetve elhataroztik azt”.*® Ez az altalanos érvényliségre torekvé maxima az
akaratot meghataroz6 szubjektiv tisztelet formaja az objektiv torvény irant. Mivel pedig ,,a
cselekedeteknek torvényekbdl vald levezetéséhez észre van sziikség, ezért az akarat nem
egyéb, mint gyakorlati ész.”*® Az akaratot iranyitd objektiv elv képzetének az altaldnos
érvényll, onmagaért valo cselekedetre felszolitd variansa a kategorikus, mig a lehetséges
cselekedetekre utalasa a hipotetikus imperativusz. A kategorikus imperativusz a
kovetkezoképpen hangzik: ,,cselekedj ama maxima szerint, melyet kévetve egyuttal azt is
akarhatod, hogy maximdd dltaldnos torvény legyen™ ™

Elébbiekbdl is latszik, hogy a kotelességetikak sajatossaga az, hogy ,,a kitelességeket,
vagy szabalyokat hangsulyozzak”,® melyek szerint élniink kellene akkor, ha erkdlcsos
életet akarunk magunknak. Ez azonban nem mindenki szaméra fogadhato el. Ugy vélem,
hogy épp ez a szabalyszerliség az, melyet Heidegger a kategorikus imperativusz kapcsan
elutasitott, mondvan hogy az egyén szabadsagaba iitkozik, ha mindig egy felszolitas

2 Arisztotelész  Etikdjanak tovabbi értelmezését olvashatjuk Gadamernél, az Igazsdg és
modszerben. A szerzd jelen problémat a megértés torténésének folyamataval magyarazza. ,,Az
erkolesi tudas feladata épp az, hogy a konkrét szituaciordl ugyszolvan leolvassa, hogy mit kovetel
az embert6l, vagy masképp kifejezve: a cselekvonek a konkrét szituacidt annak a fényében kell
latnia, ami altalaban koveteltetik t6le.” Hans-Georg GADAMER, Igazsag és modszer: Egy filozofiai
hermeneutika vdzlata, ford. BONYHAI Gabor, Bp., Gondolat, 1984, 221.

3 Immanuel KANT, 4z erkélesok metafizikajanak alapvetése, ford. BERENYI Gabor, Bp., Gondolat,
1991. Ebben a miiben arr6l szerezhetiink tudomast, hogy Kant az antik gorog filozofia harmas
logika-fizika-etika felosztasat elfogadta, melyet aztan — mint ismert — formalis és materialis
felosztasban gondolt tovabb. A formalisnak tekintett logika mellett azonban, a materialisnak
tekintett etikai és fizikai vizsgalddasoknak is van tiszta, a priori elvl része, melyeket aztan ha az
ertelem meghatarozott targyaira vonatkozik, metafizikanak nevezzik”, Uo. 14.

3 Az erkolesi torvények tehat, mert alapelveik minden gyakorlati megismerést megel8znek, nem
csupan lényegileg kiilonboznek minden madstdl, amiben valami empirikus lelhetd fel, raadasul
minden moralfilozéfia teljesen e tiszta torvényeken alapul.” KANT, Uo., 16.

% KANT, Az erkslesok...., i. m., 27.

*Uo., 42.

% Uo., 52. Ezzel, vagyis az altalanos érvényiiség kritériuméaval azt szeretné elkeriilni Kant, hogy
pl. a hazugsag, a kotelességszegés, vagy barmiféle negativum is kotelesség lehessen, hiszen
hogyan is akarhatnank, hogy a pillanatnyilag helyesnek tind, szorult helyzetben mondott hazug
igéret (melyrdl tudjuk, hogy nem tudjuk betartani) altalanos érvényli lehessen. Ezzel egészen
egyszerliien megsziinne az igéret érvényes, altalanosan bevett fogalma.

% Rosalind Hursthouse, Virtue Ethics, The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
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szerint kell eljarnia. Heidegger szerint ugyanis, ,,Az elvart, egyértelmiien kiszamithato
maximakkal nem kevesebbtdl fosztana(k) meg az egzisztencidt, mint a cselekvés
lehetéségétél.”  Kant kotelesség-etikdja a cselekvd embert arra szélitja fel, hogy az
imperativuszt végrehajtva tekintettel legyen masokra is cselekvése soran. Az ily modon
eljar6 személlyel szembeni heideggeri érv az, hogy ha egy személy altalanos elvvé
emelhetové kell tegyen egy erkdlcsi parancsot, akkor azzal mar egy olyan szabdly
eldirasarol beszélhetiink, amely az egyén szituativ dontésének szabadsdgaba {itkozik.
Masrészr6l pedig konnyen elképzelhetdek lehetnek olyan szituaciok melyekben az
imperativuszok egymasnak ellentmondoak lehetnek. Kant etikajat e szempontbol
vizsgalja Heller Agnes is. Az értelmezé kérdése az, hogy mi a helyzet akkor, ha két
egymassal ellentétes és ugyanolyan érvényes maxima kozott kell valasztanunk? Ezek a
helyzetek ugyanis ,.tragikus erkolesi konfliktust jeleznek”,”® am az ellentét itt nem a
maximakban, hanem a cselekvésben van. Ezzel pedig az deriil ki, hogy az elv
alkalmazasa maga a problémas. Dilemmahoz vezet ugyanis, ha ,univerzalitast (vagy
altalanossagot) cselekvési maximdinknak, de nem maguknak a cselekvéseknek
igényelhetiink. Ezt nevezem én az erkolcs dilemmdjanak.”" Az elmélet és gyakorlat
Osszeegyeztethetetlenségének megmutatkozasa utan, ugy vélem, hogy a heideggeri
intenciokkal nem egyezik az a kanti elgondolas sem, mely az erkéles kiindulopontjat a
tiszta észbdl vezette le. Heidegger ugyanis a mindennapi gyakorlattol nem vonatkoztatja
el kérdésfeltevését, hanem leolvassa és értelmezi az adott fenomént, vagy fogalmat.
Heidegger szemszogéb6l nézve a materialis és formalis értéketikakat tekintve az a
probléma meriil fel, hogy az elsdnek ugyszolvan kiszdmithato cselekvési tara van, amely

*® HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 341. A Lét és idében megjelenik ugyanis Max Scheler,
Formalizmus az etikaban és a materidlis értéketika cimi irasa. A heideggeri Lét és iddt pusztan
tizennégy évvel megel6z6, s ezért kortarsnak tekintheté mii érdekes kontrasztot jelenit meg
Heidegger elképzeléseihez képest. Scheler irasaban megadja elméleti céljat. ,,Az etika feladata
eszerint csak ketté lehet: egyrészt a mindenkor érvényes értékitéleteket vissza kell vezetnie a
ténylegesen meglevl torekvésekre és akardsokra, valamint ezek valosagos hatalmi viszonyaira,
masrészt pedig meghatarozott akarat feltételezése mellett (pl. Isten, az allam akarata, az »dsszesség
akarata« stb.) a leheté legpontosabban meg kell hatiroznia ennek az akaratnak a tartalmat. Eppen
ez a tartalom lesz a »j0«, a »rossz« pedig az, ami ellentétes vele.” Max SCHELER, Formalizmus az
etikaban és a materidlis értéketika, ford. BERENYI Gabor, Bp., Gondolat, 1979, 264. A scheleri
elgondolas legnagyobb veszélyének ¢éppen az latszik, hogy az emberi -cselekedetek
mozgatorugojaként valami kiils akaratot ad meg, elvéve ezzel az 0Onallo dontésre valo
szabadsagot. Vajda Mihdly értelmezésében Scheler elgondolasa védheté annyiban, hogy
valaszként adodik a kor altal tdmasztott pluralizmus kdvetelményének, mely a felvilagosodas és az
azzal ellentétes romanticizmus dogmatikus gondolkodasat is meghaladja. Vajda a tovabbiakban
igy folytatja ,,van valami k6zos az emberi kultira valamennyi formdjaban: az eszmék és az értékek
prioritasanak k6zos ontikus birodalma. [...] Tarsadalomrdl tarsadalomra valtozik ugyanis az, hogy
mit tekint az ember kellemesnek és mit kellemetlennek, de nincs olyan emberi k6zdsség, amely a
kellemetlent részesitené elonyben a kellemessel szemben. Hogy mi a j6 és mi a gonosz, az —
hasonloképpen — tarsadalomrodl tarsadalomra kiilonbozik. De nincsen olyan emberi kozdsség,
amely a gonoszat részesitené elényben a joval szemben. Es olyan emberi kozosség sincs, amely ne
értene egyet azzal, hogy az elséként emlitett értéktipusokat ald kell rendelniink a masodikként
emlitett (erkolcsi) értékeknek.”, VAIDA Mihaly, A posztmodern Heidegger, MTA Konyvtar Lukacs
Archivuma, T-Twins Kiado és a Szazadvég Kiado, Bp., 1993, 48.

O Heller, Altaldnos etika, i.m., 115.

“ Uo,, 116.
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mindenkor alkalmazhaté, mig a masodiknak kotelezden érvényes elvi eldirasai,
maximai.*

HEIDEGGER ETIKA-ELLENESSEGENEK KIINDULOPONTJAI

A fiatal Heidegger filozofidjaban megjelend etikaval kapcsolatos nézetek,
,»utkozéspontok™ vizsgalata fontos. Ezek alatt egyrészt azokat a filozofiai nézeteket értem,
melyeket Heidegger hatarozottan elutasitott (pl. Kant és Scheler), illetve azokat a
problémakat is, melyek latszolag inherensen mondanak ellent egy etikai nézetnek. Ezen
titkozéspontok feltarasara azért van sziikség, mert Heidegger elutasito nézeteit vizsgalva
nyilik arra lehet6ség, hogy a filozofiai fogalomra rarakodott tartalmak feltaruljanak. Az
életmii korai szakaszdban el6forduldé nem latvanyos, mégis folyamatosan érzékelhetd
fogalmi jelenlétbsl ugyanis arra kovetkeztetek, hogy a kérdés valdjaban foglalkoztatta
Heideggert. A folyamatos fogalmi jelenlétre vall a Lét és idé konkrét szoveghelyeivel;*™
mig az értelmezéshez segitségilil veszek egyéb irdsokat, pl. A fenomenologia
alapproblémait, A metafizika alapfogalmait, a Fenomenologia és teologiat, valamint a
gorog filozofiat értelmezod korai irasokat.

Az iitkdzéspontok tehat valdjaban olyan markdns fogddzot jelentenek, melyek
értelmezése az etika fogalmi redukcidjaban nagy szerepet jatszik. El6bbi etikai
rendszerekkel vald Osszevetés utan, az inherens iitkozéspontokat a terjedelemre vald
tekintettel pusztan csak vazolom. Ugy vélem, kérdéseket vet fel magaban a Lét és idében
alkalmazott fenomenologiai-hermeneutikai modszer, amit a filozofiai tevékenységként
érthetiink.** Ugyanis a fenomén jellemz6inek felmutatasaval, a leiro jellegii, értelmezd
elveket kovetd tevékenység és az eldiro, normativ etikai elvek — melyeket az
¢lethelyzetekben el6irasokként kell alkalmazni — egymassal osszeiitkoznek. Az egy-egy
adott dontéshelyzet megtapasztalasa kdzben 1étrejovo értelmezés és valamely eldiras
végrehajtasa ugyanis egyszerre nem valosulhat meg a modszertani és elvi
kiilonbozéségek okan. Az etikat illeté masik heideggeri kritika, vagyis feloldasra varo
utkozéspont egészen a gordg filozofidig nyul vissza. Innentdl eredeztethetd ugyanis
Heidegger szerint, hogy az egymasra épiil6, vagy egymas mellett felsorakoztatott
targyteriiletek diszciplinakba sorolasakor ,az eleven kérdezés elhal™ az egyébként
Iényegre kérdezo filozofiaban. A tantargyakra bonthatéva valt gondolkodasi tevékenység

2 Akkor fogjuk hidnyolni a hivottban [lelkiismeret] a »pozitiv« tartalmat, ha a »cselekvés«
rendelkezésre allo és kiszamithato biztosabb lehetoségeinek olyan felsoroldasat varjuk el, amely
mindenkor haszndlhaté. Ez az elvaras a koOzonséges értelmen nyugvo gondoskodas
értelmezéshorizontjan alapul, amely a jelenvalolét egzisztalasat egy szabalyozhatd iizletmenet
eszméje ald kényszeriti. Ezeket az elvarasokat, melyek részben egy materidlis értéketika
kovetelményének is kimondatlanul alapjaul szolgalnak egy »pusztan« formalis értéketikaval
szemben, a lelkiismeret persze nem elégiti ki.”, HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 341.

* Ezeken kiviil ugy vélem nagy szerepe van — bar nem a gondolkodoi korszakban irédott, 4m az
etika diszciplindjaval foglalkozik — a szamos értelmezési lehetéséget nyujtdé Levél a
,, humanizmusrol” cimil irasnak is.

* Heidegger szaméra az ontologia, a fenomenologia és a hermeneutika egymassal rokonithato
fogalmak, melyek a vizsgalati modszerre és a filozofiara altalaban vonatkoztathatok. ,,Az
ontologia és a fenomenoldgia nem két kiilonboz6 diszciplina a tobbi filozofiai diszeiplina mellett.
Mindkét elnevezés magat a filozofiat jellemzi targya és targyalasmodja tekintetében. A filozofia
egyetemes fenomenologiai ontologia, mely a jelenvalolét hermeneutikdjabol indul ki, ennek
szamara mint az egzisztencia analitikdja szadmara minden filozofiai kérdezés ott végzddik, ahonnan
ered, s ahova visszatér.”, HEIDEGGER, Lét és ..., i.m., 56.

** HEIDEGGER, A metafizika alapfogalmai, ford.: Aradi Laszl, Olay Csaba, Bp.,Osiris, 2004, 62.
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ugyanis egyben toredezetté is valt. Mivel pedig a kialakult logika-fizika-etika klasszikus
felosztds szerint a gorogdk nagy korszakaikban nem gondolkodtak, az egymastol
kiilonvalt teriileteket Heidegger nem fogadta el, hanem eredetiikhdz tért vissza.*® A
harmadik, etikaval szemben hozott érv az ontikus-ontologikus tudomanyok viszonyaban
rejlik. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa mar csak azért sem egyszerii, mert Heidegger
tudomanyra vonatkozd megallapitasait tobb szinten lehet latni, megallapitasai a
(fundamental)ontologidhoz kapcsolodéan  nagyon is komplexek. Kiindulépontként
adodik ebben a kérdésben is a Lét és idd, melyben arrdl olvashatunk, hogy az etikanak
mint a jelenvalolét egyik értelmezésének tudomanyagként valo felfogasa az alapjaira
vonatkozdan lesz kérdésessé. Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy az etikaval
szembeni harmas allasfoglalas a lehetd legszorosabban Gsszefonodik. A fenomenologiat
Heidegger ugyanis filozofianak tekinti; amit egyben tobbszor fundamentalontologiaként
hataroz meg; illetve amikor a filozofia meghatarozasat a metafizika redukcidja
segitségével végzi, egyben zarojelbe teszi a filozdfiai diszciplindkat. Mivel pedig
mindhdrom szempont a Lét és idoben ,0sszefut”, ezért érdemes ezt az irast
kiindulopontként venni, és a koncepci6 valtozasat hozza viszonyitva értelmezni.*’

Az eddigiekben tapasztalt etikaval kapcsolatos elutasitd nézetek mellett azonban a
korai fémivet tekintve is lehet elképzelésiink arrol, hogy milyen lehet az ember etikus
viselkedésének megvalosuldsa. A kérdés a Lét és idd alapjan ugyanis megvalaszolhato,
mégpedig az ember tobbi emberre iranyuld gondozasi tevékenysége soran. Az ember
gondozasa kétféleképpen torténhet: egyik jelenvaldlét atvallalhatja a masik gondjat,
levéve azt a vallarol; masrészrol pedig az is lehet, hogy az egyik ,,megtartja” a masik
gondjat egy idore, de csak azért, hogy a masik késobb ismét felvehesse azt, aki igy
késébb ,a gond szimara szabad lesz”.* Elébbi két helyzetet tekintve, a nem-
tulajdonképpeni ember veszi le a masik vallarol a gondjat, am ez a tette latszolagos, mert
egyben el is fedi vele az ember igazi feladatat, vagyis ,életének gondjat”; mig a
tulajdonképpeni ember legfeljebb csak ideiglenesen akar mentesiteni az utunkba keriild
problémaktol, ugy, hogy aztan lehetévé tegye azok megtapasztalasat is. Utobbit
tekinthetjik a tulajdonképpeni gondozdsnak, mely emberi tapasztalasra a mar emlitett
fajsulyos idézet kozvetlen kornyezetében is rabukkanhatunk: ,,Csak az Onmagara
vonatkozé elhatarozottsag teszi lehetdévé, hogy a jelenvalolét az egyiittlétezé masokat
legsajatabb lenni-tudasukban hagyja »lenni«, és az elébeugro-felszabadité gondozasban e
lenni-tudasukat  veliik egyiitt feltarja. Az elhatarozott jelenvalolét masok
»lelkiismeretévé« valhat.”* Ezzel pedig ugy vélem megallapithatd, hogy az emberi élet
mindennapjaiban megtaldlhaté a masok felé fordulas tere, az elébe ugré gondozds Soran.

* Ezt az érvet hozza fel Inwood is Heidegger-szotara Eldszavdiban. ,A filozofia nem olyan
tudomany, mely kategoridkra oszthatd: nem a 1étezOk egy bizonyos fajtajaval foglalkozik és maga
sem oszthat6 fel kategoriakra.” Michael INwooD, A Heidegger Dictionary, Blackwell Publishers
Ltd, Oxford, UK. 1999, 1. Ennek kdvetkezménye pedig a szerz6 elutasitd viselkedése barmiféle
etika megirasa iranyaban folytatja Inwood.

7 Itt szeretném pusztan csak felvillantani, hogy a tarsas emberi viselkedés bizonyos egyméssal
szembeni elvarasaira, vagyis a valamiféle etikdra vonatkozo, eleddig a homalyban huzodo,
rejt6zkodo heideggeri elgondolast nem tartom elvalaszthatonak az altala kidolgozott lelkiismeret
fenomént6l.

*® HEIDEGGER, Lét és ..., i. m., 149.

*Uo., 345.
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Hogy ez a gondozas kapcsolatban all az ember 1étével, arrdl az 1927-ben tartott utolso
marburgi eléadas szovegében olvashatunk.*
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