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Miiller Andor
A FILOZOFIA TIPOLOGIAJA ES AZ ERZELEMKEPZODES FILOZOFIAJA

Bevezetés

A filozofia rendszerezését, avagy tipologizalasat azért hajtjuk végre, hogy jol
elhelyezhessiik benne az érzelemképzdodés filozofiajat, melynek kidolgozasa f6 célunk.
Ezzel nem csak Onmagunknak, vagyis az érzelemképzddés filozofidjanak tesziink
szivességet, hanem minden olyan filoz6fidnak, mely tudni szeretné, hogy ,,hol a helye”,
illetve mire képes, mire alkalmas az altalunk felvazolt rendszerben,' és mindenkinek, aki
tajékozodni kivan a filozofiaban. Tehat nem egy abszolit, minden tipusu filozofiat
integrald tipologiat hozunk létre, hanem olyan hatarvonalakat hizunk, melyek
segitségével az érzelemképzodés filozofidja jol elhelyezhetd. Az érzelemképzodés
filozofiaja talan lehetGséget ad arra, hogy a filozofia tipologizalasat kdvetden, egy Uj
filozofiai iranyzat perspektivajabol tajékozodjunk.

I. A filozéfia tipolégidja

A filozofia, mivel — legalabbis a fenomenologiaban — a tudat tapasztalatabol indul ki,
ezért a tudat mibenlétét és orientacidit kutatd iranyzatoknak megfeleléen oszthato fel.’
Allaspontunk szerint alapvetden harom kiilonbozé aspektusbol tekinthetiink a vilagra és
onmagunkra. Ezek mas-mas mindségl vilagmagyarazatokat tesznek lehetdveé, ezért kiilon
regiszterekként kezelhetjiik e harom perspektivat. Tablazatszertien harom oszlopot, mint
regisztert emlitiink. Az értelmi regisztert megértjiik, a testi észlelés regiszterét megéljiik,
az érzések és érzelmek regiszterét pedig atéljiik — mindezt azonban egy kitagitott
tudatelmélet kapcsan emlitjiik.* A tudat regiszterei tehat a kovetkezok:

! Jelenleg probaljunk meg elvonatkoztatni a kortars analitikus-kontinentélis szembeallitastol (errél
lasd: Ullmann 2011.), illetve a tobbi tematikus és torténeti megkozelitéstol.

2 Kiegészitésként ide tartozik, hogy mi most ezen értekezés soran alapvetSen fenomenolégiai
oldalrél kozelitink, és nem kivanunk belebocsatkozni e kiindulopont kritikdjaba, inkabb
felmutatasokra toreksziink. Tengelyi példaul ezen 6stény — azaz a tudat 1éte feloli — megallapitasa
okan dicséri Sartre filozofiai kiinduldpontjat. (Id. Tengelyi 2011, 55. 0.)

3 Még a kortars pszichologia is osztja ezt a megkdzelitést. ,,Az ember észleletei, gondolatai és
érzései egy adott pillanatban alkotjak tudatat.” Atkinson 2003, 194. o. A kovetkezokben targyalt
tipoldgiai javaslatnak tehat ilyen szempontbdl interdiszciplinaris jogosultsaga is van.

4 A tudattal kapcsolatosan a ,,tudatfilozdfia” megnevezést altalanossigban véve minden olyan
elméletre alkalmazzak, melyek példaul a racionalis gondolkodasra és elmére (Descartes), a tiszta
ész kritikajara (Kant), vagy az értelemképzddésre (Husserl) épitik filozofidjukat. Mi azonban
ezekre az ,.értelmi regiszter” elméleteiként utalunk, mivel a ,tudat” fogalmat egy tagabb felfogas
szamara hagyjuk meg, mely az emlitett értelmi regiszteren til, magaba foglalja a testiség és az
érzelmi regiszter aspektusait is.
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A tudat regiszterei

Ertelem (1.) Testi észlelés (2.) Erzések/Erzelmek (3.)

1. tablazat

Az 1. oszlop azt kérdezi mindig, hogy: ,,Mi az értelme valaminek?”, a 2. azt, hogy:
»Milyen testi érzékelésiink szempontjabol valami?”, a 3. pedig azt, hogy: ,,Milyen érzés
az ¢let, mint megjelenés?”’.

Egy masik, szabadabb felosztast hasznalva, vagy jobban mondva, a szigoru filozofiai
terminusoktol oldottabban kifejezve, az egyes oszlopok lényege a kovetkezd felhivast
intézi hozzank: az 1. oszlop arra utasit, hogy: ,,Az eszeddel érts!”, a 2. arra, hogy: ,,A
testeddel ¢€lj!”, a 3. pedig arra utasit, hogy: ,,A sziveddel lass!”. Utobbit Pascal a sziv
rendjének (ordre du coeur), a sziv logikajanak (logique du coeur) nevezi,” Scheler pedig
a szeretet rendjérél (ordo amoris) beszél.®

Hatarozzunk meg bizonyos tovabbi jellemzoket, melyek konnyebbé tehetik ennek a
harom perspektivanak a magyarazatat. Ha példaul egy szorakozohelyen iilve baratokkal
beszélgetiink, és megkérdezi valaki, hogy mit tekintiink valdsagnak, akkor az egyes
aspektusok, perspektivak, regiszterek szempontjabol mas-mas valaszt fogunk adni.

(1.) Az értelmi regiszter szempontjabdl, ha korbenéziink, akkor asztalokat, székeket,
poharakat, azaz dolgokat, tirgyakat, embereket latunk, mindent a maga szamossaga,
darabszama szerint, melyekrdl értelmes Osszefiiggésekben tudunk szamot adni.

(2.) A testi regiszter szempontjabol hajlamosak vagyunk testi vagyainkra és
érzékleteinkre koncentralni, vagyis bamulunk egy esztétikailag vonzo egyént, izlelgetjiik
italunkat. Ekkor vonzd és kevésbé vonzd embereket latunk, valamint finom italokat
vesziink észre, mintha azok izét mar csabitéan éreznénk szankban.

(3.) Az érzelmi regiszter szempontjabol pedig Onaffektiv hangoltsagunkra illetve
atmoszférikus érzéseinkre koncentralunk, €s érezni véljiik masok érzéseit, érzelmeit is.

Allaspontunk  szerint e harom aspektus harom latdsmod, szemléletmod,
vilagtapasztalati mod, és egyben beszédmad, filozofiai lehetdség.

Mindharomnak van két alosztalya, a ,,c6l6pfilozofiak” (A. sor), és a ,,barkafilozofiak”
(B. sor).” Ezeknek a metafordknak a mibenléte azonban bévebb magyarazatot igényel,
minek sordn egy tagabb hasonlat keretei kozott fogjuk felmutatni e felosztas
jogosultsagat.

3> Boros 2014, 161. o.
¢ Uo. 144. o.
7 A ,,colopfilozofia” és a ,,barkafilozofia” sajat terminusok.
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A tudat regiszterei
Ertelem (1.) | Testi észlelés (2.) | Erzések/Erzelmek (3.)

Colopfilozofiak (A.) 1./A. 2./A. 3./A.
Barkafilozofiak (B.) 1./B. 2./B. 3./B.
2. tablazat

A ,colopfilozofia” és a ,barkafilozofia” tehat szemléltetdé terminusok, melyeket a
konnyebb megértés érdekében alkalmazunk. Mieldtt részletesebben targyalnank oket,
hatarozzuk meg annak a keretnek a filozofiai relevanciajat, amibdl kiindulunk. Ez nem
mas, mint a filozofiailag magyarazni probalt valdsag, mely igy vagy ugy, de
ellentmondasokhoz, megoldhatatlannak tiiné problémakhoz vezet, ami szinte kaotikus
kitttalansagot jelent az azt elgondold, megéld és atéld filozofus szamara. Ez gy sopri el
a hétkoznapi gondolkodas természetes beallitodasat, fesztelenségét és felszines
egyszerliségét, hogy a hétkoznapi jovés-menés kdzben tapasztalt élvezeteket is magaval
sodorja, mint valami aradas, szokdar, vagy biblisztikus méretii 6zonviz. E kaoszban a
filozofus ,talajvesztett” elbizonytalanodasa kétségbeeséshez, szorongashoz vezethet,
szinte a semmibe vész, amin ugy probal meg taljutni és kiutat talalva eljutni a ,,mély”
filozofiai belatasokat és a ,felszini” hétkdznapokat Gsszekotd életvilagba, hogy eredeti
filozofusként sajat koncepciot alkot, és autentikusan probalja ,,0sszegytirni” a ,,mély-ént”
és a ,felszini-ént”.

A filozofus tehat olyan ,,otthont acsol”, mely az aradas kozben és utan védelmet nyujt.
Az ilyen artéren szokas colophazakat, vagy lakohajokat eszkabalni. A kisebb-nagyobb
cOlophazak kisebb-nagyobb hordereji filozofiai épitmények, és ugyanilyen a kisebb
lakohajok, és oriasi barkak jelentGsége is — bar a filozofiai tradicid képviseldinek
megitélése idével valtozhat.

Lassuk most kissé részletesebben, hogy mit és hogyan ,acsolnak” a filozofusok.
Kezdjik a colopfilozofidk altalanos elveivel. A biztos pont keresése az oOkor oOta
kiemelkedd fontossagli igény a gondolkodasban. Ennek az igénynek kivannak megfelelni
a colopfilozofiak (A. sor).® A col6pfilozofiak vagy valahonnan kiindulnak, vagy valahova
tartanak, azaz vagy egy adott pontbol ,,szorodnak szét” és ,,szorjak szét onmagukat”, egy
bizonyos fogalom, elv, vagy lényegiség alapjan, és hozzak létre egyre részletesebben

t3]

8 Az egyik kozkeletiien legismertebb tétel a ,,cogito ergo sum” (,,gondolkodom, tehat vagyok”),
Descartes alapvetése, aki ezzel a felvilagosodas filozofidjanak uttoréjévé valt, és a filozofalas
lehetéségét ujraalapitotta. ,,Elhataroztam, hogy felteszem: mindazok a dolgok, amelyek valaha is
bejutottak elmémbe, nem igazabbak, mint almaim csal6 képei. De csakhamar lattam, hogy mialatt
igy mindent hamisnak akartam felfogni, sziikségképp kellett, hogy én, aki ezt gondoltam, legyek
valami. S mivel észrevettem, hogy ez az igazsag: gondolkodom, tehat vagyok, olyan szilard és
olyan biztos, hogy a szkeptikusok legtilzobb feltevései sem képesek azt megingatni, azért ugy
gondoltam, hogy aggaly nélkiil elfogadhatom a filoz6fia amaz elsé elvének, amelyet kerestem.”
Descartes 2000, 42. o.
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kidolgozva sajat filozofidjukat, vagy egy adott pontba ,strtisddnek 0Ossze”, mintha
minden ,,ut” egy bizonyos pontba, vagyis fogalomba, elvbe, Iényegbe futna bele végiil,
amolyan univerzalis gylijtépontként. A colopfilozofidk ugyanakkor nem mindig egy
,labon”, c0lopon” allnak, azaz nem csak egyetlen egy fogalom, elv, vagy lényegiség
tekinthet6 stabil kiindulasi pontjukként, mert az egy pontba vald leszlkités csak az
egyszeriisités érdekében torténik. Példdul kiemelhetjiik Kantndl a kategoridkat,” de
ugyanilyen fontos filozofidjanak transzcendentalis jellege,'® valamint az, hogy a priori’!
elveket keres.

Fontos itt megemliteniink, hogy az egyes regisztereknek megfeleld colopfilozofiak
miért jonnek létre gy, ahogy. Minden colopfilozofia a maga szempontjabol preferalt
regiszterben helyezkedik el. Ha példaul egy colopfilozofia egy bizonyos regiszterben
acsol maganak artéri hazat — ahova menekiil az ar eldl, és ahol tal akar élni és
viszonylagosan jol érzi magat —, akkor elkdtelezddésének tobb oka lehet. Vagy alapvet6
meggy6zddése szempontjabol valamilyen hagyomanyt kovet, vagy éppen ellenkezbleg:

% A kategoridkat tablazatba foglalva lathatjuk az itéletek, a sémak és az alaptételek mellett
Ullmann 6sszegzésében (lasd Boros 2007, 826. 0.). Ezek 1.) a mennyiség szerint: egység, sokasag,
Osszesség, 2.) a mindség szerint: realitds, negacid, limitacio, 3.) a viszony szerint: szubsztancia és
akcidens, ok és okozat, kdlcsonviszony, 4.) a modalitds szerint pedig: lehetoség/lehetetlenség,
létezés/nemlétezes, sziikségszeriiség/véletlenszerliség.

A tiszta értelmi kategoriak fontossagat kiemelve, idézziink most néhany meghatarozast Kanttol:
,»A kategoridk olyan fogalmak, melyek a priori torvényeket irnak eld a jelenségeknek s ennélfogva
a természetnek mint valamennyi jelenség Osszességének (natura materialiter spectata), [...] a
kategériak nem a természetbdl eredeztetnek, és nem masoljak a természetet [...].” (Kant 2004,
166..) ,,A kategdriak kizardlag az értelembdl szarmaznak, fiiggetleniil az érzéki benyomasoktol,
[...]11és] [...] az egységet [...], a kategdria révén, az értelem visz[i] a szemléletbe.” (Uo. 153. 0.)
Egészitsiik ki ezeket koncepcidjanak meghatiarozd elemével, Ullmann 6sszefoglalasaban: ,,Az
analitika masodik része arra a nehéz feladatra vallalkozik, hogy a kategoriatablazat vezérfonala
mentén bemutassa a lehetséges tapasztalat alaptételeit minden szintetikus itélet legelsd, de pusztan
formalis alaptételével 6sszhangban.” (Boros 2007, 825. 0.) Kant ezt igy irja le: ,, [...] leszdgezzik,
hogy a tapasztalat egyaltalan mint tapasztalat lehetoségének feltételei egyszersmind a
tapasztalatban adott targyak lehetéségének feltételei is, és ezért mint szintetikus a priori itéleteket
objektiv érvényesség illeti meg 6ket.” (Kant 2004, 189. 0.)

Kant 4 tiszta ész kritikdja els6 kiadasanak A-dedukciojaban kifejezetten ,,alulrol” felfelé kisérli
meg a leirast: az apprehenzio szintézise a szemléletben, a reprodukcio szintézise a képzeletben, a
rekognicid szintézise a fogalomban. (Uo. 667-689. 0.) Transzcendentalis filozofidjanak korai
kifejtési iranyaval kapcsolatosan (amit Husserl a fenomenologia szamara is kdvetenddnek tartott)
igy fogalmaz: ,,Az értelem sziikségszerli Osszefliggését a jelenségekkel most oly modon akarjuk
kategoriak segitségével bemutatni, hogy alulrél, az empiriabol indulunk ki. Az elsé szdmunkra
adott jelenség az, amit — ha tudattal van 6sszekapcsolva — észleletnek neveziink [...].” Uo. 682. o.
10 Transzcendentdlisnak nevezek minden ismeretet, mely nem magukkal a targyakkal
foglalatoskodik, hanem a targyakra irdnyuld megismerésiink moddjaval, amennyiben ez a
megismerés a priori lehetséges.” Uo. 69. o.

'l A tapasztalaton alapuld a posteriori megismeréshez képest elsddleges a tapasztalattol fiiggetlen
a priori tudas.
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kidbrandult, esetleg szembeszallt valamelyik hagyomanyos regiszter colopokbe vetett
hitével és érveivel, ezért 0jitdo modon kivan fellépni, alternativ filozofiai perspektivat
keresve. Mindenki, aki egy bizonyos regiszter mellett kotelezi el magat, a tobbi
regiszterrel szemben ad hangsulyt sajatja preferalasanak, és a tobbi kisebb-nagyobb
mértékll hattérbe szoritasanak. Ilyen szempontbol a c6l6pfilozofiak vetélkedése zajlik az
egyes regiszterek kozott (értelmi, testi, érzelmi).

Ha valaki az értelmi regiszter mellett kotelezi el magat, valdszintileg elégedetlen olyan
meghatarozasokkal, melyek az egyes testi érzetekbdl vagy érzésekbol indulnak ki.
Ugyanigy, ha valaki a testi regisztert tartja képviselhetonek, elvetheti az értelmi
okoskodas talburjanzésat, és az érzelmek eldjogusagat. Akik pedig az érzésekbol
indulnak ki, szintagy ellenszenvvel viseltethetnek a tilzott értelmi okoskodas és a testi
0sztonok felemlegetésével szemben. A c¢olopfilozofiak tehat elhatdrozzak magukat
valamely regiszter mellett, és ebben a regiszterben ¢épitik fel colophazaikat, és igy az
értelem, a test, vagy az ¢érzések/érzelmek keretei kozott fejtik ki filozofiai
»acstevékenységiiket”.

Fontos még meghataroznunk egy olyan jellemzdjét a colopfilozofidknak, mely a
koherenciara utal. Az értelmi regiszter c61opfilozofiai példaul egymasba fonddo érvelési
alapjaikat — coOlopjeiket — mind 6nallé filozofiai koncepcidkként, mind az egymast
kolesondsen megerdsité €s egymasbol erét nyerd colopok kozotti fogalmakként is
képviselhetik, melyek koherenciajuk illuzoérikus egység-erejét adjak. Ebbdl épitik fel
értelmi-bazisaikat. Ilyen a c6lopokre épiilt filozéfia haza. JOl tartd, erdés colopokre épiilt
hazak fogalmisaganak, 1ényegiségének és elveinek megfeleld diskurzus, disputa folyik itt,
mely mindig visszatér elveinek Gnigazolasihoz. Am akaratlanul is paradoxonokba,
antinomidkba fut bele végiil a colopfilozofia, mivel colopjei olyan meghatarozasok,
melyek valamilyen kiragadott tulajdonsagon alapulnak, vagyis kizarasos definiciok,
melyek differencidlasa eleve valamilyen nem-teljességen alapul, ezért sziikségszeriien
ellentmondasokba torkollanak. A szavak és fogalmak kijelolnek valamit, lekorlatoznak,
igy az allitdas magaban hordja 6nnén csapdajat, még akkor is, ha logikai koherenciara
torekszik.'> Az ilyen értelmi cdlopfilozofiak éppen fogalmi szigortisdguk miatt hoznak
létre olyan filozofiai koncepcidkat, melyek végiil Gjabb problémakat tarnak fel 6nnon
kiindulépontjukat illetéen."® Az ilyen filozofiai megkdzelitéseken probalnak tiljutni a
barkafilozofiak.

12 Itt csak rdviden megemlitenénk oOkori példaként Szokratész ,babiskodd” moddszerének
alapvetésekre rakérdezd érvelési technikdjat, amely oly hatékony volt, hogy Delphoiban &t
nevezték meg a legbdlcsebb embernek.

13 Descartes egyik problémaja, hogy kételkedésének eredményeképpen végiil a szubjektum helyett
Isten lett az igazsag kritériumanak biztositdja. Kant transzcendentdlis filozofidja az a priori
szintetikus itéletek lehetdségét kutatta, &m csak azt tartotta fogalmilag megismerhetonek a
vilagbdl, amit az értelem a kategoridk segitségével mar eldzetesen belé helyezett. Husserlt pedig
pszichologizmust tamadoé logikdja miatt platonizmussal vadoltak meg, illetve, bar az

crer

—, mégis sokat kellett hadakoznia a szolipszizmus latszataval szemben, végsé soron egyesek
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A Dbarkafilozofiak (B. sor) konnyedén tovasiklanak a colopfilozofiai problémak
fogalmi koherenciajanak logikai igénye felett egy strukturalis megfontolas segitségével.
Ezek ugyanis mindent egy valamire vonatkoztatnak és vezetnek vissza, egy alternativ
szemléletmodra, amiben minden korabbi problémat feloldhatonak tartanak. Ilyenek
példaul a valtozas (Bergson), az elemszer(i hiis (Merleau-Ponty), vagy az élet onatélése
(Henry). Ezzel azonban néhany kritikus szerint inkabb megkeriilik, atugorjak a nehéz
problémakat, mintsem megoldanak Oket. A tullendiillés eme ,konnyedsége” ad
lehetdséget a barkafilozofidknak, hogy a korabbi logikai és fogalmi koherencia-igényhez
képest oldottabban, bizonyos értelemben véve szabadabban érveljenck, &m nem csusznak
at laza esszéisztikus stilusba, mert szem el6tt tartjak a filozofiai 6nazonossag érvelden
fenntartando kérdését. Ez a barkafilozofiai feszélyezetlenség azt sugallhatja, hogy
tuljutottak a korabbi nyelvi és logikai nehézségeken. A barkafilozofidk nem olyan tipusi
analitikus komplexitasra torekszenek, mint a c6lopfilozofidk, hanem inkabb holisztikus
»Hegyszeriségre”, életszertiségre. Ez colopok-nélkiiliséget jelent, kotetlen, nem szigortian
rogzitett alapu filozofiat, mely szinte lebeg, barkaként iszik a problematizalt valosag
tengerén, dnmagaban hordozva a tovabbélés lehetdségét, mely az aradas utan lehetdveé
teszi az életvilagban ,,mély-én” és ,,felszini-én” egységének képviseletét.

Az azonban, hogy a barkafilozofidk milyen jogosultsagi alapon Iépnek tul a
colopfilozofiakon, néhany kritikus szerint nem teljesen tisztazott, s ezért az ilyen tipusu
elméleteket homalyzona-, sziirkezona-filozofidknak nevezték el. Tengelyi Laszlo ugy
konyveiben, mind el6adasaiban tobbszor jellemezte Merleau-Ponty filozofidjat sok
szempontbdl ugy, mint ami homalyzona-, sziirkezona-jellegli, és a 2014-es Eletvilag-
konferencian (ELTE-BTK) mind 6, mind pedig Ullmann Tamas emlitették ezt a
kifejezést. Tengelyi a kovetkezOket mondta az eldadast kovetden, egy kérdésre
valaszolva:

Sokféleképpen lehet gondolkodni. Sokféle gondolkodasmddot lehet élni.
Példéaul a dialektikus gondolkodasmoédot — Hegel vagy Adorno. Ezt a fajta
gondolkodasmoédot is, amelyet féleg Merleau-Pontynal talalunk meg, egy
olyan dialektikat, amely abban all, hogy szintézis nélkiili dialektika, ahogyan
Merleau-Ponty leirja, [vagyis], hogy éles kiilonbségeket nem tesziink,
folfedezziik azt a Grauzonét, amely az ellentéteket 0Osszekapcsolja
egymassal, azt a sziirkeszférat, amelyben ezek az ellentétek
elhomalyosulnak. Enhozzam ez nem all kozel, de nem vitatom a

szerint eredményteleniil. Tovabba alapelve a tudat intencionalitdsa — vagyis a tudat targyra-
iranyuldsa, pontosabban a tudat és mindenkori targyanak korrelacidja (ego-cogito-cogitatum),
mely az értelemképzddést a 1ényeglatas (Wesenschau) éltal teszi lehet6vé —, am néhany kritikus
szerint ez kozvetlenség helyett kozvetettséget hoz 1étre, mert a dolgokat a tudat fényébe allitja, és
igy a tudathoz képest kiilsové teszi 6ket, amely altal a tudat szamara végiil bekebelezhetévé és
leuralhatova valnak.
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jogosultsagat és lehetéségét. En szeretem az élet-diszfunkcidkat. Nekem
inkabb Sartre, mint Merleau-Ponty. De nem vitatom a jogosultsagat.

Ezek alapjan talan mar érthetébb, hogy a colopfilozofiak differencialnak,
problematizalnak, és olyan megoldasokat keresnek, melyek valamilyen fogalmi, elvi,
vagy lényegszerli elemzés révén nyujtanak valaszokat adott filozofiai kérdésekre, mig
ezekkel szemben a barkafilozofidk — vagy sziirkezona-, homalyzona-filozofidk — egy
egységes egészbol indulnak ki, és inkabb megsziintetik az ellentéteket, mintsem azokat
felerdsitenék.

Ullmann Tamas, 4 lathatatlan forma cimii konyvében emliti a ,,homalyos zo6na”
kifejezést, és a kdvetkezoképpen foglalja 6ssze ennek 1ényegét:

Ez a stratégia a tudat szamara tisztazatlan problémakat oly médon kezeli,
hogy egy elvileg tisztazhatatlan zdénat konstrudl és minden nehézséget,
paradoxont ebbe a zonaba utal."*

Olyan példakat emlit, mint ,,a test, a tudattalan, az 6sztén [..., melyek] ebbdl a
szempontbdl Iényegében nagyon hasonld funkcioval rendelkez[nek] és csupan ugyanazon
gondolkodasi stratégia eltérd valtozatai.”"

A Dbarkafilozofiak a colopfilozofiakhoz képest korkorosnek tiing, és gyakran tal
altalanos jellegli, ,,bekebelez6”, integrald filozofiakként mutatkoznak. A barkafilozofiak
mindent egyben lattatnak, de mashogyan, mint a co6lopfilozofiak, mert egy homalyos,
onmagara hangolodo altalanossagban ,,utaznak™, és ezért sokszor hiaba keresik ,rajtuk”,
vagy ,.benniik” a kiemelkedd kijeloléseket ugy, mint a colopfilozofidkban, melyek mar
nevilknek megfelelen is kijelolésekre, stabil tampontokra épitkeznek.

Ahogyan a colopokre épitett épiiletek, ugy a co6lopfilozofiak, mint filozofiai
»epiiletek” is ,,colopokre”, kijeldlt pontokra, azaz meghatarozott fogalmakra, elvekre,
Iényegiségekre tamaszkodva épitkeznek. A barkafilozofiak ezzel szemben ,,usznak™ a
problematizalt valosag tengerén, €s, bar szinte lebegnek a vizen, kdzben sziikségszerlien
érintkeznek a problémakkal — mint a hajotest vizbe meriilt része —, am azokat inkabb
felhajtoerdként, dsszefiiggd tamasztékként hasznaljak, mintegy Onigazolasként a korabbi
megfontolasok zsakutcain vald tovabblépés indoklasaiként. A barkafilozofiak ugy
képzelik el onmagukat, hogy olyan egységes egészet képviselnek, amely mar eleve
magaban hordja a tovabblépés lehetdségét, azaz magukban foglaljak azokat a megoldasi
javaslatokat, melyek a filozéfiai tovabbélést elosegithetik.

A colopfilozofiak a filozofiai problémak ellentmondésain ugy probalnak tuljutni, hogy
a cOlopok kozotti atvezetések, kozvetett athidaldsok megoldasaként probalnak
magyarazatot adni a kiilonb6z6 problémakra. Ezzel szemben a barkafilozéfidk, kozvetlen

14 Ullmann 2010, 288. o.
15 Uo.
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megkozelitésiik miatt'® gy mutatkoznak, mintha eleve készen volnanak a valaszokkal,
tehat nincsen sziikségiik colopokre, és a problematizalt valosag tengerén uszva abbdl
biztonsadgosan emelkednek ki, barmeddig is emelkedik az ar, barmeddig is csapjanak fel a
hullamok.

Egy filozofus kijeldlhet 6nmaganak a filozofia épitése szempontjabdl colopoket, azaz
néhany alapfogalmat, alapelvet, avagy lényegiségeket, amikre épitkezhet, de a
barkafilozofidk nem igy mikddnek! Utobbiak nem biztos pontokbol szének egységes
filoz6fiat, hanem mar egy eleve egységes egészbdl, visszafelé probalnak meg beszélni, az
egységes valosagot tordeld szavak segitségével. A nyelv szavainak tordeld jellege — és
ezért a teljes, hézagmentes kozlésre alkalmatlan voltuk — a barkafilozofidk képvisel6i
szamara nagyon is ismert akadalyokat jelentenek a pontos kifejtés és kozlés
szempontjabol. A szavak a colopfilozofidk baratai — legalabbis az acsolas korai
szakaszaban —, ¢s a homalyzonas filozofiak kerékkotdi, mivel utdbbiak a tudomanyos
kozlés érdekében a nyelviségre kénytelenek tamaszkodni, am bedallitddas-valtasukat
szavakkal elmondani rendkiviil nehéz feladat.

Toltsiik most fel a tablazatot példaul ugy, hogy (1./A.) az értelmi regiszter
colopfilozofiai része mindig valamilyen egoérol (Descartes), kategoriakrol (Kant), avagy
transzcendentalis egorol (Husserl) beszél,'” mig (1./B.) az értelmi regiszter
barkafilozofiajat a valtozas metafizikaja képviseli (Bergson). A (2./A.) testi, avagy
észlelési regiszter c6lopfilozofiai része mindig az egyes érzetadatokbdl indul ki (Russell),
mig (2./B.) barkafilozofidja az észlelés egészlegességébdl'® (Merleau-Ponty). Ugyanigy,

16 Tlyen megkozelitésnek ad hangot Henry: ,Abban az értelemben, amire az élet a

fenomenalitasban szert tesz, ez, tehat az a kozmikus, lathatatlan, pathoszteli élet lesz a legvégsé
fenomenologiai elofeltétel, és a kozvetités barmiféle gondolata, barmiféle hermeneutika
sziikségképpen érzéketlennek mutatkozik e belso lehetdségfeltételt illetden.” Henry 2004b, 76. o.
17 Az egyes regiszterek sorainak rovataiba (rubrikdiba) a mi rendszerezésiink szerint olyan
filozo6fidk is besorolhatéak egymdas mellé, melyek mas, 1ényeges filozofiai szempontbol fontos
kiilonbségeket mutatnak. Mondjunk erre egy rovid, tomor példat. Husserl példaul a latszat ellenére
nem volt kartezianus (mint ezt Tengelyi emlitette eldaddsdban, 2014-ben), mert az
interszubjektivitast kiemelt fontossagiinak tartotta, illetve tudat és targy korrelacidjabol indult ki,
nem pedig mint Descartes, a tudat, jobban mondva: az elme reprezentacios tevékenységébdl, mely
bizonyos szempontbdl leutanozza a targyakat. Kant is kiilonbozik Descartes-tol, mert a
kopernikuszi fordulat alapvetéen forditja meg Descartes allaspontjahoz képest tudat és targy
viszonyat, és igy Kant elsédlegesnek tekinti a tudat tevékenységét. Kanthoz képest pedig Husserl
is tobb pontban kiilonbozik, ilyen példaul a redukcidé kérdése, mely Husserlnél domindns.
Mindharom filozoéfidra jellemzé azonban, hogy az emberi értelemre és észre épitd kritikai
filozofidk, pontosabban szolva: a gondolkodasra (Descartes), a tiszta ész kritikdjara (Kant), és az
értelemképzddésre (Husserl) épitik filozofiajukat.

18 Az észlelés egészlegességének tobbféle magyardzata lehetséges: 1.) Az észlelési horizont
jelenbeli egészlegessége. 2.) Az észlelési horizont jelenbeli egészlegességébdl a figyelem altal
kiemelkedd ,,targyisagok” egészlegessége, példaul, ha éppen egy adott hegedii hangjat hallom, a
tenger morajlasat, egy rozsat latok, vagy éppen valakire figyelek, és nem masra, vagy masokra
figyelek. 3.) Szinesztéziai egészlegesség: példaul a latott rozsat ténylegesen nem szagolom meg
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az érzések ¢és érzelmek regisztere is colopfilozofiara és barkafilozofiara oszlik, példaul
(3./A.) az egyes érzéseket taglalva colopfilozofiai jelleggel (Kolnai), vagy éppen (3./B.)
pathetikus kozosséget meghirdetve, barkafilozofiaként (Henry).

A felosztas tehat a kovetkezd: 1./A. (Descartes,'” Kant,® Husserl?"), 1./B. (Bergson®?),
és 2./A. (Russell®), 2. /B. (Merleau-Ponty?*), valamint 3./A. (Kolnai*®), 3./B. (Henry*®).

A tudat regiszterei
Ertelem (1.) | Testi észlelés (2.) | Erzések/Erzelmek (3.)

Colopfilozofiak (A.) 1./A. 2./A. 3./A.

Descartes, Russell Kolnai

Kant,

Husserl
Barkafilozofiak (B.) 1./B. 2./B. 3./B.

Bergson Merleau-Ponty Henry

3. tablazat

Az egyes rubrikdkba akar aranytalanul tobb-kevesebb filozofust is besorolhatunk.
regiszter colopfilozofiai képviselik. Ez a jelenlegi akadémiai filozofia mainstream aga.
Gondoljunk csak olyan magyar filozéfusokra, mint Tengelyi Lasz16 és Ullmann Tamas.

Folytassuk most az ,,A.” és ,,B.” sorok karakterizalasat. Az ,,A.” sor tagjai, vagyis a
colopfilozofidk inkabb eltargyiasito, objektivalod természetliek, mig a ,,B.” sor tagjai, azaz
a Dbarkafilozofiak inkabb nem-eltargyiasitd természetiick. Az ,,A.” sor inkabb
kotottségekkel meghatarozhatdo, mig a ,,B.” sor inkabb kevésbé cizellalt, atfogobb
elméletvazlatokkal foglalkozik.

Nézziik tovabb. Ha azt mondjuk, segitségiil hivva a freudi fogalmakat,”’ hogy a
colopfilozofiak (A. sor) tulajdonképpen a kvazi-tudatosithatdak, és a barkafilozofiak (B.

kozelrdl, de mégis ,,itt van” az illata, mintha mar a latvany altal is érezném a rdzsa illatat (még
akkor is, ha ez csak egy konyvben latott rozsa képe). Az érzékszervek tekintetében ugyanis adott
Htargyisag” kapcsan az ember Osszes érzéke kisebb-nagyobb mértékben a kvalitativ tartam
felidézGdései altal aktivizalodik, kiben-kiben mas-mas hangsalyokkal. 4.) Adott targyisag
megismerésének idobeli egészlegessége, mint példaul egy gyufasdoboz aspektusrol aspektusra
vald latasa, ,korbejarasa” altal. Itt hangstlyossa valik az elézetes tobbletvélés (Mehrmeinung),
mint az adott aspektusbdl valo rapillantas altali azonnali fogalmi meghatarozas tételezése.

19 Descartes 1994, 2000.

20 Kant 2004.

21 Husserl 2000.

22 Bergson 1923, 2012.

23 Russell 1919.

24 Merleau-Ponty 2006, 2012.

% Boros 2014.

26 Henry 2004a, 2004b, 2013.
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sor) pedig a kvazi-tudattalant ,testesitik meg”, akkor a ketté kozotti ,,atmenetben”, mint
»eloszobaban”, a tudatelbttes ,.helyezkedik el”. Az érzelmi regiszter ilyen atmenetében (a
3./A. és 3./B. kozott) talalhato az érzelemképzodés filozofiaja is.

A tudat regiszterei
Ertelem (1.) | Testi észlelés (2.) | Erzések/Erzelmek (3.)

Colopfilozofiak (A.) 1./A. 2./A. 3./A.

Descartes, Russell Kolnai

Kant,

Husserl

Atmeneti filozéfiak Az érzelemképzodés
filozofidja

Barkafilozofiak (B.) 1./B. 2./B. 3./B.

Bergson Merleau-Ponty Henry

4. tablazat

Természetesen ilyen atmeneteket konnyen megallapithatunk minden regiszter
colopfilozofiai és barkafilozofiai kozott is. Ugyanis minden filozofia csak akkor ,,adja
meg magat” az altalunk hasznalt egyszert rendszerezésnek, tipologizalasnak, ha az éppen
targyalt filozofiaktdl ,,egy 1épést hatra Iéplink”, mert az egyes konkrét, kidolgozott
filozofidkhoz valod kozellépés, és azokban valdo elmélyedés utan, szinte minden
iranyultsagot kisebb vagy nagyobb intenzitassal felfedezhetiink benniik. Magunkon
kezdve a kritikat, nézziik meg, hogy ez példaul hogyan érhetd tetten az érzelemképzodés
filozofiajaban.

Az érzelemképzodés filozofidja a képzodés szempontjabol az értelemképzodés és a
letilepedés — mas néven szedimentdlodds — genealogiai targyalasanak hagyomanyait
koveti (Husserl - 1./A.), kiegészitve azt a kvalitativ tartam™ és a retroaktivitis®
allaspontjaval (Bergson - 1./B.). Mindekdzben pedig magyarazata szempontjabol
felhaszndlja a szenzualista érzetadat-elméletet’® (Russell - 2./A.) és a holisztikus

7 Freud 2000.

28 Bergson tartam-fogalmarél roviden: ,,A kozvetleniil megélt id6 nem homogén kdzeg, nem is
linearis idGsor, nem egymastdl elvalaszthatd pillanatnyi élmények és pillanatnyi benyomasok
sorozata, hanem kvalitativ sokasag. A tartam, vagyis a tudat valosagos ideje tehat nem pillanatok
monoton egymasutanja, hanem olyan egymast kdlcsondsen athatd elemek szukcesszidja, amelyek
mindegyike 0sszefligg a tobbivel és reprezentalja az egész tudatot” Olay-Ullmann 2011, 74. o.

2 A retroaktivitds folyamatosan megujuld, visszamendleges passziv vagy aktiv feliilbiraldst,
jobban mondva: ,,atirast” jelent a kvalitativ tartamban.

30 Adjuk az »érzéki adat« nevet azoknak a dolgoknak, amelyeket az érzetben kozvetleniil
megismeriink: ilyen dolgok a szinek, hangok, izek, keménységek, érdességek €s igy tovabb. Az
»érzet« (sensation) nevet fogjuk adni a tapasztalatnak, amelyben kdzvetleniil észrevessziik ezeket
a dolgokat. fgy valahanyszor egy szint latunk, érzetiink van a szinrél, de maga a szin érzéki adat,
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észlelésfilozofia ,diakritikai™' jellegét (Merleau-Ponty - 2./B.). Tovabba, az
érzelemképz6dés filozofidja az egyes érzéseket és érzelmeket targyald filozofiakat is
magaban rejti’? (Kolnai - 3./A.), és a pathetikus Onaffekcio altalanos-érvénytiségét®
(Henry - 3./B.) is szamba veszi, s6t ez utdbbi az alapvetd kiindulopont.

Most csak roviden, kiegészitésként emlitsiik meg az érzelemképzodés filozofiajanak
kozponti alapelvét, mely ujdonsagat is egy mondatban Osszefoglalja, és amit a
késdbbiekben részletesebben fogunk targyalni: ,,Az érzékszervek nyelve érzésekben
beszél.”

Jol lathatd mindebbdl, hogy az egyes regiszterek €s soraik, azaz az egyes rovatoknak
(rubrikaknak) megfeleltetheto filozofidk nem harcban allnak egymassal, hanem egymast
kiegészitik, és egységiilk képes olyan aspektus-sokféleséget felmutatni, ami nem
eklektikus zavart jelent, hanem kozelebb vihet minket a tudat mibenlétének és
iranyultsagainak atfogobb megismeréséhez.

nem érzet. A szin az, amit kdzvetleniil észrevesziink €és az észrevevés maga az érzet.” Russell
1918, 10. o.
31 Az elnevezés Merleau-Pontytol szarmazik, és Saussure nyelvelméletére vonatkozik. Mint
Saussure mondja: ,, [...] a nyelv rendszer, amelynek minden tagja kdlcsondsen fiigg a tobbitdl, és
amelyben az egyik tag értéke csak annak a kdvetkezménye, hogy egyidejlileg a tobbi tag is jelen
van [...]” Saussure 1997, 135. o. ,,Mas sz6val, a nyelv forma és nem szubsztancia.” Uo. 141. o.
Ezeket tovabb gondolva, Merleau-Ponty olyasmirdl ir, miszerint az észlelés is ugy
strukturalodik, mint a nyelv, azaz diakritikailag. Lasd err6l Ullmann Tamas egyik labjegyzetét:
»Ahogy az esztétikai vilag logoszardl beszélhetiink, ugyantigy beszélhetiink a nyelv Gestaltjardl is
(Gestalt de la langue). (V6. La prose du monde, i. m. 53.) Masfeldl a latas sem csak a Gestalt
logikajat koveti, hanem a latasrol is elmondhatd, hogy ugy strukturaldédik, mint egy nyelv. A
filozofus tudja, hogy a nyelv nem egy nyelv nélkiili tokéletes kozvetlenséget tor meg, hogy még a
latas is [...] » ugy strukturalddik, mint egy nyelv «.” (4 ldathato és a lathatatlan, 1. m. 144.) Az
utobbi megjegyz€s nyilvanvaldan és tudatosan Jacques Lacan hires megfogalmazasara utal, amely
szerint a tudattalan ugy strukturalodik, mint egy nyelv.” Ullmann 2010, 411. o.
32 Kolnai f8ként a negativ érzéseket, érzelmeket targyalja esszéiben (undor, gég, gylilolet),
melyeket a targytartomany, intencionalitds, allapotszeriség, kozvetlenség vagy eredetiség,
Onallosag, testhez kotottség, valaszkarakter szempontjai szerint elemez. FO tézise pedig a
kovetkezoképpen foglalhaté Ossze: ,,Mintha Ggy allna a dolog, hogy mig a visszatetszés
hangsulyat hordozo reakciok egymastol élesen elvalva rendezddnek sajatos tipusokba (gyiildlet,
félelem, undor), addig a pozitiv tartomanyban a szeretet egységesebb attitiidje all, és valt
sokféleképp alakot (a visszatetszés formaival nem mindig parhuzamban). Aminek metafizikai oka
talan abban a gondolatban sejthetd meg, hogy az igenlés aktusa mintha a személyes életegész
toretlenebb, kdzvetlenebb megnyilatkozasa volna, melynek szinezete csak »masodlagosan« idomul
az egyes funkciokhoz és targyakhoz (a szeretetet inkabb szinezi at a targya, mint a gyildletet!),
mig a tagadas mar in statu nascendi »dialektikusabb« aktusa talan mar legaltalanosabb formajaban
is meg kell »okolja« 6nmagat, magamaganak is kifejezésre kell juttatnia a személyiség elszenvedte
»esorbulas« fajtajat." Idézi: Boros 2014, 24. o.
3 A kozosség magaba fogadja a valodi vilagot — a kozmoszt —, amelynek minden eleme — forma,
szin — végs6 soron annyiban van, amennyiben On-affektiv, vagyis éppenséggel e pathosz-béli
kozosségben és Galtala.” Henry 2004a, 90. o.
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Emlitsiink meg mas, atmeneti filozofidkként is értelmezhet6 elméleteket, melyek elsé
ranézésre egyértelmii besorolast kaptak. Husserl fenomenologiaja példaul, tobbek kozott
az élményaramra, és a nem objektivald fantazia-elméletére valo tekintettel,®® lehetne
atmenetként is interpretalhaté az 1./A. és 1./B. kozott. Husserl ugyanis kiilonb6zo
,korszakai” miatt sokrétii értelmezésre adhat lehetdséget. Tovabba az értelemképzddés
képzbédés-jellege okan is atmenetet képezhet Husserl filozofidja a colopként rogzitett
fogalmak és a mar eleve adott homalyos egészlegesség kozott, nem is beszélve a testi
észlelés kinesztetikus vizsgalatanak iranyaba tett eréfeszitéseirdl, melyek Merleau-Ponty
filozofiajanak is nagy lendiiletet adtak, és ezért az értelmi regiszteren tul, a testi észlelés
regiszterét is érintik.

Merleau-Ponty késdi, befejezetlen irdsa révén,™ az elemszerii husként kezelt
khiazmus-elmélete®® fel61 egyértelmiien a 2./B.-be tartozik, de kordbbi észlelés-elmélete’’
— bar kritikai jelleggel —, mégis sok mindenben tamaszkodik az észlelés moduszait
valamilyen &sszekottetésként osszefoglald 2./A. elméletre. Ekkor a Gestalt-szerii észlelés
egészlegességét a konnyebben értheté magyarazat érdekében megprobalja visszafejteni az
egyes moduszokra, és kozben kritizdlja az egyes modduszok Onmagukban vett
értelmezését.’™® Az egyes moduszokat mélyebben, részletesebben elemzi, mint maguk a
szenzualistdk és az érzetadat-elmélet képviseldi (pl. a latds moduszaban a tekintetet
bevonzo addukcios és taszitd abdukcios szinek kapcsan), és igy alaposabb vizsgalata
okan, ugymond ,,mélyebbrdl indulva”, konnyebben tullendiilhet az egyes moduszok
onmagukban vald magyarazatan ¢és Osszekottetésein, az eleve adott egészlegesség
interpretacios lehetdségének érdekében. Korabbi, és késobbi elméleteinek kontrasztja
szempontjabol Merleau-Ponty filozofiaja tehat tekinthet6 akar atmenetként is, aki kritikus
szemszOgbol Osszekoti a 2./A. és 2./B. tipusi megfontolasokat. Merleau-Ponty

34 Lasd errdl részletesebben: Ullmann 2012, 125-149. o.

35 Merleau-Ponty 2006.

3% A khiazmus, mint keresztez8dés”, ,0sszefonddas”, vagy ,Onmagira gongyolodés”
(enroulement sur soi) a reverzibilitds oda-vissza hatasanak kolcsonosségét jelenti. Ez az 6gorog
khi () betii alakjabol szinte szimbolumként olvashatd ki. Errdl bévebben lasd: Tengelyi 1998,
109-110. o. labjegyzetben.

37 Merleau-Ponty 2012.

38 [...] elvetettiik a tudat formalizmusat, és a testet tettiik az észlelés szubjektumava. Es anélkiil
ismerhetjiik fel, hogy lerombolnank az érzékek egységét. Az érzékek ugyanis kommunikalnak
egymassal.” Merleau-Ponty 2012, 250. o.

,»A néz0 a gesztusokat és a beszédet nem egy idealis jelentés ala szubszumalja, hanem a beszéd
atveszi a gesztust és a gesztus atveszi a beszédet, a testemen keresztiil kommunikalnak, mint
ahogyan testem érzéki aspektusai kozvetlentiil szimbolizaljak egymast, mert a testem éppenséggel
egy rendszer, amely teljes egészében egyenértékiiségekbdl €s interszenzorialis transzpoziciokbol
all. Az érzékek anélkiil forditjak le egymast, hogy tolmacsra lenne sziikségiik, anélkiil értik meg
egymast, hogy az idean keresztiil kellene haladniuk.” Uo. 259-260. o.

o[...] Altalanosabban fogalmazva: létezik a vilignak egy logikdja, amelyet testem egésze
magaéva tesz, és amelynek révén az interszenzorialis dolgok lehetségessé valnak szamomra.” Uo.
354-355. o.
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filoz6fidjanak ugyanis egyik nagy fegyverténye, hogy részletes kidolgozassal vezet at az
érzetadat-elméletbol az észlelés egészlegességének filozofiai perspektivajaba.

Nézziik meg most azt, hogy az imént vazolt filozofiai rendszerelméletiink — mint
tipologiank —, azon kiviil, hogy besorolhatéva teszi az érzelemképzddés filozofiajat, €s
utmutatast ad a filozofiai tajékozddasban, mit tud még felmutatni. Két teljesen kiilonb6zo,
am egymast kiegészitd filozofiai gondolkodasmod, avagy modszer vehetd itt észre. Ehhez
azonban nagyon le kell egyszer(isitenlink a megfontolasokat. Egyik azt mondja, hogy
,mit” gondolhatunk relevdnsan (A. sor — cOlopfilozéfidk), a masik pedig azt, hogy
»hogyan” gondolkodhatunk relevansan (B. sor — barkafilozofidk). A ,relevans” itt azt
jelenti, ami a filozo6fiai megkozelités dolga a valosag tekintetében, azaz: egyszerliséget
vinni a bonyolultsagba, mindezt azonban kovetkezetesen és vildgosan végrehajtva.
Mindehhez azonban tudnunk kell, hogy a filoz6fia mire torekszik egyaltalaban: gondolat-
megujitasra. El6bbi iranyzat (A. sor) tehat inkabb meghatarozo és kijelold természeti,
utobbi pedig (B. sor) folyamatfilozofiai jellegii.

I1. Kiegészitések a tablazatszerii tipolégiahoz

A felvazolt filozoéfiai tipologia végére illessziink be néhany kiegészitést. Az emlitett
filozofusok mellett felsorolhatunk masokat is, s6t az is lehetséges, hogy valaki az
okorbdl, vagy mas korszakokbol keres megfeleltetéseket, esetleg az altala ismert
személyiségek neveivel tolti fel a tablazatot. A XX. szazad filozofusai koziil emlitsiik
meg itt az érzetadat-elmélet képviseldi koziil Russell mellett Ayert®® (2./A.), az észlelés
egészlegességét képviselo Merleau-Ponty mellett pedig az uj fenomenologiat meghirdetd
Hermann Schmitzet*’ (2./B.). Tovabba, az egyes érzéseket és érzelmeket targyald Kolnai
mellett emlithetjiik a szeretet adodasat targyalé Mariont*! (3./A.), a pathetikus onaffakciot

3 Ayer 1936. Ambrus Gergely mondja rola a kovetkezdt: ,,Az észleléssel kapcsolatban Ayer
mindvégig az érzetadat-elmélet valamilyen valtozatat képviselte, azaz ugy vélte, hogy az
észlelések soran kozvetleniil megtapasztalunk érzéki mindségeket, érzetadatokat, és erre az érzéki
tapasztalatra alapozva hozzuk meg itéleteinket arr6l, hogy mit észleliink.” Ambrus 2007, 1112. o.
40 Schmitz a testi észlelés egészlegessége kapcesan a sziikiild (Engung) dsszerezzenés érzésérdl
beszél a félelem megélésekor, és a kiszélesedés (Weitung) elernyedd érzésérdl a gondtalan 6rom
megélésekor, melyek dinamikusan valtogatjak egymast. Werhahn 2011, 24-25. o.
4l Marionnal az erotikus redukcid, vagyis a ,,Szeret-e egyaltalan barki is — magamon kiviil?”
kérdésére a valasz egy telitett (szaturalt) fenomén lesz: Isten. ,,... felmeriil a kérdés, vajon nem téle
tanulunk-e mi is szeretni. T6le és senki mastol. Isten ugyanabban az értelemben szeret, mint mi.
Egy végtelen nagy kiilonbségtol eltekintve. Amikor Isten szeret (és 6 soha nem sziinik meg
szeretni), egyszerien Vegtelenul jobban szeret, mint mi. Tokéletesen, hiba és hianyossag nélkiil, a
kezdetektS] egészen a végig. O szeret elészor és 6 szeret utoljara. Ugy szeret, mint senki mas. [...]
Isten végso és legfenségesebb transzcendencidja, az egyetlen, mely igazan mélté hozza, nem a
hatalméban keresendd, nem a bolcsességében, és még csak nem is a végtelenségében, hanem
szeretetében/szerelmében. Hisz egyediil e szeretet lehet elégséges alapja minden végtelenségnek,
minden bolcsességnek és minden hatalomnak.
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képvisel6 Henry mellett pedig a szimpatia hasonld adottsagli els6dlegességét targyald
Schelert* (3./B.).

A tudat regiszterei
Ertelem (1.) | Testi észlelés (2.) | Erzések/Erzelmek (3.)
Colopfilozofiak (A.) 1./A. 2./A. 3./A.
Descartes, Russell, Kolnai,
Kant, Ayer Marion
Husserl
Atmeneti filozofiak Az érzelemképzodés
filozofidja
Barkafilozofiak (B.) 1./B. 2./B. 3./B.
Bergson Merleau-Ponty, Henry,
Schmitz Scheler

5. tablazat

Ugyanakkor fel kell hivnunk ra a figyelmet, hogy a besorolds szigorusaganak
kritériumait komolyan kell venni, mert példaul olyan filozofusok, akik az érzéseket és
érzelmeket targyaljak, még nem tartoznak automatikusan az érzések és érzelmek
regiszterébe. Példaul az érzések és érzelmek kognitiv-motivacios megkozelitését
preferaldo szerzok sokkal inkabb az értelmi regiszter co6lopfilozofiai rubrikajaba
sorolhatoak, és nem az érzések és érzelmek regiszterébe.® Ok ugyanis az értelmi

Isten megeléz minket, és meghalad minket. Am el6szor is és legkivalt abban, hogy végteleniil
jobban szeret, mint ahogy mi szeretiink, és 6t szeretni tudjuk. Isten a legjobb szeretd — és ezaltal
halad meg minket végteleniil.” Marion 2012, 290. o.

42 Egy mélyre hatolé kisérlet Scheleré: ,,Szinte nem is vetédott fel a kérdés, vajon nem létezhet-e
nem kellene-e 1éteznie olyan etikdnak, amely abszolut, apriori és érzelmi.” Scheler 1979, 389. o.

Anke Thyen felhivja a figyelmet Scheler gondolkodasanak cirkularitasara a szimpatia kapcsan:
»Az ember ebben egy cirkularis érvelést ismerhet fel: Az egyiitt érz6 megértés a masik atérzését
olyan struktira altal érheti el, ami azaltal van definidlva, hogy az, amire vonatkozik, mint
vonatkozas, mar Onmagat megel6legezi. Ezekkel a feltételekkel a pszichologiai és a
fejlodéslélektani magyarazatoknak valoban nincsen értelme. Az egyiittérzés Scheler szamara egy
tiszta, Onmagaért valod aktus, az ember 1ényegi tényezdje. Ez nem az ember szocialitasabdl fejlodik
ki, hanem forditva, egy cip6 lesz beldle: az egyiittérzés a szocialitasra valo képesség alapvetése.”
Thyen 2004, 57. o. (sajat forditas)

43 Az érzések és az ész kapcsolatat tematizalta Hilge Landweer még a 2004-es Die Grenze der
Vernunft (magyarul: Az ész hatara) cimil rovid esszéjében. Felosztasa szerint, az érzések és a
racionalitas viszonya kiilonbozo feltételezések feldl vehetd szemiigyre:
1. Az észképes ra, és ennek is kell az érzéseket vezetnie.
2. Az érzések ,,fundaljak” az észt abban az értelemben, hogy utobbi az érzésektdl fligg, és
arra is kell felépitentink.
3. Az érzések ,,intrinzikusan racionalisak”, vagyis ésszerliek.
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megértés feldl kozelitenek, nem pedig mar eleve az érzések és érzelmek kozvetlensége
feldl. Ilyen szerzok példaul Christoph Demmerling és Hilge Landweer, akik kdzodsen irtak
meg Osszefoglalo miiviiket Az érzések filozéfidjardl,** vagy emlithetnénk Robert
Solomont,* illetve az angolszasz érzelemfilozofiakat ismerteté Szalai Juditot.*®

Foglaljuk 6ssze, hogy milyen filozofiai tipologiat hoztunk létre. A tudatot harom
regiszterre osztottuk, az (1.) értelmi, a (2.) testi észlelés, és az (3.) érzések/érzelmek
regiszterére, ezeknek pedig két alosztalyat kiillonboztettiik meg, a (A.) colopfilozofiakat
és a (B.) barkafilozofiakat. A késobbiekben kidolgozandoé érzelemképzddés filozofiajat
pedig e felosztasnak kdszonheten jol elhelyezhettiik az érzések/érzelmek regiszterének
két alosztalya (3./A. és 3./B.) kozott. Innen 1éphetiink tovabb a részletes kidolgozas
iranyéaba.

I11. Az érzelemképzddés filozofiajarol roviden

Mivel az értelmi és a testi észlelés regiszterei mar korabban, mas filozofusok altal
részletesen ki lettek dolgozva, s6t az egyes érzésekr6l és érzelmekrdl (3./A.) is tobb
elmélet sziiletett, mi inkabb azzal a viszonylag ujdonsagnak szamité rubrikaval kezdjiik
(3./B.), amit az élet onatéléseként felfogott filozofidjaval Henry képviselt, de elmélete tul
atfogo jellegli, és hianyzik beldle a differencialtsag. Eppen ez a differencidltsag lesz az a
tobblet, amit az érzelemképzddés filozofidjanak javara irhatunk, a kortars filozofidhoz
val6 tudomanyos hozzéjarulasaként. Ennek felvezetéseként foglaljuk 6ssze roviden Henry
filozofiajat.

Henry tulajdonképpen olyan koherens filozofiat probalt meg kiépiteni, amiben a
pillanatnyi €rzés, az interszubjektivitas, és maga a valdodi vilag is az életszerti affektiv
regiszter feldl magyarazandoak, az élet Onadddasaként. Tovabba Marion szerint
Henrynél, az 6n-affekcioként megjelené Elet nem olyan médon értendd, mint masoknal a
vitalizmus, mivel Henry, filozéfiai értelemben véve, a hagyomanyos metafizikan
tallépett, és azt megelézi, s6t szétrombolja,*’ mert a vizsgalat nélkiili eksztatikus
eléfeltevések helytelen reprezentacios elméletekként leplezédtek le.*® Henry tehat

Az els6t Hilge Landweer szerint Kant képviseli, a masodikat Hume, Nietzsche, bizonyos
értelemben Heidegger és Hermann Schmitz, a harmadikat pedig Ronald de Sousa. Lasd err6l:
Landweer 2004, 6-11. 0. Az 6 felosztasa szerinti masodik allaspont all legkozelebb az altalunk
képviselt elmélethez, az érzelemképzodés filozofiajahoz.

4 Demmerling & Landweer 2007.

45 Boros és Szalai 2011.

46 Szalai 2013.

47 Marion 1992, 14. o.

8 A kozvetettségként felfogott kiilsdvé-tevéseket Henry meghaladja, sét Husserl intencionalitisra
alapuld filozofidjat is kritizdlja az Osbenyomas mibenlétének apropdjan, mert 6 az Gsbenyomas
affektiv onadodasat elsddlegesebbnek tartja. Tengelyi a kovetkezOképpen fogalmaz: ,Egy
»materialis fenomenologiara« — ahogyan Henry a maga kezdeményezését elnevezi — ezen a ponton
az a feladat harul, hogy a husserli id6folyam »tartalmat« — amelyben maga Husserl nem latott
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megprobalja elkeriilni a rossz értelemben vett, dogmatikus metafizikat. fgy az Elet abban
a kozvetlenségben értve éli at magat, hogy az FEler kinyilatkoztatasa egyben
onmegnyilatkozasa, amiben az Elet maga nyilvanul meg.** Ez az Eler, radikalis
immanenciaként, szamunkra: pathoszként atélt valosagként fenomenalizaldédik, melynek
szempontjabol azonos minden €16 ember élete. Még konkrétabban fogalmazva: éleriink a
kellemes és a kellemetlen affektiv dichotomiaban,*® a rossz érzésbél és szenvedésbél, a jo
érzésbe és Orombe vald torekvés® allandd megprobaltatasanak Ontapasztaldsaként
(Erprobung, s éprouve)** éli at nmagat.

Henry az é16 test privat élményeibé] indul ki Main de Biran nyomén,” de ezt csupan a
tudomanyos magyarazat konnyebb érthetdsége érdekében teszi, ugyanis tovabb 1ép innen,
és meghaladja mind a tudatfilozéfia, mind pedig a testfenomenoldgia aspektusait, egy
altalanos érvényi és o6nallo, kvazi érzelemfilozofiai interpretacié iranyaba. Nala az élet
husa maga az érzés, aminek megfeleléen az eredeti testiség, mint &s-passzivitas, az
érzésekhez valo kotottségiinket jelenti, mely nélkiilozhetetlen az élethez, mivel az élet éli
at onmagat érzéseinkben. Az élet minden tapasztalatunk lehetdségfeltétele. Mint mondja:
”Csak azért tudunk vildgra jonni, mert el6bb életre jottiink.”>*

Visszatérve konkrét témankhoz, tgy fogalmazunk, hogy az érzelemképzddés
filozéfidjanak alapvetése szerint az érzelmi regiszter eleve adott egészlegességébol
indulunk ki, és innen, ugymond visszafelé differencialunk. A részletezés soran azonban
nagyon fontos filozofiai ,felépitményiink” irdnya, mivel barmely latszat ellenére nem
,,epitokovekbdl rakjuk Ossze” az eleve adott egészlegességet, hanem forditott stratégiat
kovetiink, €s igy részletezziik azt az érzelmi aspektusu egészlegességet, mely minden
felosztast és magyarazatot mar eleve és mindig megeldz. Tehat nem az egyes érzésekbdl
és érzelmekbdl ,tevodik Ossze” az érzelmi regiszter (mint példaul a 3./A. rubrika
képviseldi szerint), hanem az mar eleve adott, és mi emeliink ki beldle egyes érzéseket és
érzelmeket. Magyarazatunk, részletez6 differencidlasunk tehat ilyen iranyt. Az
érzelemképzodés filozofiajanak képzodés-jellege ezt a tipusu kifejtést célozza meg,
egészbdl a részek felé haladva.

Ennek a kifejtésnek az alapjat a Merleau-Ponty altal képviselt khiazmus-elmélet adja,
mely a testi észlelés regiszterének egészlegességét diakritikus modon differencialhatova
teszi. Ezt emeljiik at és alkalmazzuk az érzelmi regiszterre. Ez azt jelenti, hogy ahogyan

egyebet egy morphéhoz tartozd hyléenél — kioldja az »eksztatikus formabol«, és hogy ebben a
tartalomban olyan erdt ismerjen fel, amely az intencionalitasra jellemzé kimozdulast, az eksztazist
— ¢és ezzel magat az idGbeliséget is — egyaltalan lehetévé teszi. [Henry: Phénoménologie
matérielle, 30. 0. és 55. 0.] Nyugodtan allithatjuk, hogy e feladat kijeldlésében egy diakritikai
eljaras teljes programja kifejezddik.” (Tengelyi 2007, 154. o.)

4 Henry 2015, 324. o.

0 Uo. 328. 0.

1 Henry 2014, 133. és 139. o.

52 Henry 2015, 329. o.

33 Henry 2013, 48. o.

34 Uo. 20-21. o.

NAGYERDEI ALMANACH 2016/1. 6. évf., 12.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305

16



Miiller Andor: A filozdfia tipoldgidja és az érzelemképzddés. ..

az észlelés egészlegessége az egyes érzékelési moduszok  kvazi-nyelvi
egészlegességének differencidlasa az egyes érzések és érzelmek 0Osszekottetéseinek,
szerves egymasba-épiiléseinek mintajara konnyebben értheté meg.

Ugyanakkor az érzelmi regiszter 6nalld targyalasa csak filozofiai absztrakcid, mivel az
ember értelmi, testi és érzelmi regiszterei nincsenek egymastol ,baltaval elvalasztva”,
hanem 0sszetartoznak, mint egy falevél szine, fonakja és erezete. Magat az érzelmi
regisztert konnyebben megérthetjiik, hogyha visszakérdeziink a testi észlelés regiszterére,
és ezek kapcsolatat értelmileg magyarazzuk. Az ugyanis letagadhatatlan, hogy testi
észlelés nélkiil nem lennének érzéseink, és igy érzelmeink sem, am ekkor felborulna
elméletiink, és ezért itt egy els6 ranézésre szokatlan, szinte metafizikai elofeltevéssel kell
élniink, hogy az érzelemképzddés filozofidjanak kedvezziink. Ennek értelmében
elsddleges az érzelmek eleve adottsaga, minek megfelel6en kijelentjiik, hogy azért van
egyaltalaban testiink és értelmiink, hogy legyenek érzelmeink. Ha ezt szem el6tt tartjuk,
akkor nem esiink az elkeriilendé szenzualizmusba és érzetadat-elméletbe, és mar jogosan
mondhatjuk, hogy: az érzékszervek nyelve érzésekben beszél. Itt a ,beszéd” elsddleges,
vagyis az érzelmi regiszter eleve adottsaganak konkrét érzései elsddlegesek, és ezt az
»erzés-beszédet” tordeli a testi észlelés modduszainak nyelvszeri kommunikécioja,
diakritikus jelleggel.

Ezen el6zetes magyarazatok utan térhetiink ra az érzelemképzodés filozofidjanak
konkrét vallalasara, vagyis, hogy az érzelmi regiszter eleve-adottsagat diakritikus jellegii
differencialtsaggal lassuk el. Ezt a Bergsontol ismert kvalitativ tartam (durée) mindséges
felosztasaval tessziik,”® az id6 és az er6hatds (intenzitas) két szempontjat alkalmazva és
visszafejtve, mindezt pedig eldzetes kifejtésiink utan leegyszertisitve, részekbol az egész
felé, képzodésként bemutatva is targyalhatjuk, de ez utdbbi csupan leegyszertsitésként
tekintendd, ¢és eredeti feltevésiinket és koncepcionkat nem veszélyezteti, csupan
kiegésziti.

1) Az érzelemképzodés filozofidjanak alapvetése, hogy érzelmi regiszteriink
egészleges, és ebben nagyon erds, mélyen benniink €16 mélységes szenvedélyek hatnak,
melyek sokszor kulturalisan elére-kodoltak. Ilyenek példaul kulturalis preferencidink,
vagyis, hogy mit tartunk altalanos, tarsadalmi szempontbdl elfogadhatonak és
elfogadhatatlannak, és hogy mi a ,,j6” és a ,,rossz”.

55 Bergsont azért nem soroltuk az érzelmi regiszter barkafilozéfiai rubrikajaba (3./B.), hanem az
értelmi regiszter barkafilozofiai rubrikajaba (1./B.), mert Bergson alapvetéen a valtozas értelmileg
interpretalhaté metafizikajara épit (Bergson 2012.). A heterogén, mindséges tartamot Uigy mutatja
fel, hogy kritizalja és lebontja a homogén, mennyiséges, térszerd, felszini gondolkodast, de
mindekdzben mindkett érvényességét bizonyos szempontbol elismeri (Bergson 1923). Tovabba,
mint mondja, a tudat kdzvetlen adottsagairol kivan beszélni, és ez a mindséges tartam lenne, de az
ide vezet6 filozofiai utja alapvetden értelmi tipusu kritika. Mindezt csak meger6siti, hogy az élet
iranti figyelem szempontjabol a szellem kohézidés munkajat tartja elsddlegesnek a pillanatnyi
szituacio és a tiszta emlékezet kozott (Bergson 1991, I11. Fej. 9. pont: Az élet iranti figyelem. 168-
170. 0.).
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Ugyanakkor ezekkel a ,kulturalis tudattalan” altal belénk plantalt iranyelvekkel
szemben, életiink folyaman, a kés6bbiekben potencialisan kialakuld, szintén ugyanilyen
er6és mélységes szenvedélyeink olyan rivalizalasba kezdhetnek, mely utobbiak egyes
esetekben konnyebben tudatosithatéak, de sokszor a tarsadalmi elvarasok miatt
letagadottak, elfojtottak. Utdbbiakra példa lehet egy megvaltozott vallasi beallitodas,
vagy megvaltozott szexudlis iranyultsag. A kulturdlisan eldre-kodolt, és a kés6bb
kialakult mélységes szenvedélyek Osszessége olyan erdsen hatarozzdk meg habitudlis
eromintazatunk érzelmi mélyrétegét, hogy szinte mar az Okori kifejezést is
alkalmazhatnank rajuk, és ,,allandosult lelki alkatként” emlegethetnénk 6ket. A mélységes
szenvedélyek a leginkdabb meghatarozoak, személyiségiinkben mélyen beivodottak,
erosen hatdak, és idében szinte egész életutunkon elkisérd, nehezen formalhatd és
valtoztathaté komponensekként, kvazi ,.titani affektekként” szovik at életiinket.

A mélységes szenvedélyek az érzelmi regiszter 6nadodasaként, barmely pillanatnyi
érzés, atlagos érzelem, hangulat, vagy éppen atmoszférikusnak mondhatd érzések®
kapcsan beidézédhetnek. Idézziink most Bergsontdl hosszabban.

[...] nekiink ugy tinik fel, mintha bizonyos lelkiallapotok elegenddk
volnanak onmaguknak, ilyenek a mély 6romok és szomorusagok, a szellemi
szenvedélyek, az  esztétikai megindulasok. A  tiszta  erdsség
meghatarozasanak konnyebbnek kell lennie ezekben az egyszerti esetekben,
hol tgy latszik semmiféle kiterjedéses elem sem 1ép kozbe. Mindjart
meglatjuk ugyanis, hogy az erésség itt egy bizonyos mindségre vagy
arnyalatra vezethetd vissza, melyt6l a lelki allapotok tobbé-kevésbé
tekintélyes tomege szinezddik, vagy ha jobban tetszik, egyszer(i allapotok
kisebb-nagyobb szamara, melyek atjarjak az alapveté megindulast.

Példaul egy homalyos vagyodas lassan-lassan mélységes szenvedéllyé
valtozott. Latni fogjuk, hogy e vagy csekély erdssége elébb abban allt, hogy
belsé ¢letiinkben elszigeteltnek, ugyszolvan minden egyébtdl idegennek
latszott. De apranként mind szamosabb lelki elemet jart at, 1gyszolvan sajat
szinére festve Oket; és ime, most a dolgok Osszességére vonatkozo
szempontjaink mintha megvaltoztak volna. Nem igaz-e, hogy az egyszer
belénk gyoOkerezett mélységes szenvedélyt arrdl vessziik észre, hogy
ugyanazok a dolgok nem teszik reank tobbé ugyanazt a benyomast? Mintha
minden érzetiink, minden gondolatunk felfrissiilt volna tdle; olyan, mint
valami 1j gyermekkor. [...] minél jobban leszallunk az eszmélet
mélységeibe, annal kevesebb jogunk van a lelki tényeket egymasmellé
helyezked6 dolgok gyanant kezelni. Mikor az ember azt mondja, hogy

56 Az atmoszférikus érzések egy egész ,vilagot” idéznek be, és ,idBugrassal” szinezik 4t
jeleniinket. Ullmann Tamas egyik orajan emlitett példaja: ha belépek egy régi hazba, beidézédik
nagyapam haza, és vele az egész akkori atmoszféra, mely felidézi gyermekkoromat, nagyapamat,
és az egész akkori ,,vilagot”, mindezt erds érzelmi hatassal.
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valami nagy helyet foglal el a lelkében, vagy akar azt, hogy ott minden
helyet betdlt, azon egyszeriien azt kell érteniink, hogy annak a dolognak a
képe ezer észrevétel €s emlék arnyalatdit modositotta, és hogy ebben az
értelemben 4tjarja 6ket, de anélkiil, hogy megmutatna benniik magat.”’

II.) A mélységes szenvedélyekhez képest kisebb eréhatastiak, de még mindig
rendkiviil erések és idében elhtizodoan hatdak érzelmeink, példaul amikor valakit vagy
valamit, illetve valakiket vagy valamiket szeretiink vagy gytiloliink. Ezen érzelmeink
viszonylagos értelemben véve — az érzelmi regiszter egészlegessége szempontjabol
tekintve — atlagos erdsségiliek, vagy jobban mondva, Onaffektiv intenzitasuk inkabb
kozepesnek minésiil. Am a valaki iranti szeretetiink vagy gytiloletink — mint érzelmeink
— mélységes szenvedéllyé alakulhatnak, de akar le is fokozodhatnak.

III.) Az utdbbi érzelmekhez képest idoben inkabb rovid intervallumot fognak at, és
kevésbé erdteljesek pillanatnyi érzéseink, példaul, amikor valami tetszik, vagy sem,
kellemes vagy kellemetlen.

A pillanatnyi érzések kapcsan mar ,leastunk™ az érzelmi regiszter egészlegességének
(3./B.) differencialasa feldl a testi regiszterig, mivel az érzelmi regiszter egyes pillanatnyi
érzései ugy forditddnak le a testi észlelés regiszterére ,,visszafejtve”, mint az egészleges
észlelés pillanatnyi érzékleteinek 0sszessége.

Figyelembe véve a jol karakterizalhato rubrikakat és a koztiik vald atmeneteket, az
érzelemképzodés filozofidjanak részletes kidolgozasa szempontjabdl olyan kifejtési
mintazatot tarthatnank leginkabb megfelelének, mely az egészlegesség feldl halad a
részek felé. Igy léphetiink at az egyes regiszterek sorai kozott, majd az egyes regiszterek
kozott, athidalva az elvalasztasokat. Ennek visszafejtési iranya a kovetkezo: (3./B.),
(3/A), (2./B), (2/A)), (1./B.), (1./A.). Ez természetesen nem a filozofiatorténet
szempontjabol targyalhato kronoldgiai sorrend, hanem a tablazat szerinti logika kapcsan a
leginkabb konzekvensnek tlind lehetdség.

A tudat regiszterei

Ertelem (1.) | Testi észlelés (2.) | Erzések/Erzelmek (3.)

Colopfilozofiak (A.) 1/A. T % %

Barkafilozofiak (B.) 1./B. L/ 2./B. L/ 3./B. |

6. tablazat

57 Bergson 1923, 59. o.

NAGYERDEI ALMANACH 2016/1. 6. évf., 12.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305

19



Miiller Andor: A filozdfia tipoldgidja és az érzelemképzddés. ..

Am a részek feldl az egészlegesség felé is lehetséges egy kifejtési sorrend, mely a
filozofia korabbi hagyomanyaban erésebb volt,*® és a konnyebb megértést szolgélja, de az
egészleges észlelés fenomenologiaja feldl tekintve filozofiailag meghaladott allaspontnak
szamit. Az egyes regiszterek kozotti atmenetet azonban igy is megfogalmazhatjuk. Az
érzelemképzodés filozofidja szempontjabol, a pillanatnyi egészleges észleléseink (2./B.)
is kialakithatnak benniink tetszési preferenciakként egyes érzéseket (3./A.), melyek
érzelmi regiszteriink kvalitativ tartamaba tartoznak (3./B.). Raadasul még fogalmilag
beilld itéletekként (1./A.) is mitkddhetnek — példaul azzal kapcsolatosan, hogy milyen
izeket kedveliink és milyeneket nem. Az ilyen testileg megélt érzetek, mint atélt
érzés/érzelmi regiszterbeli kozvetlen érzések a testi regiszter felél ugy ,.forditddnak le”>
az érzelmi regiszterre, mint a testi egészleges észlelés (2./B.) egyes pillanatnyi érzései
(3./A.), melyek a kvalitativ tartam altal beadgyazottak az egészleges érzelmi regiszterbe
(3./B.).

Amikor tehat azt allitjuk — és igy mar érthetobb lesz —, hogy az érzékszervek nyelve
érzésekben beszél, akkor egészleges észlelésrdl beszéliink, figyelembe véve az
exteroceptiv Ot érzékszerviink és az interoceptiv belsé érzékelésiink® holisztikus
egységét, mindezt pedig gy, hogy kozottiikk diakritikai médon minden 6ssze van kotve
mindennel, dnmagéaban pedig semmi sem az, ami, hanem a tobbiek hatarozzak meg adott
érzés-mindség karakterét, értékét. Utobbira jo példa a szinesztézia, példaul a latas és
izlelés  bizonyitott kapcsolata.’’ A kiilonbozé érzékszervi moduszok  kozotti

58 Példaul Condillacnal, aki hires szobor-metaforajaban az egyes érzékszervekbdl indult ki, majd
ezek egységébdl jutott el az értelem €s az akarat mitkodésének kialakulasahoz (Condillac 1976.).

¥ A kovetkezd Bergson-idézetben cseréljik ki az érzet szot érzésre, és megkapjuk az
érzelemképzodes filozofiajanak ez iranyu allaspontjat. ,,Mert ismételjiik, nincsen semmi kdzdsség
az egymasra tehetd nagysagok, példaul a rezgések kilengései, és az érzetek kozott, melyek tért
egyaltalan nem foglalnak el. Az er6sebb érzet alighanem azért tiinik fel ugy nekiink, hogy a
kevésbé erdset tartalmazza, s azért Olti fel, mint maga a szervezetbeli megrendiilés, valamely
nagysag forméjat, mert valami benne marad abbol a fizikai megrendiilésbdl, melynek megfelel. Es
nem maradhat benne abbdl semmi, ha pusztdn molekulak mozgéasainak eszméleti [tudatos]
forditasa; ugyanis éppen minthogy ez a mozgas élvezet- vagy fajdalom-érzetre forditodik le, 6
maga, mint molekula-mozgas, eszméletlen [tudattalan] marad.” (Bergson 1923, 73-74. 0.)

Ennek megfelelden, a testi €szlelés — modernebb kifejezéssel élve — nem Korper-tipust (E./3.)
észlelés, hanem Leib-tipusu (E./1.), mely jobban megfelel az érzések és érzelmek regiszterének
Onaffektiv adddasanak ¢s ,,fordithatésaganak”, mint barmely kiilsédlegesség-interpretacio.

60 Interoceptiv érzékelésiink vonatkozhat tobbek kozott a kovetkezOkre: csontjaink, inaink,
izmaink, bels6 szerveink, de akar egyensulyérzékiink, ritmusérzékiink, stb. is ide tartozhatnak.

61 A latas is befolyasolja az izlelést: Az egyik kiilonosen meghdkkentd eredmény az volt, hogy ha
narancsizi italt pirosra szineznek, akkor az dnkéntesek cseresznyeizlinek érzik, és forditva. 2005-
ben Massimiliano Zampini, a trent6i egyetem kutatdja munkatarsaival kimutatta, hogy a hangszin
is befolydsolja az izlelést. Ha megvaltoztatta a burgonyaszirmot ragesaldé Onkénteseknek
hangszoron bejatszott ropogtatas hangszinét, az részben befolyasolta, mennyire érezték frissnek a
csipszet az alanyok. (Annyira megszaporodtak az ehhez hasonlé eredmények, hogy a kutatok
jelentés része ma mar Ggy véli: az agy velesziiletetten  multiszenzoros.)
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interszenzoridlis kapcsolatot mar tobben kutattak és kimutattak, példaul a fantomfajdalom
megsziinése kapcsan latas és tapintas kozott,* de ugyanigy igazolt minden érzékszerviink
tobbivel valé kommunikéacidja is, ahogyan ezt mar Merleau-Ponty is leirta.®

Az érzelemképzodés filozofidja igy értelmezi a testi észlelés Onszervezodésének €s az
érzelmek Onadodasi regiszterének kapcsolatat a tapasztalat szempontjabdl. Ez a
konnyitett, részekbdl az egész felé haladd, felmutatd struktira értelmében véve:
észleléselméleti megkozelités.*

Van azonban még egy nagyon fontos tényezd az érzelemképzodés filozofiajaban,
amir6l eddig nem ejtettiink szot, és ami teljesen masik iranybol kozelit. Eddig ugyanis a
khiazmus-elmélet ,,0nmagara gongyo6lodésének” (enroulement sur soi) tapasztalati,
centripetalis irdnyanak ,,kiviilrél befelé tartd6” harom-osztatisagat emlitettiik. Ezek voltak
az eredeti targyalasi mod feldl visszafelé, a beépiilés és leiilepedés (szedimentdilodas)
konnyitett megértést iranyanak megfelelden: (II1.) a pillanatnyi érzések, (11.) az érzelmek
és (I.) a mélységes szenvedélyek. De létezik a kifejezés centrifugalis irdnya is, melyet
normal éber ébrenlétiinkben teljes egészében (IV.) az akarat foglal el, és minden eddigi
centripetalis preferenciat és indittatast magaban rejt, és szituativan kifejez. ©°

Személyiségiink e négy fazis 0sszehangolt mozgasa, a fazisok kolcsonds egymasra-
vonatkozasainak ,levése”. A mindségi tartam ennek az erdmintazatnak, szovevényes
halénak az egésze, amiben minden fazis az Gsszes tobbivel szituativan hangolt, és igy, a
személyiség kvalitativ tartama mindenkor Oonmaganak megfeleléen ,,adja Onmagat”.
Bergson is megfogalmazza, hogy szerinte mi a személyiség.

Az igazsag azonban az, hogy nincs itt sem merev, mozdulatlan
szubsztratum, sem pedig elkiilonitett allapotok, amelyek tigy mozognanak
rajta, mint szinészek a szinpadon. Egyszeriien csak belsé életiink folyamatos

http://www.origo.hu/hirmondo/tudomany/201301 1 1 -erzekek-szovetsege-a-multimodalis-
erzekeles.html (letoltés: 2013. januar 13.)

62 Ha egy bal kézfejét amputalt ember, akinek levagott keze helyén fantomfajdalmai vannak, beall
mer6legesen egy nagy alaku tiikor sikjara, és igy a tikor el6tt kinydjtott jobb kezének latvanya
megsziinteti a tiikor hata mogott kinyujtott bal kézének fantomfajdalmat, akkor ezzel a latvany és a
tapintas kozott meglévé és igazolt intermodalis, interszenzorialis, szinesztéziai tapasztalatot
igazoljuk. A montaigne-dijas Richard E. Cytowic is emliti ezt a korabban mar felismert fenomént,
amit Ramachandran kisérleti uton igazolt. https://hu.wikipedia.org/wiki/Fantomv%C3%A9gtag
(letoltés: 2016. november 7.)

63 Merleau-Ponty 2012. 259-260. o.

64 Bzt az észleléselméleti megkozelitést nem kell lebecsiilniink, mivel maga Husserl is — bar més
értelemben, a fogalmi megcélzas tekintetében — a ,,szemléleti betdltésbe” helyezte filozofidjanak
evidencia-kritériuméat. Am a husserli fenomenoldgia, mint , transzcendentélis egologia”, az értelmi
regiszterbe tartozik.

6 A ,centrdlis én” kifejezéssel illethetnénk érzelmi regiszteriink centripetalis és centrifugélis
Oonmagara gongyolodé egységének kiindulopontjat, origojat, mely ,.kézéppont™: a személyiség
karakterisztikajat és egyediségét hatarozza meg — szituativan.
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dallama van — dallam, mely folytatodik és folytatodni fog, oszthatatlanul,
tudatos létezésiink kezdetétdl a végéig. Ez maga a személyiségiink.®

A négy fazis segitségével valahogy igy modellalhatd nagy 1éptékekben az egységes
személyiség, mely az érzelmi regiszter szempontjabol 6nmagara hangolodva fejti ki
hatasat, vagy jobban mondva: él. gy az érzelmi regiszter differencialdsa visszatérhet
Oseredeti kiindulopontjahoz (3./B. — Henryhoz), az érzelmi regiszter barkafilozo6fidjahoz.
Az emlitett érzelmi khiazmus igy t6lti be kihivasszertien azokat a filozéfiai igényeket,
melyeket ennek a differencialasnak nekiszegeztiink.

Mindezek — vagyis a tablazat egésze, és azon belill az érzelmi regiszter —
Osszefliggéseit most részletesebben nem targyaljuk.

Magyarazattal tartozunk még arra vonatkozoan, hogy a konkrét szituativ események
hogyan befolyasoljak annak megjelenését, hogy érzelmi regiszteriink szempontjabol
mikor, mire, miként reagalunk. Az egyes szituativ események ,,ratelepednek” a mélységes
szenvedélyekre, melyek vonatkozasaikat igy hozzak 1étre, példaul biintudatot gerjesztve
egy elmulasztott feladat miatt egy szamunkra fontos {igyben, mivel ennek a bizonyos
»dolognak” az elintézése nekem is fontos lett volna, kulturdlis vagy egyéb
elkotelezddéseim,  kotottségeim — miatt  mélységes  szenvedélyként — bantam
elintézetlenségét. Esetleg, a feladat meghatarozasa ,,csak” érzelmi szintdi volt, és igy a
probléma is ilyen mindségli, am még most is mar beliilrdl, vagyis elmulasztasa miatt
zavar a belsé konfliktus. A konkrét szituacid tehdt Osszend a mindséges tartam
preferencidival. Kevésbé, vagy nagyon is banthat valamely félresikeriilt esemény, és ezért
karakterfiiggden érzelmi reakciora sarkallhat — példaul arra, hogy hibamat korrigalni
probalom. Ilyenkor valami irdnti mélységes szenvedélyem iddben olyan erdhatast fejt ki,
mely kvalitativ tartamom egészében céltudatosan rendezi at érzelmeim és pillanatnyi
érzéseim értéksorrendjét, és ezért fontosabbnak tlinik hibam korrigaldsa és feladatom
elvégzése, mint mondjuk egy pillanatnyi élvezet érzése, melyre jelen esetben lehetdségem
lenne, de inkabb feladatomat teljesitem, és lemondok a pillanatnyi élvezetrol.

Legvégiil térjiink vissza a képes beszédhez, a colopfilozofia és a barkafilozofia
metaforikus kiindulopontjaihoz, mivel ezek 6tvozésével még addosok maradtunk, ugyanis
— mint mondtuk —, az érzelemképzddés filozofidja atmeneti filozofia e kettdé kozott az
érzések/érzelmek regiszterén beliil, és ezek tulajdonsagait 6tvozi. Hogyan képzelhetjiik el
ezt? A barka részletesebb feltérképezésével, feltarva, hogy hol vannak benne colopdk,
melyek az egyes szinteket tartjak és lehetové teszik elvalasztasukat (itt helyesebb lenne a
»Zgerenda” terminus, de most maradjunk sajat metaforikus kifejezésiinknél). A legalso
szint a legmeghatarozobb mindséges élettorténetiinkben. Ez az elsé szint az emeletes
barkaban: a mélységes szenvedélyek szintje, mely ugy iranyitja életiink fobb erdvonalait,
mint a barka aljaban 1év6 nehéz rakomany, vagy egy hajo tokestlya, mely mindig az
adott személyiség-karakter alapmintazatanak megfelelden ,,egyenesbe” kivanja allitani a
magahoz képest kibillent hajot életttja folyaman. Itt talalhatoak azok a c6lopdk, melyek

% Bergson 2012, 121. o.
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tartjak a masodik szintet, az érzelmek szintjét. Utobbira pedig a harmadik szint épiil ra,
mely a pillanatnyi érzések szintje.

Hogyan ,miikodik” mindez? Dinamikus, 0j mechanikai leirasra, felmutatasra van
sziikségiink, mely a felszini-én atomizald, tériesitett idészemléletii és determinisztikus-
mechanikus elveit Osszeilleszthetové teszi a mély-én kvalitativ tartamanak retroaktiv
dinamikajaval. A félreértések elkeriilése érdekében jegyezziik meg, hogy a korabbrol
megorokolt felszines természetes beallitodas atomizmusa és fogalmi tisztazdsanak
igénytelensége nem azonos a szintén inkabb atomisztikus gondolkodasti, am fogalmi
tisztazasra torekve colopfilozofiakkal. Elobbit elhagyjuk, és filozofalunk, de kozben a
tarsas érintkezések soran tovabbra is szot kell tudnunk érteni a tobbiekkel, utobbi viszont
egy konkrét filozofiai lehetdség, melynek eredményeit termékenyen hasznosithatjuk. Bar
mindkettot ,,felszini-énként” emlitettiik, kozottik a filozofiai igény szempontjabol
markans kiilonbségek mutatkoznak.

A kvalitativ tartamon beliill, a legals6 szint (mélységes szenvedélyek) a
legmeghatarozobb, am egyben a legnehezebben meghatarozhatdé preferenciainkat
»hordozza”, melyekbdl szituativan rajzolodnak ki élettorténetiink kvalitativ tartamanak
érzelmi kotottségei. Az elso szint (mélységes szenvedélyeink) és a masodik (érzelmeink)
pedig egylittesen hatdrozzak meg azt, hogy tetszési preferencidink a barka harmadik
szintjének pillanatnyi érzéseit hogyan fogadjak pozitivan és latjak el visszacsatold
megerdsitéssel vagy éppen ellenkezdleg, elkeriilendének mindsitik 6ket. A visszacsatolasi
khiazmus lancolatdban a harom szint egyiittallasai, erémintazata akaratként rajzolddik ki,
mely aktivan koti Ossze a barka szintjeinek passziv szintézisét €s szintéziseit egy
kvalitativ, diakritikus strukturaji tartamban. Ez az él6 Onaffektiv erezet lehetne a barka
legénysége, mely a szintek kozotti munkajaval és ,.zsongasaval” élettel tolti meg a
kiilonben ,halott” elkiilonboztetéseket, a differencialtan elkiilonitett érzelmi regiszter
egyes kisebb-nagyobb hangsilyt és érvényli mindségi szintjeit a konkrét személyiségben.
fgy lesz az érzelemképzodés filozofidja szerint személyiségiink karakterisztikaja konkrét,
egyedi, és valdban ¢élo.

A konkrét, egyedi személyiség holisztikus egységéb6l kiinduld leirasanak (a
mélységes szenvedélyek felol kezdve) és atomizalo leirdsanak (a pillanatnyi érzések feldl
kezdve) hazasitasa, Otvozése, Osszegyurasa elsé ranézésre szinte Kkivitelezhetetlen
feladatnak tiinik. Egy olyan homalyos, 4&m differencialhatd zonaban torténik mindez,
mely hasonlatos Noé feladatdhoz: az egész barka megépitéséhez, majd azon beliil az
allatkertszertien elképzelhet6 felosztashoz, melyet a tovabbélés érdekében élden fenn kell
tartani, vagyis a szituativ kihivasoknak megfeleléen kell folyamatosan rendezgetni,
gondozni. Az ar elvonulasaval azonban 1j életvilag, esetiinkben: 1 filozofiai lehetdség
val6sulhat meg, melyet az érzelemképzodés filozofiajanak neveztiink el.

Az egész barka jelentheti a kimenekiilést a filozofiailag problematizalt valosag
paradox ellentmondasaibol, mely az ar elvonultaval a magaban hordozott megoldasai
révén talélést biztosit az életvilagban, egyesitve a mély-én filozofiai dilemmaira adott
valaszait, illetve a felszini-én hétkdznapi tarsas kozlekedésének praktikus valdsagaban
sziikséges megoldasait, kiegészitve a colopfilozofiak fogalmi differencialasaval. Ez az
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emeletes barkafilozofia allaspontja, ami maga az érzelemképzdodés filozofidja. Az
emlitettek autentikus ,,0sszegyurasa” a filoz6fus Onazonossaganak kérdéskoréhez
vezethet minket. Mennyire, milyen erdsen, és mikor kell szituativan alkalmazni filozé6fiai
eredményeinket, és mikor kell ,,elengedni” 0ket, s6t néha dertisen, dniréniaval eltavolodni
a talzott komolysagtol, hogy ne essiink a fanatizmus csapdajaba? A filozofiai hagyomany
orok kérdése ez.

Osszefoglalas

Ismertettiik az altalunk képviselt filozofiai tipologiat, elhelyeztik benne az
érzelemképzodés filozofidjat, majd kiegészitettiik a tdblazatot és rovid bevezetést adtunk
az érzelemképzodés filozofidjanak Gjdonsagaba és fogalmaiba. Az egyik vivmanya az
érzelemképzodés filozofiajanak az, hogy nincsen az értelmi, testi és érzelmi regiszterek
mogott valosként tételezett, egyéb, masik metafizikai entitas, amit az értelmi regiszter
targykijelold kényszere mutatna. Vagyis megprobaljuk nélkiilozni a spekulativ
gondolkodast, a kitalaciokat, a metafizikai illiziokat. Az egyes regiszterek (értelmi, testi,
érzelmi) kozott 1évé harmoniat nem kivanjuk idealisztikus magassagokba emelni, mert
mint allitjuk, az emberi beszéd és filozofiai lehetdség ,,csupan” abban rejlik, hogy e
harom beszédmodot, mint aspektust, perspektivat szituaciofliggden alkalmazzuk,
hasznaljuk.

Ezek utdn a kovetkezd tanulmanyban megprobalom a szerelem példajan
megmagyarazni, hogy milyen viszonyban all egymadssal az értelmi, a testi, ¢s az érzelmi
regiszter, és milyen ,,harmoénia” szerint beszélhetiink az egységes személyiségrol.
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Diszciplinaris besorolas: Fenomenologia, Metafilozofia
A tanulmany par soros leirasa:

A filozofia jelenlegi, foként fenomenologiai tipusi rendszerezését, avagy
tipologizalasat azért hajtjuk végre, hogy jol elhelyezhessiik benne az ,,Erzelemképzédés
filozofiajat”, melynek kidolgozasa f6 célunk. Mindekozben olyan felosztasokat tesziink,
melyek egy kitagitott tudatelmélet és néhany metafora segitségével kozelebb vihetnek
minket a filozéfia komplexitasanak megértéséhez.
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Mivel az altalaban vett értelmi regiszter, és a testi €szlelés regisztere mar korabban,
mas filozofusok altal részletesen ki lettek dolgozva, sét az egyes érzésekrol és
érzelmekrdl is tobb elmélet sziiletett, mi inkabb avval a viszonylag Gjdonsagnak szamito
lehet6séggel foglalkozunk, hogy Henry filozofidjat differencialjuk, aki az élet
onatéléseként, kozvetlen immanenciaként, kvazi érzelemfilozofiaként hatarozta meg sajat
elméletét. Ezt foként Bergson kvalitativ tartaméanak targyaldsa segitségével tessziik,
kolesonvéve téle meghatarozasait. Henry elmélete ugyanis tal atfogo jellegii, és hianyzik
beldle a differencialtsag. Eppen ez a differencialtsag lesz az a tobblet, amit az
érzelemképzodés filozofiajanak javara irhatunk, a kortars filozofidhoz valdé tudomanyos
hozzajarulasaként.
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