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Antal Eva
IRONIA ES ARABESZK: SCHLEGEL, DIDEROT ES STERNE,
A KAOSZ MUERTOI / A KAOSZ-MU ERTOI®

[a]z arabeszk az emberi fantazia legrégibb, legdsibb formdja.
(Friedrich Schlegel)

[...] minden, ami idelent megesik veliink, jo és rossz,
meg vagyon irva odafent.
(Diderot)

-1

(Sterne)

Laurence Sterne Tristram Shandy cimii regényében a narrativa nem mutat szigort
értelemben vett linearitast. A fentebbi, kitérokkel és zardjeles kozbevetésekkel
tarkitott rajz az 6todik konyv torténetmesélését Osszegzi — pimaszul és Ontudatos
szerz6i ironiaval.” Jelen tanulmany menthetetleniil az ironiatol indul, és dhatatlanul
oda tér vissza, mikdzben témaja az arabeszk, a diderot-i és a sterne-i arabeszk,

! Jelen szoveg Gtlete a Debreceni Egyetem filozéfia doktoranduszai altal 2015 méjusaban
szervezett romantika konferencian villant be. Az ott ,,Tétre, helyre, befutora — irdnia a kora-
romantika miivészetfelfogasaban (Schlegel, Solger, Hegel)” cimmel megtartott eléadasom-
ban egy labjegyzet szOlt a mostani tanulmany témajardol. 2001 ota szdmos szovegemben
értekeztem a koraromantika és a romantika irénia-koncepcioirol, illetve tobb elemzésem
hatterét adtak ezek az elméletek (lasd A romantikus ironologiarol, Gond 27-28 (2001), 116-
133). Gondoltam, itt az alkalom arra, hogy attekintsem mindazt, amit eddig gondoltam a
német koraromantika ironia ,,maniajarol”, illetve hogy revidealjam korabbi nézeteimet. Az
eldadas loverseny-fogadas alliizidja az ironia kiemelt szerepére hivta fel a figyelmet, mikor
is egymas mellé helyezte Friedrich Schlegel, Karl Solger és Hegel nevét egy furcsa futam-
ban, hiszen mindharman igy vagy Ggy kdzponti szerepet tulajdonitottak az irdnianak. Jelen
szOveg az irdnia altalanos problematikajatol hangsulyosan a regény értelmezése felé moz-
dul el.

2 Laurence Sterne: Life and Opinions of Tristram Shandy, Gent. A tipografiai lelemények
bemutatasa miatt az eredeti 1760-as években kiadott regény online valtozatat hasznaltam:
http://www1.gifu-u.ac.jp/~masaru/TS/contents.html#start. Magyarul lasd Laurence Sterne:
Tristram Shandy ur élete és gondolatai. Forditotta Hatar Gy6z6. Budapest, Europa Konyv-
kiado, 1989, 497. A tovabbiakban a magyar kiadas oldalszamait zardjelben adom meg
hivatkozasként, a regény cimét TS-ként roviditem.
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valamint annak helyét térképezi fel a schlegel-i ,,regényelméletben”, illetve annak
gondolatkezdeményeiben. Ha ugy tetszik, inkabb csak egy tjabb hurok a szerzo
¢letpalyajanak kalandvonalan.

*kkkk

Raymond Immerwahr a romantikus ironia és az arabeszk kapcsolodasi pontjait
vizsgald tanulméanydban arra figyelmeztet, hogy a ,,romantikus” jelzé mar eleve
magaban hordja a dichotomidk kett6sségét: egyrészt, visszautal a kozépkori ro-
mancok, lovagregények szerelmi torténeteire; masrészt, a természet kaotikus és vad
— hogy ugy mondjam groteszk — romantikéjara.® A romantikus irénia jatékossaga
ugyancsak magaban hordozza sajat szeszélyességének komolyan vételét, mig az
arabeszk a miivészi formajaték kifejezodése (s6t, szojaték is a groteszkkel
szinonimaként emlegetve). Nos, az ir6nia — alkatilag vagy éppen hajlamszertien —
kozponti helyet foglal el a német kora romantika miivészetelméletében, és olyan
fogalmakkal kapcsolddik Ossze, mint a paradoxon, a reflexid, a parabazis vagy
éppen a kdosz. A Schlegel fivérek (foként Friedrich) altal szerkesztett és kiadott
Athenaeumban (1798-1800), illetve Friedrich Schlegel és Karl Solger miivészetel-
méleti irasaiban az irdnia a romantikus alkotofolyamat 1ényegi jellemzdjeként jele-
nik meg — a miivészet 1ényegévé valik. A Beszélgetés a koltészetrdl cimi irasaban
Schlegel kijelenti, hogy ,,még olyan egészen népszerii miivészetekben is, mint a
szinjatszas, ironiat kivanunk; azt koveteljiik, hogy az eseményeket, az embereket,
roviden az élet egész jatékat valdban jatéknak tekintsék és abrazoljak”.* A “roman-
tikus irénia” az alkotéfolyamat korlattalan szabadsaganak, a miivészi tudatossag-
nak ¢€s a fikcionalitasnak a hangstilyozasa, kiemelése egy almetafizikai vilagban — a
mi vilagaban. Friedrich Schlegel a regényt vélte a sziikségszerlien ironikusnak,
mivel leghitelesebben egy regényben lehet Iétrehozni és lerombolni egy pszeudo-
vilagot, ,,amennyiben a regény onreflexiv, és sziinteleniil magéaval szembe kertilve,
a tudat iigyes, fantasztikus, ironikus és csodalatos mozgékonysagaval, a teljességet
tirként, az tirt pedig a kdosz végtelen kiterjedéseként ragadja meg”, irja Blanchot.’

® Raymond Immerwahr: Romantic Irony and Romantic Arabesque Prior to Romanticism.
In: The German Quarterly, Vol. 42, No. 4 (Nov., 1969), 665-685. Természetesen, a szerzd
arra is kitér, hogy a 18. szdzadban a “romantikus” lekicsinyld és elmarasztald jelz6ként
jelent meg.

* Friedrich Schlegel: Beszélgetés a kéltészetrdl. Forditotta Tandori Dezsé. In: August Wil-
helm Schlegel és Friedrich Schlegel: Valogatott esztétikai irasok. Budapest, Gondolat,
1980. 357-382. 366. Tovabbiakban Valogatott. Kiemelés tolem.

® Maurice Blanchot: Az Athenaeum. Forditotta Adam Aniko. In Athenaeum. 1991. I/ 1,
41-51. 44. Lukacs Gyorgy egyenesen a regény els6 elméletirdinak tekinti a kora romantika
ironologusait, akik a ,,démoni” iréniat, ,,az isten nélkiili korok negativ misztikajat” a re-
gényforma lényegi, szerves részeként (konstituenseként) értelmezték: ,,A regény szamara
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A romantikus-ironikus regényekben — vagy akar dramakban (lasd Tieck), vagy
epikus kolteményben (példaul Byron Don Juanja esetében) — valamiféle kiilonos
homologicitas van nemcsak a szoveg és a vilag kozott, hanem metonimikusan a
szoveg-vilag és az ird személye kozott is.® Az alkotoi fantazia a mii keretébe van
bezarva: rendet kell teremtenie ahhoz, hogy olvashatova valjék, de, mivel 1ényegi-
leg kaotikus, 4t- meg attori a rendszeresség korlatait.” Ezen tul a romantikus ironia-
ban nemcsak metafikciorol van sz6, hanem a (mibeli) igazsag és hazugsag, valo-
sag és képzelet végtelen jatékarol. A jaték sordn az ird szinte kioldja magat a mii-
bol: narracio narraciot huz at, fikcido semmisit meg fikciot, majd Gjrateremti, s vele
az ironia is megsziinteti onmagat, hogy megint csak még kétségbeejtdbben felbuk-
kanjon. Ugy tiinik, hogy az iréniaval a szerz probalja magat fiiggetleniteni az
altala 1étrehozott vilagtol: egy 1épést hatralva bizonyos tdvolsagbol néz miivére.
Schlegel kiilén tanulmanyban elemzi ,,a regényt”, Goethe Wilhelm Meisterét,
amelyet egy korabbi fragmentumaban a kor egyik legfobb tendenciajanak nevez —
a francia forradalom és Fichte Tudomdnytana mellett® A recenzid a romantikus
koltészet elvarasainak szellemében irodott dicsérve a milben ,,a disszonanciak har-
ir6l szol, hanem a kdzbeiktatott epizodokkal a miivészet fejlédésérdl is képet ad.
fgy valik a mii ,,a poézis poézisévé”, miivészetfilozofiai irassa, amely proza és
mégis koltészet (hiszen lényegében minden az). Az dnmagat szemlélé/tikrozé kol-
t6i géniusz (ingenium) feltétlen elismerése mellett Schlegel kiemeli ,,a mi felett
lebeg6 irdniat”: ,,Az tehat, hogy az ir6 a személyeket s az eseményeket oly kony-
nyen veszi, annyi szeszéllyel kezeli, hogy még hését sem emliti szinte soha ironia
nélkiil, és mestermiivére mar mintha szellemének magasabol mosolyogna le, ne

az ir6nia a koltének (ez) az istennel szembeni szabadsaga, az alkotas objektivitasanak
transzcendentalis feltétele. [...] Az ir6nia mint végigvitt szubjektivitds megsziintetése a
legmagasabb rendii szabadsag, amely egy isten nélkiili vilagban elérhetd.” (Lukacs Gyorgy:
A regény elmélete. In Lukacs Gyorgy: A heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika. A re-
gény elmélete. Budapest, Magvet6, 1975. 543-4.)

Frederick Garber: Coda: Ironies, Domestic and Cosmopolitan. In: Frederick Garber
(szerk.): Romantic Irony. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1988. 358-381, 363. A Schlegel
fivérek kortarsa volt Tieck, aki romantikus-ironikus dramaiban hangsilyozta a mi
fikcionalitasat az illazid gyakori megtorésével.

" Az 53. Athenaeum-toredék szerint: ,,Ha rendszere van, vagy ha rendszere nincs, egyképp
halalos a szellemre nézve. A szellemnek tehat bizonnyal gy kell dontenie, hogy dsszekap-
csolja a kett6t.” In Valogatott. 261-356. 270.

8 Fichtét tekinthetjiik a reflexié kora elinditojanak: nala valt ,,a filozofia a filozofia filozofi-
ajava”. Fichte szerint az emberi elme képes magat figyelni mikdzben gondolkodik. Az elme
Onmagara iranyulé megértése, reflexiv elmélkedése, nemcsak a filozofia teriiletén lehetsé-
ges, hanem a miivészetben is. {gy lesz a romantikus irénia valamiféle ,,fichtizacio” - s egy-
ben a schlegel-i romantikus eszmény is - a koltészetben. ( L. még Ernst Behler: The Theory
of Irony in German Romanticism. In Romantic Irony. 43-81, 57-59)
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tévesszen meg minket: itt a legszentebb komolysaggal szolnak hozzank™.® A szel-
lemi magassdg ilyesféle tudatossdga, a zseni torvényt nem ismerd Onkénye
(Willkiir) arulkodik arrél, hogy a romantikus ironista istenszer(i alaknak hiszi ma-
gat természetfeletti hatalommal és teljes szabadsaggal felruhdzva arra, hogy te-
remtsen, vagy éppen pusztitson miivének lapjain. A metapoétikus és intertextualis
kitérok alkalmazasaval az illizi6 idénkénti megtdrése a miivész hatalmat demonst-
ralja. Az ironia felszabadit (még az ironizalas sulyos terhe alol is), latszolagos ko-
molytalansaga lebegtet, de figyelmezteti a teremtd miivészt sajat korlataira is."® A
Schlegel altal leirt alkoté folyamatban annak elsd, csapongoan lelkes és ihletett
szakaszat a reflektiv, tudatosan kritikus-ironikus szakasznak kell kovetnie. A szer-
70 képessé valhat arra, hogy sajat, ironikusan totalizalt vilagaban 6nmaga ura — s
egyben szolgdja — legyen. Az ellentétek kozotti egészséges oszcillalas az élet, a
mivészet és az emberi gondolkodas 1ényegéhez tartozik, aminek elfogadasahoz és
miiveléséhez feltétleniil irdnia sziikséges. gy lesz az irdnia ,,a paradoxon forméaja”
¢és ,tiszta tudata az orok agilitdsnak, a végtelentl teljes kéosznak.”™ A kéosz, a
rendszernélkiiliség Schlegelnél nem negativ kategoria, tigy, ahogy a rendszerszer{i-
ség sem pozitiv. Az emberi szellemnek mindkettdre egyarant sziiksége van az alko-
tasban, hiszen ,,csak az a kuszasag kdosz, amelyikbél egy vilag sziilethet”.*? Csak
az ellentmondésok adta fesziiltség termékeny, és, ahogy Paul de Man 6sszegzi: ,,az
Onpusztitas és dnmagunk megujitasanak dialektikaja vég nélkiili folyamat, mely
nem vezet semmilyen szintézishez.”"

Az Athenaeum 116-os programado toéredéke szerint a mindent mindenben
athato koltészet — a poétikai individuumok ,,alfaja és omegaja” — nemcsak a vilag
képe, hanem a képet alkoto tiikre is lesz: ,,[a romantikus koltészet] leginkabb képes
arra, hogy az abrazolt és az abrazolo kozott, minden realis és idealis érdektol men-
tesen, a poétikai reflexio szarnyain kozépiitt lebegjen, ezt a reflexiot Gjra és Gjra
hatvanyozza, s akarha tiikrok végtelen soran, megsokszorozza.”** A romantikus
koltészet — a poétikai milvészet vagy poétizalt élet — lényegi ironiajat az alkoto

° F. Schlegel: Goethe Wilhelm Meisterérdl. \n Vilogatott. 237-260. 245.

0. Schlegel: K 37. In Vilogatott. 213-236. 218. ,, Amig a miivész még kitalal s lelkesiil, a
kozlés szempontjabol legalabbis valamiféle illiberalis allapotban leledzik. Olyankor min-
dent el akarna mondani [...] Ekképp a miivész nem ismeri fel az 6nkorlatozas értékét s mél-
tosagat, holott ez neki — mint minden ember szamara — az alfa és omega, a legsziikségesebb
¢és a legmagasabb rendli. A legsziikségesebb: mert mindeniitt, ahol az ember nem korlatozza
Onmagat, korlatozza 6t maris a vilag; s ezaltal lesz szolgava. A legmagasabb rendii: mert
korlatozni magunkat csak oly pontokon s vonatkozasokban lehet, ahol erdnk, dnteremté-
stink és donpusztitasunk ereje végtelen”.

F. Schlegel: K 48. és E (Eszmék) 69. In Vdlogatott. 221. és 491-514. 500.

2F Schlegel: E 71. In Valogatott. 501.

3 paul de Man: 4 temporalitds retorikdja. Forditotta Beck Andrés. In Az irodalom elméle-
tei 1. Pécs, Jelenkor, 1996. 1-60, 49.

Y F. Schlegel: A 116. In Vdlogatott. 281. Kiemelés télem.
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reflexivitasa/Ontiikrozése és annak felismerése adja. Ennek fényében (és tiikrében)
valik érthetové az ,,irénia—élland(')—parabézis”15 toredék, mivel a két terminus
szinonimma tétele a romantikus ironia temporalis illuzidéfosztd funkciodjara iranyitja
a figyelmet. Ezéltal hangstlyozza a mu fikcionalitasat (ez csak egy regény), és arra
is szolgal, hogy ,,megdvja a talsdgosan is megtéveszthetd olvasot tény és fikcid
osszekeverésétsl,” ahogy erre Paul de Man is figyelmeztet.'®

Schlegel példakat is hoz a fikcid szandékolt megtdrésével — parabazissal —
¢16 alkotokra: ,,Mihelyt a Mindenmindegy Jakabban Diderot valami igazan zsenia-
lisat miivel, tobbnyire 6 maga mindjart megjelenik, elmesélvén igaz 6romét, hogy
ily zsenialisra sikeredett lett ez a hely.”17 Diderot mellett elismeréssel szol, és ,,ré-
gebbi romantikus-modernnek™ nevezi Dantét, Ariostot, Shakespeare-t és Cervan-
test, akitdl tulajdonképpen ,,a dolog” (romanc-parddia) és maga az elnevezés (ro-
mantika) szarmazik. Dicséri miiveik elmésségét, a romantikus koltészet
ingéniumat, és azt, hogy a romantikus poézisre oly jellemz6 ,,miivészileg-miivileg
rendezett zlirzavar, az ellentmondasok e vonzd szimmetridja, a lelkesedés és az
ironia e csudalatos 6rok valtozasa™® mar jelen van alkotisukban. Ugyanakkor a
Levél a regényrdl cimii esszéjében Jean Paul regényeit elmarasztalja, mivel azok-
ban a szerz6 individualitasa feliilirja a torténetet, ami nem is all 6ssze — ezek nem is
regfények, hanem inkabb , beteges elmeél tarka egyvelegei”.”® Az ilyesfajta gro-
teszk antiregényt romantikusnak nevezi, és itt keriil el6 Sterne és Diderot szelle-
messége. Az elobbi szerzo hajlamos a szentimentalizmusra, mig az utébbi regénye,
a Mindenmindegy Jakab (1773) kiérdemli a “milalkotas™ titulust, hiszen latszik az
értelmi megalapozottsag, a biztos torténetvezetés. Am mindketté a magas irodalom
novényi vagy geometrikus szovevényes diszitdelemekre utal, és igy jelentésében
nincs tavol a groteszk kompozicidtol — Schlegel szamara a kitérésekben gazdag,
humoros, ironikus regényformat jeloli, amely ,.korantsem igénytelen mi{i”, hanem
»a Kkoltészet igen hatarozott és Iényeges formaj[a] vagy megnyilvanulasi
moédj[a]”.?°

Laurence Sterne fanyar humorat és mivelt szellemességét értékeli, am az
angol szentimentalizmusanal tobbre értékeli Richter (Jean Paul) természetesebb
érzékenységét, mivel az arabeszk / groteszk 6riz valamit az Gsi miivészet fantaszti-

> Lowry Nelson, Jr.: Romantic Irony and Cervantes. In: Frederick Garber (szerk.):
Romantic Irony. 15-32, 17. Koézpontozas télem. A parabazis, vagy parekbazisz az okori
komédia retorikai eszkdze volt, amivel a szerz0 a koruson keresztiil a kdzonséghez
(ki/félre) szolt.

1% paul de Man: 4 temporalitds retorikdja. 47.

"F. Schlegel: K 3. In Vilogatott. 213.

8 F._ Schlegel: Beszélgetés a koltészetrdl. \n Vilogatott. 363.

9 F. Schlegel: Levél a regényrdl. In Vélogatott. 370-382, 371.

2k Schlegel: Levél a regényrdl. In Valogatott. 373.
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kus kavarodasabol. Schlegel szamara éppen ezért az arabeszk nem miialkotas, ha-
nem ,.természeti termék”, igy azonban Sterne miive természetellenes arabeszk. Az
angol regényiro, a Frederick Garbertdl kolcsonvett metaforaval, par excellence ,,a
kaosz mii/szakértéje”® (a connoisseur of chaos), a paradoxonok mestere, aki a
Tristram Shandy-ben valoban egyszerre abrazolja a produktummal a produkalot is
(talan mar a produktum rovasara), eredetiségével és csapongd fantaziajaval zsenia-
lis parabazisokat teremtve. Sterne fantasztikuma az elmég¢, és regénye kétségkiviil
nem nélkiilézi a swifti-szatirikus vondsokat. Ezen a ponton hattérbe szorulni 1atszik
a romantikus koltészet reflexivitasa, mivel az a romantikus regény, amely ,,vala-
mely szentimentalis anyagot fantasztikus formaban abrazol”.”” A regény érzelgds
miifaj (nem véletlen, hogy Schlegel vallomasszertinek titulalja a kor remekmiiveit),
¢s az eredeti, 6si fantaziabol a mi vilagaban ingénium, elmésség lesz. A romanti-
kus regényforma, a roman groteszksége abban rejlik, hogy kevert miifaj: csokevé-
nyes szinmi (v0. dramai) jellege mellett, elbeszélések és akar dalok egyiittese,
ahogy erre Cervantes és Boccaccio jo példa — Sterne és Diderot semmiképpen nem.
Am a regényelméleti fejtegetés legizgalmasabb passzusa, mikor Schlegel a Re-
gényelmélet megirasarol fantazial,

mely a sz0 igaz értelméhez hiven elméleti mii lenne: a targy szellemi
vizsgalata nyugodt, derlis kedéllyel, ahogyan az isteni képek jelentds
jatékat illik szemlélni {innepélyes 6rommel. Ez a regényelmélet maga
is regény lenne, mely fantasztikusan adnd vissza a fantazia minden t6-
nusat €s a lovagvilag kdoszat még egyszer felkavarna. [...] Azok len-
nének csak az igazi arabeszkek!*

Immerwahr zsenialisan jegyzi meg, hogy a schlegel-i regényelmélet az arabeszkrol
maga is arabeszk, ahol ,,két ironikus rész keretezi a komoly kozponti mondaniva-
16t”, vagyis a rovid esszé nem csak a groteszk diszit6 funkciot, hanem az ellentétek
egymasbajatszasat is felmutatja.* Valastyan Tamas pedig a Wilhelm Meisterrol
sz616 Schlegel-kritikiban (melyet Ubermeisternek titulaltak a kortarsak) a szerzd
toredékes, ihletett és a konfuziot sem nélkiilozo értelmezdi magatartasanak remek
példajat latja. Ahogy irja, ,,a kritikai arabeszk a regénynek pontosan erre a végtelen
atalakulasi, megsokszorozddasi képességére hangolodik ra, azt kamatoztatja, te-
remti, rendezi (jra — a hatarokon beliili hatartalansag és kimerithetetlenség feno-
ménjét jra megtapasztal(tat)va.”® Ezen jellemz6k ugyancsak igazak a toredéke-

2L £ Garber: Sterne: Arabesques and Fictionality. In: Romantic Irony. 37.

22 F, Schlegel: Levél a regényrdl. In Valogatott. 375.

2 F. Schlegel: Levél a regényrél. In Valogatott. 380.

 Immerwahr: Romantic Irony and Arabesque. 682.

% Valastyan Tamés: A kritikai arabeszk. In U6.: 4 keresés ritmusa. Budapest, Gond-Cura
Alapitvany, 2007. 304-325. 319. A schlegeli kritikai szovegértelmezés kintjér6l és
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sebb és csapongdbb ,regényelméletre” — csak gy, mint Schlegel tobbi elméleti-
kritikai irasara —, hiszen az interpretacio soran az elemz6é mintegy kiviilrél ,,beleol-
vassa” magat a miibe, mikozben erre végig reflektalni kénytelen. A kritikai-
filozofikus attitlid a romantikus poézis végtelen tiikorjatékat és a szintézisnélkiili
oszcillativ mozgést idézi.

Am, miel6tt a szerzé tal messzire extrapolalna magat, térjiink vissza az ara-
beszkhez: mi is a helyzet Sterne-nel és Diderot-val? Miért természetellenes ara-
beszk a Tristram Shandy, mik6zben hozza képest Diderot kvazi goethe-i piedeszta-
lon all Schlegel szerint? Diderot Mindenmindegy Jakabja pikareszkregény (vagy,
ahogy ujabban nevezik, kopéregény) parodia, csak gy, mint Sterne regénye, ami
kaotikus fejlodésregény. Talan azért Sterne a kdosz-mii értdje, mert a goethe-i re-
gényformat szedte izekre? Tristram impotens torténetmeséld, pontosabban torténe-
tei (nagyjabol) kikerekednek — nem ugy Jakab torténetei —, €lettja viszont nem
rajzolodik ki. Valojaban egyetlen felmutathatd eredménye: fejodésnélkiiliségét
bemutat6 fejlédésregénye. Diderot narratora tobbszor kijelenti, nem szandékozik
regényt irni: 6 csak Jakab és gazdaja igaz torténeteivel szorakoztatja az olvasot.
Mindekozben incselkedik is vele, hiszen gyakran megakasztja a torténetmesélést,
elkalandozik, majd kérdéseket tesz fel, beszélgetést kezdeményez:

Az isten szerelmére, ir6 uram — mondod te — hat hova mentek? ... Az
isten szerelmére olvasdém — valaszlom én — hat tudhatja az ember,
hogy hova megy? Es te? Te hova mégy? [...] Jakab ment a gazdija
utan, miként te, olvasoé, a tiéd utan; Jakab gazdaja ment a magaé utan,
miként Jakab 6 utana. — De hat ki volt Jakab gazdajanak a gazdaja? —
Ejnye, talan nincs elég gazda e vilagon? [...] Ember volt. Ember, aki
szenvedélyes, akarcsak te, kivancsi, akarcsak te, tolakodo, akarcsak te,
kérdez6skods, akarcsak te, kedves olvaso.?® (Mm Jakab 45)

Diderot elismeri, hogy torténetmesélésére nagy hatassal volt a Tristram
Shandy (Mm Jakab 245), és boldogan vett 4t téle otleteket.”” Amig Jakab és a gaz-
daja — gyakran a sajat torténeteikben — kalandoznak, addig az angol Sterne karakte-
rei narratori és szerz6i segitséggel rendre elvesznek a sajat vilagukban. Diderot az

bentjérdl lasd még Kérchy Vera: Szinhdz és dekonstrukcio. Szeged, JATE Press, 2014. 85—
89.

% Denis Diderot: Mindenmindegy Jakab meg a gazddja. Forditotta Bartocz Ilona. Budapest,
Eurdpa Konyvkiado, 1960. 45. Tovabbiakban roviditve Mm Jakab.

2" Diderot ,,az angol Rabelais-nak” nevezte Sterne-t, és elismerte, hogy a Jakab narrativaja
a Tristram Shandy kaplaranak, Trimnek térdsériilés-torténetébdl ndtte ki magat (8. konyv);
egyébkeént Trim keresztneve Jakab (angolul James, francidul Jacques). Lasd David Coward
bevezetdje in Denis Diderot: Jacques the Fatalist and his Master. Forditotta és bev. David
Coward. Oxford World’s Classics. Oxford: Oxford UP, 1999. xxiii.
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ember hobortjairdl beszél (s6t, az is az, ha valaki az esze utan megy, Mm Jakab
15.), Sterne-nél a férfiszereplék (n6 alig akad) egyes vesszOparipaja (hobby-horse)
szamos diskurzust hitisit meg, mivel a karakter hirtelen monomaniajara asszocial,
¢s elvagtat. A narrator maniaja, hogy ha valami eszébe jut, azonnal kitérékre ragad-
tatja magat; regénye ezért nem linedris és nem mutat vildgos kronoldgiat. A f6hds
¢leteseményei cikkcakkokban és ugrasokban villannak fel, példaul az utolsé lapo-
kon még joval a sziiletése elbtt jarunk. Stephen Warner szerint is a Tristram
Shandy ,,a szkepticizmus és az arabeszk regénye, autotelikus, [...] az eshetéség
(chance) a mii igazi elve.”?® A regény torténetvezetése a kitérok asszociativ analo-
giaival mozdul elére, vagy éppen hatra, vagy ir le koroket, toporogva.

Ugyanakkor mindkét regény, még ha a hagyomanyos értelemben vett re-
gényformat etalonnak tekintve, elmarasztalhat6 és ,,csak™ arabeszk, tobbre, masra
kivanja nyujtani. ,,irni — ha értjiikk a modjat [...] — irni semmi egyéb, mint tarsal-
kodni” — jelenti ki Tristram / Sterne (TS 115). A 18. szazad masodik felében az
addig vallaltan szobeli és retorikai hagyomany visszaszorul, hogy atadja a helyét az
egyéni szérakozasnak, az olvasasnak; a regény mifajanak felemelkedése kezd6dik
el. Am a (par)beszéd vizualizalasa, a ,lathatd nyelv” életre hivasa és a ,retorikai
kozpontozas” rogziilése hosszi folyamat, irja Michael Van Berg izgalmas tanul-
manyaban.”® Mig az él6beszéd esetében a gesztusok, a testtartds, a hanglejtés, a
sziinetek, a mimika mind segiti a hallgatdésagot a hangzé szoveg értelmezésében,
irasban korlatozottak az olvasot segitd eszkozok. Jellemz6en nagy kezddbetiis sza-
vak iranyitjak a figyelmet a lényegi mondanivalora, illetve a gazdag kdzpontozas
hivatott tagolni a szdveget, ritmust adva az olvasasnak. James Burrow 1771-es
idevagd tanulmanyabol (An Essay on the Use of Pointing) idézek, mely maga is
szépen prezentalja a kor torekvéseit dolt betiis és kapitalizalt szavaival, valamint a
kdzpontozas elemeivel:

Ahogyan a betlik a kiejtett Hangok Jelei, és a Szavak Idedkat jelolnek,
és a Nyelv Gondolatok Kifejezédése; igy az ras és a Nyomtatas a Be-
széd Képeit nyujtja. A Sziinetek, a Hangsulyok, a Kiemelések, ¢s még
talan a Hang Tonusa is, Nehézségek nélkiil rogzithetd Papiron. [...] A

%8 Jdézve in Mark Loveridge: Laurence Sterne and the Argument about Design. Macmillan,
1982, 39. Erdemes lenne elgondolkodni a torténések esetlegességein, melyekre az angol
chance sz6 mellett a hap- szobokor hangsulyosabban rairanyitja a figyelmet példaul a hap-
pening, mishap, hapless, happy, perhaps, haphazard stb. szavakban. Részemrél ez csak egy
zardjeles megjegyzés a kritikai arabeszk kritikai arabeszkjében.

9 Lasd Michael Vande Berg: ,,Pictures of Pronunciation™: Typographical Travels Through
Tristram Shandy and Jacques le Fataliste. Eighteenth-Century Studies, Vol. 21, No. 1
(Autumn, 1987), 21-47. Tanulmanyom masodik részében a retorikai vizualizacidjat jarnam
koriil, féként az emlitett angol nyelvii tanulmanyt tovabbgondolva.
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Szerz6 olyan jol le tudja jegyezni ezeket Papiron, hogy az olvasé Fo-
galmat alkothat arrol, az Iré6 hogyan ejtette vagy ejtené ki a Szavakat;
illetve maga az Olvaso, ha szeretné, hogyan ejtse ki azokat a megadott
moédon.*

Ugyancsak a 17. és a 18. szazadban indulnak el azon torekvések, hogy egységessé
valjanak nyomtatasban a szovegtagolas ,,.képi” elemei. Egyes elgondolasok példaul
a vessz0, a pontosvessz0O, a kettds pont és a mondat végét jelz6 pont hasznélatit a
zenei sziinetek mértékéhez hasonlitjak, és negyedekben fejezik ki.*' Berg kutatasai
alapjan az angol és francia eltéréseket is vazolja a kor két nagy kisérletezdjének és
olvasobarat szerzdjének, Sterne-nek és Diderot-nak miiveiben. Sterne néhol mar-
mar a jo izlést sértd szeszélyes 3, 5 vagy éppen 7 milliméter hossziusagu gondolat-
jeleivel a szoveg sajatos ritmustagolasan kisérletezik, szinte parodisztikusan tal-
zasba viszi a képi elemek alkalmazasat; 6 a vonalak mestere, és tipografiai ujitasai-
ban is invenciozusabb. Diderot visszafogottabb vizualis eszkoztarral operal, inkabb
csak csendesen osztja meg elmélkedéseit az olvasoval széttordelt mondataiban,
melyeket az elhallgatasok harom pontja jellemez. Az olvasonak szant szerep is
eltéré: az angol prédikator-szerzo aktiv beszélgetd- és alkotopartnernek tekinti a
befogadot iras(a)ban, mig a francia filozofus-szerz6 egyiittes gondolkodasra invi-
talja fiktiv partnerét kalandozasaiban.

A Mindenmindegy Jakab jatékosan reflektiv vagy éppen bolcselkedd eszme-
cseréiben — szamos eruditiv utalasaval Voltaire-re, Rousseau-ra vagy éppen Spino-
zara — filozofikus buffonéria, bohdckodas van jelen. Schlegel szerint az igazi kol-
temények képesek visszaadni a filozofikus parbeszéd ironikussagat, ahol a forma a
lényeg.?? A monologizald érvelés eléadiasmodjaval szemben a maésikat azonnali
reakciora késztetd, életszerii ,,parabazisokkal” operald kérdezz-felelek a diderot-i
regény szinjaték jellegét erdsiti. A szdveg retorikajat megvizsgalva, ez az ironizalo
buffonéria a rogtonzes jellegben, az elhallgatasokban, a toredezett mondatszerke-
zetben jut kifejezésre. Példaként alljon itt egy élvezetes részlet a harom pont erejé-
ol:

No, egyszerre csak larmat hallok ... — On hall? Hiszen ott sem volt,
nem 6nrdl van sz6. — Ez igaz. Nos hat! Jakab... a gazdaja... Rettene-
tes larma hallatszik. Latok két embert ... — On semmit sem 1at; nem

%0 [dézve in Berg: ,,Pictures of Pronunciation”. 34. A szévegtagolas zenei kapcsolodasairdl
lasd ué. 28-30.

31 A szovegtagolas zenei kapcsolodasairol lasd Berg: ,,Pictures of Pronunciation”. 28—30.
Egyébirant az angol kozpontozas szavai — comma, colon, semi-colon — mind gérog és/vagy
latin eredetliek, és a grammatikai-retorikai mondattagolast tiikrozik; ennek vizsgalata most
igen messzire vezetne.

% Lasd Schlegel 42. kritikai toredékét. In Vilogatott. 219-220.
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onr6l van sz6, 6n ott sem volt. — Ez igaz. (Mm Jakab 78. Kiemelések

t6lem.)®
A fentebbi idézetben a mindenttudo elbeszélo szerepét kezdi ki az olvasé kotdzko-
d6 kérdéseivel, a narrator pedig kiesik a lendiiletbdl, mondata szétesik, raadasul —
ahogy egy jo bohoctréfatol elvarhatd —, az ismétlés hatvadnyozza a jelenet parodisz-
tikus voltat. A kitalalt olvaso beleszol a torténet mesélésébe, és az elbeszélo hattér-
be vonul: az egyesszam elsé személyll narracio és a cselekvd igealakok (hallok,
latok) helyett a semlegesebb elbeszEél6i poziciot és a visszahato alakot (hallatszik)
valasztja. A narrator-olvasé kozjatékok mellett Diderot szinjatékszerii keretben
kozli a szereplok parbeszédeit, mivel igen gyakran kiemelve megadja a beszélgetés
résztvevoinek nevét a kozlés elott. Az alabbi reprezentativ idézet remekiil irja at/le
az ur-szolga kiazmikus viszonyt, €s jatékosan visszautal az olvaso-szerz6 (ugyan-
csak kiasztikus) kettOsére:

AZ UR. A f5ld kerekén nincs még egy koponya, amelyben ennyi
paradoxon hemzsegne, mint a tiédben.

JAKAB. Hat baj ez? A paradoxon nem mindig valotlansag.

AZ UR. Ez igaz. (Mm Jakab 51)**

Sterne regénye tobzodik a kiilonleges tipografiai megoldasokban: valtozatos
hosszisag gondolatjeleket, kiilonféle betiitipusokat, kurzivalast, kihagyast, vagy
éppen csillagokat €s egyéb szimbdlumokat hasznal (pl. a latin etc. helyett &c sze- 10

repel). A stilusregiszterek is valtakoznak — hol jogi a nyelvezet, hol orvosi — és
hosszu passzusok szerepelnek idegen nyelven (latinul, gorogiil, franciaul). A konyv
lapjait is innovativ modon hozza jatékba a szerzd: van itt iires oldal az olvasonak,
hogy sajat elképzelése szerint lefesse az egyik szereplot, toredékes fejezet, kitépett
oldal, fekete szinli és marvanyos mintazata oldal, melyek az elmesélt torténet alle-
goridgjanak kibontasara utalnak. A szdveg retorikdjat alaposabb olvasat ala véve,
Sterne a gondolatjelek ritmuséaval kivénja visszaadni az élobeszéd jatékossagat.

¥ A magyar forditas remekiil visszaadja az eredeti kozpontozasat. Franciaul lasd: ,La,
j’entends un vacarme... — Vous entendez! Vous n’y étiez pas; il ne s’agit pas de vous. — Il
est vrai. Eh bien! Jacques... son maitre... On entend un vacarme effroyable. Je vois deux
hommes... — Vous ne voyez rien; il ne s’agit pas de vous, vous n’y étiez pas. — Il est vrai.”
Denis Diderot: Jacques le fataliste. BeQ. La Bibliothéque électronique du Québec,
Collection A4 tous les vents, Volume 824, 159.
https://beq.ebooksgratuits.com/vents/Diderot-Jacques.pdf

* “Le maitre: 11 n’y a peut-étre pas sous le ciel une autre téte qui contienne autant de
paradoxes que la tienne.
Jacques: Et quel mal y aurait-il a cela? Un paradoxe n’est pas toujours une fausseté.
Le maitre: 11 est vrai.” (Diderot: Jacques le fataliste. 99-100.)
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Erdekes a kisérlet, mely Berg szerint eleve bukasra itélt, mig az eredmény csak
ironikus arabeszk lehet. Alljon itt a nyitofejezet a Shandy-hazaspar hires parbe-
széd-kezdeményével az angol eredetibél, ahol latszanak a szandékosan elnytjtott —
hatassziinetet kitartdo — gondolatjelek:

Pray, my dear, quoth my mother, have you not forgot to wind up the clock ? ----
Good G -- I cried my father, making an exclamation, but taking care to moderate
his voice at the same time, ---- Did ever woman, since the creation of the world, in-
terrupt a man with such a silly question? Pray, what was your father saying ? ----
Nothing.

Mig ez magyarul, tdrdelve és az eredeti kdzpontozast részben megtartva, részben
melldzve:

- Jaj, kedvesem — kérdezte anyam —, az ordt nem felejtetted? felhuztad-é?!

- Josagos atyaur...! — tort ki atydmbol, bar gondja volt ra, hogy mérsékelje
hangjat. — Amiota a vilag vilag, tortént-e, hogy férfiembert ilyenkor, ily bodiile-
tes kerdéssel szakitson félbe asszony?!

Bocsanat: és mit mondott az 6n atyja-ura?

-Semmit. (TS 9)

Egyrészt, a csaladi anekdota Tristram asszociativ elbeszéld alkatdnak eredetérdl
mesél, arrdl, ahogyan fogantatasanak ¢jszakajan a feleség fejében a férj akkuratus
szokasai — a férfiti kotelesség havi rendszeres teljesitése és a faliora felhuzasa —
osszekapcsolodnak (lockianus modon), és ezért teszi fel az omindzus kérdést, ami-
vel megzavarja a férjet az aktus kozben. Az inventiv és igen botranyos kezdés filo-
z6fiai és pszichologizalo felvetésein tal Horatius ab ovo miikezdetét is gunyolja,
hiszen a fohds torténete 9 honappal koradbban, a férj spermajanal veszi kezdetét;
gondolhatnak a feleség petesejtjére is, de az egy masik konyv lenne — itt a Homun-
culus testi-lelki formalddasanal a férfieré szamit. Mindezt elolvashatja az érdeklo-
do olvaso az elkdvetkezd négy fejezetben, am ha nem érdeklik a tovabbiak, atugor-
hatja ezt a részt, melyre a ,, Shut the door ” va-
07 I Nos! Huzzuk be az ajtot..................... ” (TS 12) felszolitas
figyelmeztet. Masrészt, mig a magyar forditas parbeszédet kozol és a heves érzel-
meket mondatvégi irasjelekkel probalja visszaadni (?!), az angol bekezdés radikalis
kozpontozasaval érzékelteti a jelenet dramaisagat. Az extran hosszi gondolatjelek
mellett a dolt betiik emelik ki az eredettorténet fontossagat, mig isten nevének szo-
jatékszert torlése kdromkodast sejtet. Az olvasoé is jelen van a nyitoképben, igaz,
szerepe esetleges; kérdése és az arra adott valasz nem kurzivalt.

Sterne regénye a hasonloan szellemes, szoérakoztatdé adomakbol all Gssze,
mikozben lapjai kiilonleges €s meglepd kdnyvészeti megoldasokat villantanak fel.

11

NAGYERDEI ALMANACH 2016/2. 6. évf., 13.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok/ ISSN 2062-3305



http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi_jogok/

Antal Eva: Irénia és arabeszk: Schlegel, Diderot és Sterne...

Am mégis, a Tristram Shandy legnagyobb névuma, hogy az egyenes, kiszamithato
¢letvonal ¢és a vildgos torténetvezetés ellenpontjaként a szabadon kanyargd, kité-
rokkel tarkitott, az arabeszkszer(i narrativat linnepli. Az utolsé, kilencedik konyv
sz€Ilné —, a noétlenség szabadsagat a kaplar botjaval leirt tekervényes suhintasa pre-
zentalja:

- Nincs szomorubb az életfogytiglani szabadsagvesztésnél — fiizte
tovabb a kaplar, és nincs pompasabb, instalom, a szabadsagnal. [...]

- Mig az ember szabad, hat! --- kialtott fel a kaplar kacskaringosat
suhogtatvan botjaval a levegdben ilyenforman:

-

Atyam ezer, elmésnél elmésebb sziillogiszmusdval nem tudott volna nyo-
mosabb argomentumot felhozni az agglegénysor mellett. (TS 639)

Joseph Hillis Miller — svédcsavarral egyenesen — a hogarth-i néi test szépségvona-
S-vonal csabitd gorbiileteivel szemben ez az arabeszk “bolyongo, tétova és vona-
kodd, vissza-vissza fordulo, €s magara csavarodo [...] A kalandozo nétlen vonal
csak addig produktiv, mig egyediilallo és kotottségek nélkilli marad”.® Az élet
izgalma a kitérék hurkaiban, szabad cikkcakkjaiban rejlik (vo. az agglegény élet-
vonala), mig az egyenes vonal a kiszamithatosagé (vO. hazassag egyenes vonala és
az exitusé). Ugyanakkor az arabeszk produktivitasa — akar Trim, vagy Toby, akar

% 7. Hillis Miller: Reading Narrative. Oklahoma: University of Oklahoma, 1998. 72.
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Sterne esetében — szintén parodisztikus, hiszen a kitérOk adta szdérakoztatason tal
nem szolgal hagyomanyos értelemben vett produktummal.

Elmozdulva az arabeszk fentebbi erotizalt-esztétizalt értelmezésétdl 116 visz-
szatérniink a narrativa schlegel-i elméletéhez és az irébnidhoz. A regény arabeszkje-
iben a szerz6i gondolatmenet oszcillalva halad eldre, mikozben kitérokkel szora-
koztat és maga is jol szoérakozik. Miller idézi a Lessing-essz¢é kérdését, ahol
Schlegel a filozofus életutjat hasonlitja kacskaringds vonalhoz, vagy éppen olyan
palyahoz, melynek fragmentumai paradox mddon a kdzéppontot, a rendszert szer-
vezO centrumot, a végtelenbe pozicionaljak. Miller egyébként a hiperbolat és a
parabolat (valamint a kitér6 értelemben vett tangenst) emliti, melyek egyben reto-
rikai alakzatok is,®® am a tropusok és figurdk mestere maga az irénia, amelyet nem
lehet vonalként abrazolni. Az ironia a felel0s a narrativ vonalak kizokkenésért,
azok eltévelyedésért, illetve a cikkcakkokért, a hurkokért vagy éppen a kitérokeért.
Az ironia az ismétlések ellen dolgozik, az eseményszerliség egyediségét allitja a
fokuszba, hogy akar a kovetkezd pillanatban marginalizalva azt, egy hagyomanyos
modellhez nyudljon, amit majd Gjra csak darabokra szed. Az Immerwahr tanulma-
nyanak konkluzidjat idézve, a romantikus arabeszknél:

[...] a narrativ keretek szandékolt bonyolultsaga és kovetkezetlenségei
a torténeten belill maganak az elbeszéld helyzetének kozvetlen bemu-
tatdsaval mind a narrativ illizié inherens problémaira emlékeztetik az
olvasot, mikdzben rairanyitjak a figyelmét a szerz6 és a befogado, va-
lamint az irodalom ¢és az élet dsszefiiggéseire.’

Az arabeszk liiktet6 eleven zavarossagaban (és szoszatyarsagaban) latszik, mi az
irénia igazi tétje (oda-vissza befutdra): Sterne szellemes shandyista humora és Di-
derot bovérli vaskossaga a fantazia lelkesitette életvilagba vonzza az olvasét. Az
arabeszknél a hangsuly nem a kivalasztott forman van, hanem azon, hogyan adunk
olyan format az életnek, hogy az folyton valtoz(tat)asra késztessen, valtoztasson és
maga is valtozzon.

— e =
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