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Hornyak Péter Istvan
REINHART KOSELLECK A *TORTENELEM’ MODERN TOPOSZANAK
KIALAKULASAROL!

A modern német torténettudomany a XX. szdzad utols6 harmadaban egyre
kritikusabban szemlélte mind a II. vilaghaboru utan dominans pozicidba keriilt tar-
sadalomtdrténeti (Sozialgeschichte), mind a klasszikus szellemtorténetet megkdzeli-
tést. A szdmtalan ok koziil els6sorban a modernitas teleologia-hitének megingasat,
illetve a torténelmi valosagfogalom megvaltozasat emelhetjiik ki. A nyelvi fordulat
konzekvencidinak torténettudomanyra val6 alkalmazédsa révén centralis kérdéssé
valt a nyelv(hasznalat) maga is, amit mar a német tudasszociologiai megkozelités
(Alfred Schiitz, Thomas Luckmann és Peter L. Berger) is a tapasztalatok és elvarasok
jelentéshordozojaként, s egytttal cselekvésinstrumentumként tételezett. A nyelv két-
ségkiviil legfontosabb tarsadalmi funkcioja az, hogy az uj tapasztalatok kdrvonala-
gyik hozza — korantsem pusztan semleges kozvetitd kozeg. A jelen és multbéli tar-
sadalmi tapasztalat mindenesetre nyelvileg épiil fel, tehat a torténeti-tarsadalmi ku-
tatds szamara is elsésorban a nyelven keresztiil ragadhaté meg.” Ebben a csapas-
iranyban teljes joggal tulajdonithatunk uttéré szerepet a Reinhart Koselleck, Werner
Conze ¢és Otto Brunner nevével fémjelzett, alapvet6en kritikai megkozelitésként in-
duld német fogalomtorténetnek, melynek kdszonhetden a torténeti jelentéskutatas
Németorszagban korabban paradigmatikussa valhatott, mint mas eurdpai orszagban.
A korszak sok mas kutatdjaval ellentétben azonban Koselleck szamara épp a nyelv
¢s a torténelem kozti rés, nyelv és a torténelem interakcidja jelentette a kihivast mind
elméleti, mind modszertani szempontbol. A fogalmak ezen értelmezés szerint nem
pusztan tarsadalmi, gazdasagi és politikai struktarak fliggvényei, mivel az eszmék és
azok kontextusai egymasra kolcsondsen hato haldzatot is alkotnak.> A torténelmi
fogalmaknak tulajdonitott fundamentalis suly persze tulajdonképpeni és elsddleges

! Az iras a Nagyerdei Almanach Online Bolcseleti Evkonyv Romatikus vildgszemlélet —

A német romantika miivészet- és torténelemfelfogasa cimmel 2015. majus 30-an a Debreceni
Egyetemen megrendezett konferencian elhangzott eldadas kibovitett és szerkesztett valto-
zata.

2BAT 2006, 435.

3 BREISACH 2004, 343.
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modon azon filozoéfiatdrténeti eldzményekre — eminens modon ahhoz a hegeli pre-
misszahoz — utal vissza, mely szerint az eszméknek torténelemformalo erejiik van.
Magat a ,,fogalomtorténet” terminust is Hegel hasznalja el6szor Eldaddsok a torté-
nelem filozéfidjarol cimii 1837-es eldadasaban.* A modern német fogalomtorténeti
iskola masik, kozvetlen el6futaranak Rudolf Eucken A4 jelenkor fogalmai cimii 1878-
ban megjelent miive, illetve a Joachim Ritter szerkesztette A filozofia torténeti szo-
tarkényve cimii véllalkozas tekinthetd.’ Ritter a lexikon kettds céljaként a kortars
filozofia terminoldgia ziirzavarat el6idézo okok tisztazasat (diagnosztika) és a fogal-
mak ujabb alkalmazasaban valo pontositasat (terapia) jelolte meg. Fogalom alatt a
szotarkdnyv szerz6i olyan terminus(ok) altal reprezentalt szavakat értettek, ahol a
fogalomként valo rekonstrukcio hermeneutikai értelemben az adott filozofiai elmélet
egészebdl torténik, mégpedig a fogalomnak mas fogalmakkal valo ésszefiiggésében.
Az elmélet-0sszefiiggésben képzett filozofiai fogalmak igy egy diszkurzive struktu-
ralt fogalomrendszer részei, a fogalmak halojanak csomépontjai. Az 1972-ben ttjara
indult Torténeti alapfogalmak — Torténeti lexikon Németorszag politikai-tarsadalmi
nyelvéhez (Gesichtliche Grundbegriffe — Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland) koncepciojanak kiindulépontja ezzel szemben az volt, hogy
német nyelvteriileten az 1750 és 1850 kozott a tarsadalmi és politikai beszéd kulcs-
fogalmaiban bekovetkezo alapvetd szemantikai struktiravaltozas jelenségét deskrip-
tive tematizalja. A mintegy 119 torténeti alapfogalom alatt az dsszesen hét kotetre
rugo lexikon szerzOi nem a torténettudomany szakkifejezéseit értették, hanem ma-
guknak a torténelmi mozgasoknak az egymassal Gsszefliggésben allo vezérfogal-
mait® — tehdt az alkotmannyal és allamformaval kapcsolatos fogalmakat, a gazdasagi
¢s tarsadalmi szervezddés kulcsfogalmait, a kiilonféle tudomanyok dnmegnevezé-
seit, a politikai fogalmak vezérfogalmait és jelszavait, illetve a tarsadalmi rétegekre
hasznalt megnevezéseket. ,,Egy kutatasi teriilet épitékoveirdl van itt szo, a mi a tar-
torténelmi mozgasok faktoraiként, s egyuttal indikatoraiként is.””” Az indikéatorokat
természetesen nem szabad ,,tiikorként” felfognunk, am k6zos fogalmak hijan tarsa-

4Vo6. HWP 788-808.

5 Niklas Olsen megemliti még Johannes Kiihn Toleranz und Offenbarung cimii kényvét, ahol
a szerz6 fogalmi megkdzelitést alkalmaz a vallasi nyelvhez és Carl Schmittet, aki politikai-
jogi szempontbo6l kérdez ra a fogalmak jelentésére. OLSEN 2012, 178—179.

® GGB 1975. Bevezetés XIII-XIV.

"GGB 1975, XIV.
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dalomrol sem beszélhetiink, s féleg nincs sz6 egységes politikai cselekvés lehetdsé-
gérol sem.® A vizsgalatba bevont forrasok harom csoportot alkottak: 1. a , klassziku-
sok” (filozofiai, allamjogi munkak, koltok és teologusok miivei), 2. a mindennapok
forrasai (ijsagok, levelek, naplok, pamfletek, parlamentek rendelkezései), 3. szotar-
konyvek.” A bevont textusok révén olyan elméleti és interdiszciplinaris keret rajzo-
lodik ki, ahol a kiilonféle diszciplinakra (torténelem, szociologia, nyelvészet stb.)
jellemz6 karakterisztika és kiillonféle szerzok munkai egyiitt jelennek meg. Minden
szotarcikk harom idobeli periddust kiilonit el: 1. az antikvitastol a premodern idokig;
2. a Nyeregkor, mint a modernitas kiiszobének mélyrehaté fogalmi valtozasai; 3. a
fogalmak kortars nyelvi hasznalata(i). A célkitiizés szerint nem valamiféle ,,magaban
vett tarsadalmi valdsagot” céloz meg, hanem a fogalmak diakrén szemantikai elem-
z€sét allitja a vizsgalat kozéppontjaban, vagyis ,,szemantologiai kontroll[t nyujt a]
jelenkori szoéhasznalatunk szamara”.'” Azonban nem jelenti ez azt, hogy a fogalom-
torténetnek melldzné a torténeti-tarsadalmi ,,valoésagra” vonatkozast, a hattérben in-
kabb egy sokkal Osszetettebb realitaskoncepcidé hizdédik meg, mely a XX. szazad
els6 harmadanak német fenomenoldgiai (Edmund Husserl, Martin Heidegger) és
nyelvfilozofiai (Friedrich Ludwig Gottlob Frege, Ludwig Wittgenstein), s nem utol-
sosorban a tudasszocioldgiai (Max Scheler, Alfred Schiitz, Karl Mannheim) megkd-
zelitéseinek és eredményeinek befolyasa alatt all. Jan Ifversen szavaival élve Kos-
elleck ,,nem szovegekkel (texts) foglalkozik, hanem forrasokkal (sources). Nem
pusztan a kozvetlen szovegosszefiiggésekkel dolgozik, hanem az annal atfogdbb tar-
sadalmi kontextusokkal. Nem filozofiai kontextusokkal vagy olyan fogalmakkal
foglalkozik, melyek mindenekel6tt normativ politikai és elméleti nézépontbol érde-
kesek, hanem olyan fogalmakkal, melyek a politikai és tarsadalmi valtozdsoknal
szignifikansak.”!!

8 KOSELLECK 2003b, 122. Vé: ,,Egy fogalom nem pusztan a benne megragadott 6sszefliggé-
sek indikatora, hanem egyuttal azok faktora is. Minden fogalommal meghatarozott horizon-
tok, s egyuttal a lehetséges tapasztalatok és az elgondolhaté elméletek hatérai is leiileped-
nek.”Koselleck 2010a, 100.

9 A fogalomtorténet elsd kritikai épp a forrasok kivélasztasara iranyulnak, amennyiben azok
tulsagosan a tudomanyos-tarsadalmi ,,elithez” kapcsolddnak. Az 1985-ben indult Handbuch
politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich 1680-1820 szerkesztdje, Rolf E. Reichardt ezt
a kritikat alapul véve bovitette ki a vizsgalt forrasokat képi-szimbolikus, illetve a szélesebb
tarsadalmi kozonség szamara irodott kordokumentumokkal.

10 GGB 1975, XXII.

! Jan Ifversen: Begrebshistorien efter Reinhart Koselleck. Stagmark No. 48 (2007), 87. Idézi:
OLSEN 2012, 180.
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II.

Koselleck véleménye szerint az 1750-1850 kozti idészak mélyre nylo tarsa-
dalmi-politikai valtozasai kéz a kézben jartak azok fogalmi topografidjanak funda-
mentélis valtozasaival. A holisztikusan és interdiszciplindrisan'? értett Nyeregkornak
(Sattelzeit) elkeresztelt korszak fogalmisaga azért kiilonleges — folytatja a gondolat-
menetet —, mert a multra tekintve gondolja el a mindenkori jelen politikai-tarsadalmi
tényallasait, de ugyanezen fogalmak mar a jovore szegezddésben nyerik el jelenté-
siiket. Ez4ltal Janus-arcuak. A német historikus szerint az ,,ujkor” ebbdl kdvetkezden
nem egy eseménnyel kezdddik, s nem valamiféle tarsadalmi, politikai, tudomanyos
vagy technologiai fejlodés ,tet6zodésével”: a tapasztalat temporalis strukturavalto-
zdsa az, ami az ujkort annak tulajdonképpeni értelmében megvilagitja,' a felgyor-
sulds is csak ennek egyfajta ,,empirikus szubsztratuma”. Az igy felfogott fogalom-
torténet — Carsten Dutt szavaival élve — a modernitas 1étrejottének holisztikusan ki-
terjesztett torténete, mert nem csak a politikai-tarsadalmi fogalmak tartalmaval, ha-
nem (s mindenekel6tt) azok funkciojaval foglalkozik. Koselleck a fogalomtorténet
alatt Dutt megkdzelitése szerint egy olyan projektet értett, ami ,,nem csak torténeti
szemantika, hanem egyuttal torténeti pragmatika is.”'* A tapasztalat Nyeregkorban
bekdvetkezett temporalis strukturavaltozasaval kapcsolatban Koselleck négy, egy-
massal 0sszefiiggd mozzanatot kiilonboztet meg, ezek a demokratizalodas (Demok-
ratisierung), az ideologizalhatosag (ldeologisierbarkeit), az iddiesiilés (Verzeit-
lichung), és a politizalodas (Politisierung):"

1. Demokratizalodas: a Nyeregkorban a politikai-tarsadalmi vezérfogalmak
szélesedd tarsadalmi rétegeken ativeld recepcidja zajlik: mig hasznalatuk
korabban kizardlag egy sziik elitre jellemz0, addig immar szélesebb tome-
gek nyelvhasznalataban is megjelennek — ez a fogalmak alkalmazastertileté-
nek kitagulasat is eredményezi.

2. lIdeologizalhatosag: a targyalt fogalmak megélénkiild hasznalatanak kovet-
keztében a szemantikai terek bdviilnek, ezzel egyiitt burjanzani kezdenek a
polemikus ellenfogalmak (forradalom-reakcid, konzervativ-liberalis stb.)

12 Ritter az Esztétika szocikkben a korszakot a szubjektivitas felé fordulasként (Wende zur
Subjektivitit) aposztrofalja, ami 0j logikat és 0j ismeretelméletet implikal. A Sattelzeit ter-
minust érdemes egyszerre politikatorténeti, tarsadalomtorténeti és kultirtdrténeti nézépont-
bol felfognunk.

13 KOSELLECK 1985, 88.

4 DuUTT 2013, 67.

15 GGB 1975, XVI-XIX, LEONHARD 2004, 76.
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3. Iddiesiilées — vagyis a fogalmak temporalizalédasa: fokozddik az at- illetve
belathato élet relativ idébeli tartamatol vald eltavolodas, a fogalmak abszt-
rakcios fokanak emelkedésével egylitt ez a tapasztalat uj horizontjanak meg-
nyilasat eredményezi.'® A szisztematikus kategoriafogalmakbol varakozas-
fogalmak — tehat folyamatfogalmak — lesznek, amint elvarasokkal és célok-
kal t6ltddnek fel.

4. Politizalodds: az affektiv jovore szegez0dd folyamatfogalmakkal egyiitt
megjelennek és elszaporodnak az izmusok, illetve parhuzamos jelenségként
a neologizmusok is divatjukat élik, ez egyiitt jar a nyelv altal kormanyzott
taktikak, vagyis politikai-tarsadalmi jelszavak gyartasaval.

A temporalis struktiravaltozasnak német nyelvteriileten nyelvi forméaja is tet-
ten érhetd, ezt nevezi Koselleck szingularizacionak (Singularisierung). A korabban
csak tobbes szamban hasznalt fénevek altalanos fogalmakka, egyes szamu gytijtone-
vekké (Kollektivsingular) valnak (szabadsagokbdl szabadsag, torténelmekbdl torté-
nelem lesz, stb.), ezzel absztrakcios fokuk emelkedik (mar csak azért is, mert az ese-
mények és a tarsadalmi struktirak fogalmakhoz val¢ illeszkedése és fogalmak altali
lefedése szamos esetben nem valdsul/valosulhat meg). Ehhez kapcsolhatoé a moder-
nitds azon sokat emlegetett jellegzetessége is, hogy folyamatosan ra/visszakérdez
Onmagara.

Koselleck tézisét dsszefoglalva: az Gjkor Iényegesen megnoveli a tapasztalat és a
varakozas kozti kiilonbségeket, ezaltal az ujkor, mint 1j id6 ragadhaté meg, ameny-
nyiben a varakozasok mindinkabb eltavolodnak az eddig megtortént tapasztalatok-
tol."”

I11.

Modszertanilag a fogalomtorténet a hermeneutikai megkdzelitést 6tvozi a tar-
sadalomtorténeti szempontokkal. A fogalmak vizsgalata két szempontbdl torténik: a
szinkron aspektus a terminus adott tdrsadalmon beliili jelentését igyekszik felmutatni
(figyelembe véve a korviszonyokat és a szituaciot, a kontextusokat és a diskurzuso-
kat), mig a diakronikus vizsgalat a fogalmak jelentésének atalakulasat koveti (tehat
a fogalmat ,,torténeti folyamatdban ujradefinialva/re-konstrualva” teszi érthetévé

16 GGB 1975, X VIII.
17 JUNG 2012, 175, v6: KOSELLECK 2003d.
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szamunkra)'® — ebben az értelemben a fogalomtorténet a recepcidesztétika alkalma-
zé4sanak is tekinthetd a torténettudomany teriiletén.'”

Fontos megjegyezni, hogy a Torténeti alapfogalmak mddszertani koncepcioja
alapvet6 kiilonbséget rogzit a ,,sz6” €s a ,,fogalom” kozott. Mig a szavak esetében
megengedi a hagyomanyos szemantikai haromszdg (jelold, jelentés, jeldlt) modell-
jének szoros alkalmazasat, amennyiben a szo kontextusfiiggden mar mindig is vo-
natkozik a jeloltre (tehat a szavak természetes tobbértelmiiségére alapozza azok egy-
értelmiiségének lehetdségét, hiszen egyértelmiisiti 6ket a hasznalat), addig a fogal-
maknak eo ipso meg kell Oriznie a tobbértelmuségiiket, mert tarsadalmi-politikai je-
lentés-0sszefiiggést, vagyis jelentés-koncentraciot (szemantikai mez6t) zarnak ma-
gukba.”® Megkozelitésiik igy szemasziologiai helyett onomaszioldgiai kell, hogy le-
gyen — amint azt mar Nietzschét is megfogalmazta: ,,Egyetlen fogalmat sem lehet
meghatarozni, amelyben szemiotikailag egy egész folyamat stirisddik dssze; csak az
hatarozhaté meg, aminek nincs torténete.”?' Vagyis, ha a szavakat a fentebb jelzett
értelemben definialhatonak tekintjiik, akkor a fogalmak ezzel szemben csak interp-
retalhatéak.** Lényeges itt még egyszer kiemelni, hogy a vizsgalt terminusok Kos-
elleck megallapitasa szerint nem vezethetoek le azokbdl a tarsadalmi és politikai
adottsagokbol, melyre vonatkoznak, mivel nem csak lenyomatai ezeknek az Ossze-
fliggéseknek, de egyuttal alkotoelemei is.” Ez azt is jelenti, hogy bar a fogalom és a
targy kolcsondsen egymasra vonatkoznak, a fogalomtorténet nem helyettesitheti a
targytorténetet, illetve az esemény- és strukturatorténetet, hanem (kvazi tudasszoci-
oldgiai értelemben) a mindenkor valtozd és egymasra vonatkozd tapasztalati terek
¢s varakozashorizontok analizisének felmutatasara képes.

Iv.

A kovetkez6kben az egyik ilyen vezérfogalom, a ,torténelem” jelentésvalto-
zéasanak alakulasat kovetem végig Koselleck alapjan a Nyeregkor idészakaban. A
német nyelvben a XVIII. szazadot megel6z6 idészakban a modern torténelemfoga-
lom egy szoalakban rejld kettéssége még két, egymastol kiilonbozo kifejezésként
volt hasznalatos. A mult eseményeirdl, az elmult dolgokrdl valo tudositast és besza-

18 KOSELLECK 2003b, 134.

19 BAT 2006, 435.

20 GGB 1975, XXII. ,,Egy sz6 magdaban foglalja a jelentéslehetéségeket, a fogalomban egye-
siil a jelentésteljesség”

22 GGB 1975, XXIII.

23 KOSELLECK 2003b, 136.
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mold, tovabba a torténettudomany jelentését a historia (Historie), mig magat a meg-
tortént dolgot vagy eseményt a ,torténelem” (das Geschicht) szdalak hordozta.**
Terminustorténetileg a historia (iotopion) els6 eléfordulasa Hérodotoszhoz kothetd,
eredetileg egyarant jelentette a tudast, a kideritést és a kutatast: ,,A halikarnasszoszi
Hérodotosz a kovetkezékben foglalja dssze torténeti kutatisai eredményeit.”? A tor-
ténetiras antikvitastol egészen a X VIII. szazad elso feléig iveld toposza azon a felte-
vésen alapult, hogy masok tapasztalataibol tanulni lehet, azok tanulsagai — hasonlo
alapfeltételek fennalldsa mellett — felhasznalhatok, tehat atiiltethetok a mindenkori
gyakorlatba. ,,Amit nekiink magunknak nem all médunkban megtapasztalni, abban
masok tapasztalatara kell hagyatkoznunk.” — jelentette ki Zedler a XVIII. szazad
netek” térben és id6ben egymastol elhatarolot voltak, azaz minden egyes torténet
szamara 6nnon immanens Osszefiiggése rajzolta meg a hatart. A historia hasznanak
ezen eklatans, évszdzadokig érvényesnek tartott formajat Cicero fogalmazta meg
formulaként: ,,Historia [est] vero testis temporum, lux veritatis, vita memoriae,
magistra vitae, nuntia vetustatis” — vagyis: ,,A historia pedig az idok tanuja, az igaz-
sag fénye, az emlékezet élete, az élet tanitdmestere, a régiség hirndke.”””” Ennek né-
met forditasa a XVI. szazad kdzepéig megdrizte az antik intenciot:

Historien sind ein zeugnif} / eine liecht der wahrheit / das leben des ge-
déchntifl / eine anzeigung des alten wisens / und Lehrmeisterin und
unterweiserin des menschlichen leben. — A histéridk az id6k tantvallo-
masai / az igazsag fényei / az emlékezet életei / az elmult valosag jelei
/ és az emberi élet tanitomesterei és Gitmutatdi.*®

A toposz felbomlasat™ jelzi, hogy 1767-ben Gatterer A torténeti terv és az
elbeszéleseknek abban megalapozodo dsszefiiggései cimii munkajaban viszont mar

24 KOSELLECK 2003a, 42.

2> HERODOTOSZ 1,1. (Murakézi Gyula forditasa). V6. 7,96,1;2,99,1;2,118,1; 2,119,3; 2,44,5
26 Jdézi: KOSELLECK 2003a, 42. Johann Heinrich Zedler: Grofes Vollsiindiges Universal-
Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste. (Halle-Leipzig), 13. kotet, 281. skk. Zedler 1731-
t6] adta ki szoban forgo lexikonat, melybdl életében dsszesen 64 kotet jelent meg.

2T De Oratore 11, c. 9,36 és c. 12,51.

8 Georg Forberger (ford.): Francisci Guicciardini Griindtlichte unnd wahrhafftige
beschreibung aller fiirnemen historienn (Basel, 1574) Ded. 2Y— idézi: GGB 1975, 641. For-
berger (1543-1604) német konyvkiad6 és forditd volt, elsdsorban torténeti és alkimiai mun-
kakat {iltetett at német nyelvre.

V. KOSELLECK 2003a. A tanulmany 1967-ben (tehat a lexikon titnak indulasa el6tt) jelent
meg a Karl Lowith 70. sziiletésnapja el6tt tisztelgd kotetben. Koselleck irasa illeszkedik ah-
hoz a 16withi témahoz, ami az emberiség (On)tudatanak valtozasat koveti nyomon az okori
Hellasz természetes kozmosz-elképzelésétol a kereszténység megvaltas- és eszkatologia-
koncepcidjan at a megvaltas modern, szekularizalt felfogasaig, ami lehetévé teszi a keresz-
tény eszkatologia szubsztitucidjat a torténelemfilozofiaval. Vo. Karl Lowith Vilagtorténelem
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ugy fogalmazott, hogy ,,[ T]ulajdonképpen szdlva csak egyetlen historia van, a népek
torténelme (Volkergeschichte), és ez az igazi és tulajdonképpeni historia universalis,
egy mil, amit még nem irtak meg. A toérténelem gyakorlatanak legmagasabb foka a
vilag dolgai altalanos 6sszefiiggésének képzete lenne. Mivel egyetlen esemény sem
— ugyszolvan — szigetszerii a vilagban.”** Gatterer megkozelitésében az a novum,
hogy mar nem az egyes torténetek példaértékiiek, hanem a torténelem, mint folya-
mat.

A német das Geschicht sz6, mely magara a megtortént eseményre vonatko-
zott, elészor 1300 koriil jelent meg az irott szovegekben, tobbes szamu alakjat (die
Geschichten) a XV. és a XVIII. szdzad kozott az egyes torténetek Osszességének
értelmében hasznaltak. ,,A torténetek (die Geschichten) az erények €s a biindk tiikrei,
melyekbdl masok tapasztalatain keresztiil megtanulhatjuk, mit kell tenniink és mir6l
kell letenniink; mindezek emlékei a gonosz és dicséretes tetteknek.”! — irja Jablon-
ski altalanos lexikona. A XVIII. szazad utolsé harmadaban azonban a két kifejezés
hosszan tartd folyamat révén egyes szamu gyljtonévként (die Geschichte) egymasra
zarodott,* ami egyuttal 0j tapasztalati tér megnyildsat és 1j jelentéstartalommal valé

és tidvtorténet. A torténelemfilozofia teologiai gyokerei (ford. Boros Gabor és Miklos Ta-
mas). Atlantisz, Budapest, 1996.

30 Johann Christoph Gatterer: Vom historischen Plan und der darauf sich griindenden Zusam-
menfiigung der Erzihlungen. Gatterer Hist. Bibl., 1. kotet, 25, 26, 28, 85. Idézi: GGB 1975,
641. Gatterer (1727-1799) német tdrténész, a modern (tudomanyos) heraldika megalkotoja,
a gottingeni egyetem torténelemprofesszora volt.

31 Johann Theodor Jablonski: Allgemeines Lexicon der Kiinste und Wissenschaften (1748), 1.
kotet, 386. Online: http://bsb3.bsb.lrz.de/~db/1035/bsb10351902/images/index.html?id=103
51902&fip=eayaqrsqrsewqfsdryztsewqeayaewqw&no=5&seite=405 (2015.05.29.) Idézi:
GGB 1975, 647. Jablonski (1654-1731) Comenius unokaja, német pedagogus és lexikogra-
fus, Frigyes Vilmos porosz koronaherceg neveldje volt.

32 Jan Marco Sawilla ,, Geschichte’: Ein Produkt der deutschen Aufklirung? Eine Kritik an
Reinhart Kosellecks Begriff des ,, kollektivsingular Geschichte” (Zeitschrift fiir historische
Forschung 31 (2004), 381-428.) cim{i tanulmanyaban harom fontos érvet hoz fel Koselleck
tézise ellen: 1.) Banalis az wjabb jelelméletek tiikrében az a kijelentés, miszerint a
,,Geschichte” a XVIII. szazad végére tobb jelentéssel birt. A poliszémia torténetfilozofiai
teljesitménykeént valo értékelése, illetve a ,, Torténelemrdl altalaban” valo beszéd lehetoség-
feltételeként valod interpretaldsa tal sokat tulajdonit a nyelvtorténet egy megszokott esetének.
2.) Az Gijabb kutatdsok tiikrében finomitasra szorul az az elmélet, hogy az egyes szamu gytij-
tonév fokozatosan kiszoritja a torténetek pluralitdsat — az egyes €s a tobbes szdmu alak mar
mindig is egyarant vonatkoztak a ,,valamirdl valo” torténetek pluralitdsa mellett a szingularis
torténelemre is. Erre egyébként maga Koselleck is felhivja a figyelmet: ,,Persze a torténelem
mar régodta jelent beszamolot is, ahogy forditva, a historia magat az eseményt is jeloli. Kos-
ELLECK 2003a, 52. 3) A kizarolagosan német lexémakra vald Gsszpontositds nem szamol
kelld mértékben a korabeli német teriileteken a nyelvek (német, francia, latin) er6s egyiittlé-
tével. A francia historie ugyanis mar a XVII. szazad utols6 évtizedében felvesz egy olyan
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felruhazodast vont maga utan. Koselleck ezért mondja, hogy ,,csak 1770 6ta lehet-
séges a korabban kimondhatatlan gondolat: az 6nmagaban vett térténelem megfo-
galmazasa.”** Adelung 1775-ben kiadott altaldnos lexikona még egymas mellett sze-
repeltette mindkét jelentést:

Die Geschichte, plur. et nom. sing.: (...) Ami megtortént, egy megtor-
tént dolog, egy tovabbi jelentésében olyan tevékeny és elszenvedett val-
tozas is, ami egy dologgal megesik. Szlikebb és kozkeletiibb [jelentés-
ében a sz6 gyakran iranyul] kiilonb6z6, egymassal Osszefiiggd valto-
zasra, melyeket Osszefogva azok egy meghatarozott egészet alkotnak
(...) Ebben az értelemben gyakran szerepel kollektiv alakban tobbes
szam nélkiil, mint egyazon fajtaba tartozo események jelolése.*

A torténelem egyes eseményeken tilnytld, eseményeket 0sszefiiggd egészként nya-
labba fogo jelentése és értelmezése természetesen magasabb absztrakcids fokot is
jelentett, hiszen a torténelmi mozgasokon tilnyulé egységre is vonatkozott. Az egyes
szamu gyijtonévként hasznalt torténelem tjabb fogalma tehdt mar az eredeti valo-
sagot célozza meg, mégpedig annak komplexitasaban. Ennek biztos jele a német
nyelvben a Geschichte an und fiir sich (bnmagaért és dnmagaban vett torténelem), a
Geschichte selbst (a torténelem maga), a Geschichte an sich (bnmagéaban vett torté-
nelem) és a Geschichte iiberhaupt (a torténelem altalaban) terminusok felbukkandasa,
ami lehetdvé tette a terminus szubjektum nélkiili elgondolasat is (korabban csak va-
lakinek/valaminek — Nagy Karoly, Franciaorszag stb. — torténete volt értelmesen el-
gondolhat6).>> Am, mint Chladenius irja, immér ,,[A]z események sorat torténelem-
nek nevezziik. Am a sor itt nem pusztan a sokféleséget vagy a sokasagot jelenti,
hanem ezeknek egymashoz képest alarendeld kapcsolatat és az események 0sszefiig-
gését is.”%® Az események kozti hatisosszefliggés korantsem pusztin racionalis

szbalakot, mely egyesiti magaban az egyes szamu gy{ijténév tulajdonsagait anélkiil azonban,
hogy cselekvésfogalomként kellene értelmezni. V6: JUNG 2011.

33 KOSELLECK 2010b, 39.

34 Johann Cristoph Adelung: Grammatisch-kritisches Worterbuch der Hochdeutschen Mun-
dart (1775), 2. kotet, 605-606. (Online: http://lexika.digitale-sammlungen.de/adelung
/lemma/bsb00009132 2 1 1582 (2015.05.29.) Idézi: GGB 1975, 648. Adelung (1732-1806)
német konyvtaros, lexikografus, germanista, 1774—1786 kozt megjelent lexikonja nagy ha-
tast gyakorolt a késdbbi német lexikografiara.

33 V§. KOSELLECK 2010b.

36 Johann Martin Chladenius: Allgemeine Geschichtswissenschaft, worinnen der Grund zu
einer neuen Einsicht in allen Arten der Gelahrtheit gelegt wird (1752) 7. (Online:
http://www.deutschestextarchiv.de/book/show/chladni_geschichtswissenschaft 1752
(2015.05.29.) 1dézi: GGB 1975, 649. Chladenius (1710-1759) német evangélikus teologus
és torténész volt. Az elsé, aki a hermeneutikai modszert torténeti forrasok teriiletén valo al-
kalmazasara tett kisérletet. T6le szarmazik a (torténeti) nézOpont kifejezés is, mi szerint tobb-
szOros perspektivabol szemlélhetd a torténelem.
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konstrukcid: egy olyan 6nallo teriilet felismerésére keriilt sor, amely minden emberi
tapasztalatot vezet — a torténelem tehat onmaga szubjektumava valt. Ebben a szel-
lemben irta Wegelin 1783-ban azt, hogy ,,a torténelem maga, ha dnmagaban szem-
1€ljiik, a legjobb utmutatast nyujtja minden eszes, erkdlcsi és tarsadalmi 1éthez valo
viszonyunkban. Beldle, illetve a gondolkodé és tevékeny létezés Osszefiiggéseibol
no ki az erkolcsi vilag fogalma. Ezek altalanos fogalma nem mas, mint az altalaban
vett torténelem (Geschichte iiberhaupt) kifejezése.”’ Az egyes szamu gyuijtonév-
ként hasznalt torténelem jelenti, de emellett meg is alapozza az Gsszes lehetséges
egyedi torténet feltételét. Az egyes torténetek egymassal vald komplex dsszhangba
keriilése igy olyan 6nallo hatasmodként leplezodott le, melyben raadasul minden tor-
ténés egyszeriként jelenik meg. igy kell érteniink Droysen azon mondatat, hogy a
torténetekrdl sz901 a torténelem. Az antikvitas felfogasaval ellentétben — ahol csak az
képes imi vagy elbeszélni a megtorténtet, aki azt vagy maga hajtotta végre, vagy
annak szemtanuja volt (illetve szemtanukat kérdezett ki) — az ujkor tapasztalati vila-
ganak épp az a kdzponti meghatarozottsaga, hogy élmény- €s tapasztalati térként
meghatarozott historiai (de nem torténelmi!) itéletek lehetdségét szabaditja fel — Bo-
lingbroke apologikus, illetve Goethe polemikusan megfogalmazasaban: ,,A sajat ta-
pasztalat (experience) masok tapasztalata (history) altal ellendrzott kell legyen™?,
illetve ,,A torténelmet nem tudja megitélni az, aki maga is megélte.””

Valosagfogalomma valdsa mellett a torténelem reflexios fogalomma is alakul:
,A torténelem joggal tantja a vilagnak.™® Adelung mar rogzitette a Torténelem ha-
rom egyenrangu jelentését: ,,1. Ami megtortént, a megtortént dolog. 2. Ezeknek a
megtortént eseményeknek az elmondasa. 3. A megtortént eseményekrol vald isme-
ret, a torténettudomany (Gesichstkunde)” — majd hozzaflizte: ,,A torténelem a moral
megbizhaté tanitomestere.”' A Historie szocikkben ugyanezeket a jelentéseket so-
rolta fel, majd hozzatette: ,,Mindezekben a jelentésekben immar, legalabbis a bevett
irasmodban ezért a német Geschichte a divatosabb.” A historia és a torténelem kon-
tanimacioja igy a XVIII. szazad utolsé harmadaban atlépett egy kiiszobot: a tényal-
las, abrazolas és tudomany jelentésekben hasznalt torténelem, mint valosagfogalom
fuzionalt azzal a reflexioval, ami ennek a valdsdgnak az egyaltalaban vett megragad-
hatdsagat tanitotta. A torténelemben ugyanis ,,az ember 6nmagara, mint emberiségre

37 Jakob Wegelin: Briefe iiber den Werth der Geschichte (Berlin, 1783) 24. Idézi: GGB 1975,
650. Wegelin (1721-1791) svajci sziiletésti torténész, evangélikus teologus és filozofus volt,
1766-t01 a Tudomanyos Akadémia tagja.

3 HWP 355.

3 Maximdk és reflexiok 217.

40 Charles Rollins: Historie aller Zeiten und Vélcker. (Dresden—Leipzig 1748) 12. kotet, 221.
Idézi: GGB 1975, 656.

41 Johann Cristoph Adelung: Grammatisch-kritisches Wérterbuch der Hochdeutschen Mun-
dart (1775), 2. kétet, 600. sk., 1210. sk. Idézi: GGB 1975, 657.
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ismer ra” — jelentette ki Bolingbroke.** Vagyis az egyes szamu gytijtonévként hasz-
nalt torténelem a transzcendentalis kategoridk egy fajtajaként tinik fel, mely maga-
nak a Torténelem lehetdségének a feltételeit célozza meg. Kant ezért kutatta azt a
vezérfonalat, mely ésszerli rendbe foglalhatja az emberi cselekedetek tervszertitlen
halmazat.*> Hegel ett6] mér tovabbment: , A térténelem (die Geschichte) egyesiti
magaban az objektiv és a szubjektiv oldalt, s jelentése eéppugy historia rerum
gestarum, mint maguk a res gestae, épp ugy a sajatlagosabban megkiilonboztetett
torténelem-elbeszélés, mint maga a megtortént, a tettek és az események.”* Az,
hogy a torténelem 6nmaga szubjektuma €s objektuma is térbeli tekintetben a vilag-
torténelemmel korrespondal, id6beli dimenzidjat tekintve pedig a fejlédés szukcesz-
sziv egyszeriségének feleltethetd meg. Létmodja mellesleg az 6ntudatra vald vissza-
kotésében realizalodik: ,,A torténelem az emberiség tudatossa valasa és dnmagarol
valo tudata™ — irta Hegellel valé polémidja ellenére ugyanabban a szellemben
Droysen.

V.

A valoésagfogalom és a reflexios fogalom kettdssége a torténelemfilozofia
szinre 1épését is elhozta, ami kisérletet a torténelem és a filozofia kozti alapvetd fe-
szliltség feloldasara, amennyiben a torténelmet az erkdlcsi (sittliche) vilag reprezen-
tansaként fogta fel.** A fogalmat magat Koster vezette be 1790-ben német nyelvte-
riiletre: aki a ,»Torténelem filozofidja« 0j kifejezését hasznalja, annak észre kell
vennie, hogy az nem tulajdonképpeni vagy kiilonds tudomany, ahogy azt kdnnyen
hihetnénk a kifejezést eldszor megpillantvan. Mert az, amennyiben a historia része-
inek egészEét vagy a torténeti tudomany egészét ebben a formaban targyalja, akkor a
tovabbiakban mér nem az énmagéban vett historia maga”,*’ hanem — teszi hozza — a
torténelem logikaja, a historia universalis rendszere, amit Koster a torténelem onto-
logidjanak nevez. Az viszont, hogy az a historia, ami korabban az egyesrdl és a
kiilondsrol, az esetlegesrol szolt immar filozofiaképessé valt, korantsem magatol ér-
tet6dd. Koselleck szerint a folyamat harom lépésben valosult meg, ezekre az 1. esz-
tétikai reflexio, 2. a torténelem moralizalasa, 3. hipotézisképzés cimszavakat hasz-
nalja.

2 HWP 358.

4 KANT 1997, 56.

4“4 HEGEL 1979, 123. (kiemelés az eredetiben)

4 DROYSEN 2006. 83.§ ill. 86.§

4 HWP 359.

47 Heinrich Martin Gottfried Koster: Ars historiae (Deutsche Enzyklopidie) 666. Idézi: GGB
1975, 658.
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1. Az esztétikai reflexio

A torténelem a XVIII. szazad kézepén még nem szamitott tudomanyos disz-
ciplinanak, csak irodalmi nemnek — nem scientia, hanem ars volt. Rendszerszeriien
tekintve a historia a teoldgia vagy a jogtudomanyok szolgalolanya volt, s még a fi-
loz6fian (artes liberales) beliil sem alkotott kiilon szakot, a triviumon beliil a retorika
¢s a dialektika kategoriaja ala volt besorolva. A valtozast torténelemfilozofia elmé-
leti teljesitményének tekinthetjiilk, amennyiben j modon rendelte egymas mellé a
historiat és a poétikat. A XVIII. szazad el6tt kettejiik viszonya két sz€ls6 pont kdzott
ingadozhatott. Az egyik oldal képviseld szerint a histéria igazsagtartalma magasabb,
mint a koltészeté, mert a res factae-val foglalkozik és nem a res fictae-vel. Az a
torténetiras, ami a koltészethez hasonldan kitalalt dolgokkal tigykodik, végsé soron
tévedéshez, akar hazugsaghoz is vezet. Ezért az ebbe a taborba tartozo torténészek
Lukianosz tiikor-metaforajat alapként tekintve a ,,puszta igazsag” keresését maga-
sabb rendiinek tartottak a koltészetnél. Veliik szemben az egészen Arisztotelészig
visszanyul6é hagyomany hivei a historiat fokozzak le a koltészethez képest, mond-
van: a koltészet nem azt meséli el, ami megtortént*® (az esetleges), hanem mindazt,
ami lehetséges — ez pedig filozofikusabba és jelentésgazdagabba teszi a historianal,
hiszen kozvetve az altalanosra vonatkozik. A historia ugyanis ezen felfogasban nem
a cselekvés egységét, hanem egy id6 egységét jeleniti meg — ti. ami egy bizonyos
idében megtortént, vagyis a kontingens tényekrol tudosit. Lessing arisztotelészi szel-
lemben mondotta, hogy ,,alkalmi torténelmi igazsagok soha nem valhatnak sziikség-
szerli észigazsagok bizonyitasava”,* ergo a koltd ,,ur a torténetek folott, s az esemé-
nyeket olyan kdzelre tudja egymashoz illeszteni, amennyire akarja.”>’ A torténész
feladata eszerint tehat nem a tények leirdsa, hanem az eseményekr6l adhaté kép
plasztikus megjelenitése — igy valik Friedrich Schlegelnél a torténetiré multba te-
kintd profétava.’! A historia filozofiaképessé valasa azonban egyaltalan nem azt je-
lentette, hogy az egyik megkozelités gy6zelmet aratott volna a masik folott, sokkal
inkabb fuzionalt a kettdé. A XVIII. szazad 0j miifajat, a ndvekvo népszeriiségnek or-
vendo polgari regényt példaul ugyan a poétika ala soroltak, de a torténeti tényekhez
vald hiiség posztulatuma ala utasitottan — ezzel egy id6ben a historianak elsddleges
szempontként a poétika értelemalapito egységteremtésének imperativuszat irtak eld,

48 Bzzel szemben a historia annak visszaaddsa, ami (meg)tortént a természet és a torténelem
teriiletén, igy szokasos fogalom a tudas egésze szamara. Vo: Poetika 1451a36. skk., 1459al7.
skk.

4 Uber den Beweis des Geistes und der Kraft (1777). In: Simtliche Schriften, 13. kotet
(1897), 6. 1dézi: GGB 1975, 659.

30 Briefe, die neuste Literatur betreffend. Nr. 63. In: Simtliche Schriften, 8. kotet (1892), 168.
Idézi: GGB 1975, 659.

SUBAT 2006, 422.
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ami a kronoldgiai rend helyett az abrazolo- €s elbeszél6-miivészetre helyezte a hang-
sulyt. fgy nyer értelmet a Gatterer 1767-es miivének cimében szerepld ,,torténeti
terv” és az ,.elbeszélések abban megalapozodo dsszeilleszkedése.” Kant a teleolo-
giai egységteremtést mar nem pusztan esztétikai, hanem sokkal inkabb moralis fel-
adatnak tartotta: ,,Az altalanos vilagtorténetnek az emberi nem tokéletes polgari
egyesiilését célzo természeti terv szerint valo feldolgozasara iranyuld filozofiai ki-
sérletet lehetségesnek, sot, e természeti cél vonatkozasaban kivanatosnak kell tekin-
teni.”> A poétika és a historia kozti régi vitat aztan Schiller és Humboldt oldotta fel,
amennyiben az események torténeti-filologiai (tehat kritikai) megalapozasa mellett
azok megformalasaban a produktiv fantazia sziikségességét hirdették: ,,A torténet-
irénak, ha mélt6 erre a névre, minden eseményt egyetlen egész részeként kell bemu-
tatnia, vagy ami ugyanaz, minden egyes esemény kapcsan a torténelem altalanos
formajét kell dbrazolnia.”>* Az események lathatatlan dsszefiiggését Humboldt a hat-
térben ,, haté és teremtd erdkre ™ vezeti vissza, ami a torténelemnek a format ad. A
torténelem, mint miitkodési Osszefliggés, és mint ismeret kettOssége végezetiil azért
nem igazi ellentmondas Humboldt szerint, ,,mert mindaz, ami hatassal bir a vilagtor-
ténetben, az hat az ember belsejében is.”>

2. A torténelem moralizalasatol a folyamatszeriiségig

A historia eredeti feladatai kozé nem csak az tartozott, hogy segitsen az itélet-
hozatalban, hanem az is, hogy jobbitson és neveljen. A XVIII. szdzad végén igy a
moralitas bizonyitasadnak terhe immar maganak a torténelemnek a feladatava valt.
Mar Bacon is megjegyezte, hogy a historia dnmaga torvényszéke. A térténelem
egyes szamban meghonosodasa a nyelvben viszont ahhoz vezetett, hogy a moralis
tartalmat nem az egyes torténetek, hanem a térténelem maga hordozta, ami sziikség-
képpen vonta magaval a processzualizalodast. Herdernél ez a humanizmus, mint a
torténelemben miikddd természeti erd, Schillernél pedig a vilagtdrténelem, mint a
vilag itélészéke.’” Ernst Moritz Arndt ehhez a szellemhez hilen mondotta, hogy azok,
,-akik az allamot visszafelé szeretnék vezetni, azok bolondok vagy gazemberek”, s a
torténelem itéldszéke ,,a mult azon tanitisanak egyike, amire sziikségiink lenne.” 8

52 Johann Christoph Gatterer: Vom historischen Plan und der darauf sich griindenden Zusam-
menfiigung der Erzdhlungen. Gatterer Hist. Bibl., 1. kotet, 21, 16, 82.skk.

33 KANT 1997, 56.

34 HuMBOLDT 2006, 13.

35 HuUMBOLDT 2006, 16.

36 HuMBOLDT 2006, 17.

57 Schiller: Resignation. SA 1. kotet, 199. Idézi: GGB 1975, 667.

38 Ernst Moritz Arndt: Der Bauernstand — politisch betrachtet. (Berlin, 1810) 43. 1dézi: GGB
1975, 668.
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Az itél6székké avanzsalodas viszont épp a torténészek szubjektiv itélethozataldnak
elhagyasat irja el6 kdvetelményként, amivel megnyilnak a kritikus vagy ideologikus
szemlélés terei, amennyiben a torténelem egyszerisége és iranyultsaga implikalja
maganak a torténelemnek, mint térvényszéknek a toposzat. ,,Az 6nds lizelmeket a
vilagtorténelem, mint a vilag torvényszékének biintetése kdveti, ahol a muiltba ira-
nyuld talfiitdtt visszaugras éppugy salto mortale, ahogyan a forradalom jovébe valo
ugrésa is volt.”> A retorika, a torténetiras és a moral kozt korabban megvont teore-
tikus hatarok ezzel elmosodnak,*’ a torténelem, mint itélészék az ujkor olyan to-
poszava valik, melyet hol kritikusan, hol ideologikusan szemlélnek.

3. Racionalis hipotézisképzéstol az ész a torténelemben gondolataig

A torténelem tervének poétikai kidolgozasa megteremtette a torténelem belsd
egységét és megteremtette a ,,torténelem rendszerét” — ,,Az igazi tanitomester maga
a torténelem, s nem a megirt torténelem.”®' A torténelem morélis posztuldtuma a
torténelem, mint itél6szék gondolatahoz vezetett. Mindkettd a historia kortars filo-
zofiai reflexidjanak eredménye.

Maga a ,.torténelem filozofidja” kifejezés Voltaire-t6l szdrmazik, aki Bazin
abbé alnéven tett kozzé ezzel a cimmel egy irdst 1765-ben. A német forditas harom
évvel késébb jelent meg,* s a torténelem filozofidja hamarosan polemikus foga-
lomma valt a teremtéstorténettel és a Biblian alapul6 torténelemszemlélettel szem-
ben. Maga Voltaire kritikusan viszonyult a Szentirasban valo hithez, metafizikai ér-
telemben az Isteni Gondviseléshez, teologiai értelemben pedig a torténetek belsd
(idvtorténeti) osszefliggését tekintve. Szamara fundamentalis elfeltételként az (uni-
verzalis) emberi €sz és az emberi természet valtozatlansaga szolgal. Német teriilete-
ken sorra jelentek meg az efféle alternativ-hipotetikus torténelmek: Iselin (1764),
Herder (1774), Koster (1775). K6zos benniik, hogy leromboltak a multbeli esemé-
nyek modellszeriiségét, s helyette a torténelmi folyamatok egyszeriségét €s a torté-
nelem haladasét tették vizsgalat targyava.”® A torténelem mellesleg eltavolodott a
természettdl, a torténelem természeti szubsztratuma elillant. Helyébe transzcenden-
talis-immanens elv lépett: az, hogy a torténelem egyaltalan elgondolhat6, az min-
denki szdmara csak az ontudat altal tételezett lehet — jelentette ki Schelling. Ebbol

% Wilhelm Schulz: Brockhaus der Gegenwart (1841). 1dézi: GGB 1975, 668.

%0 KOSELLECK 2003a, 53.

61 Gustav von Merissen monddsa 1837-b81l. KOSELLECK 2003a, 54.

2 Die Philosophie der Geschichte von verstorbenen Herrn Abtes Bazin. Németre atiiltette
Johann Jacob Harder (Leipzig, 1768)

63 KOSELLECK 2003a, 62.
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szamara belathaté médon kovetkezik az, hogy ,,a torténelem, mint egész az Abszo-
latum folyamatos, lassanként feltaruld kinyilatkoztatasa.”® A filozéfianak tehdt
nincs mas tartalma, mint a Torténelem, amennyiben feltarja az En transzcendentdlis
multjat és leirja az ontudat tortenetét és torténelmét. A schellingi értelemben felfo-
gott Tortéenelemben a sokféleség totalitasa egybeesik, s kiesik az a priori és a poste-
riori torténelem kiilonbsége.®> A német idealizmusban az esztétikai értelemegység,
a torténelem altal nyujtott vagy abbol kinyerhetd moral és a lehetséges torténelem
ésszerii konstrukcidjanak gondolatai egyesiilnek. Igy a torténelem egyediili igaz tar-
gya Schelling szerint ,,csak a vilagpolgari alkotmany fokozatos 1étrejotte lehet, mert
ez az egyetlen alapja a torténelemnek. Minden mas torténetiras, mely nem egyete-
mes, csak pragmatikus lehet, vagyis a régiek altal is ismert fogalom alapjan csak egy
meghatirozott empirikus célra iranyulhat”®® Azaltal, hogy a filozofia szisztemati-
zalta a torténelmet, a torténelem is hatast gyakorolt a filozofiara: ,,A filozé6fia az em-
beri szellem szisztematikus torténelme annak altaldnos cselekvései modjaiban™®’ —
foglalta 6ssze Fichte. A Torténelem tehat mar nem egyszertien multbéli esemény-
Osszefliggéseket és azokrol szolo beszamolot jelentette, hanem a tarsadalmi €s poli-
tikai tervezés jovobe mutato horizontjat is hozzaférhetdvé tette, igy Koselleck szerint
cselekvésfogalomma valt.®® A filozofia és a torténelem jelzett konvergenciaja He-
gelnél teljesedett ki. A torténelem filozofiadja nala nem mas, mint a gondolkodo vizs-
galodas, a Torténelem egyes szamu gyiijténeve pedig nem pusztan az ész reflexioja,
hanem maga is a Szellem megjelenése. Az a folyamat, ahol a Szellem 6nnén maga-
hoz, énndn fogalmahoz segiti magat, nem mas, mint a Torténelem.”” A Geschichte
an und fiir sich fogalma egyesiti magaban a torténelmet, mint eseményt és annak
elbeszélését, a sorsot és a hiradast,”® ezzel a jog, a biintetés, az erdszak, a hatalom,
az elorelatas és a véletlen, Isten és a Sors szinonimajava valik. Mindez egy nehezen
feloldhat6 ambivalenciat eredményez: egyrészrél a sorsként tekintett Torténelem a
folyamatfogalom ttlerejét reprezentalja a cselekvd-szenved6 emberekkel szemben,
de maésrészrdl ugyanigy elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik vele a ,,csinalhatosa-
gaba” (,,Machbarkeit der Geschichte™) vetett hit, vagyis egyuttal rendelkezésiinkre
allo cselekvésfogalmat is jelent.

Az egyes szamu gyijtéfogalom (...) megnyitotta azt a lehetdséget,
hogy az ember valami olyan hatalmat tulajdonitson a térténelemnek,

64 SCHELLING 2008, 286.

6 HWP 363.

66 SCHELLING 2008, 275.

7 Uber dem Unterschied des Geistes und des Buchstabens in der Philosophie. AA 2/3. kotet,
1974, 334.

%8 KOSELLECK 2003d, 305.

% GGB 1975, 671.

0 GGB 1975, 594.
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amely az emberi eseményekben és szenvedésekben lakozva mindent ti-
tokzatos vagy éppen nyilvanvald terv szerint illeszt Ossze és lendit
elére, egy olyan hatalmat, amellyel szemben az ember feleldséget érez-
het, vagy amelynek nevében cselekedhet.”’

A XIX. szazadban a torténelem tehat olyan politikai és tarsadalmi vezérfoga-
lomma avanzsalodik, mely mindenhatoként és legfobb igazsagként tételezodik, ma-
gaba emelve ezzel azokat a tulajdonsadgokat, mellyel korabban Isten rendelkezett —
igy valik ,,minden elgondolhato ideologia gyiijtémedencéjévé”.”” Ezzel legitimaciot
nyer — s egyuttal biztositékot a cselekvd szamara — az a mindenkori politika, ami
szerint ,,ha az ember a Torténelem végrehajtdja, akkor maga semmilyen felel0sség-
gel sem tartozik.”” A mult és a jov6 elvalasztasa, a jovo tervezésének és ,,csinalha-
tosaganak” vagya a XIX. szazadban a torténetirasra is hatast gyakorolt. Mivel gya-
korta eléfordul, hogy tobbé nem a multra, hanem a jovére vonatkozik, a torténetiras
elzarja magat a falszifikaciotol, s igy konnyen valik az utépisztikus elképzelések és
torekvések targyava — gondoljunk csak Marxra, aki a torténelmet egyenesen a ,,for-
radalom tanit6janak” nevezi.
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