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Mikor éliink etikus ¢életet? Elég betartani a ne lopj, ne 6lj szabalyokat? A hatékony
altruizmus, a haszonelviiség egy 0j megkozelitése szerint a valasz: nem. E filozoéfia,
etikai iranyzat képviseldi szerint arra kell torekedniink, hogy segitsiink masokat. Ez
az etikailag elfogadhato ¢let alapja. Egy etikailag teljes ¢lethez pedig
a képességeinkhez mérten a lehetd legtobb jot kell tenniink. A cél az,
hogy minél tobb ember életén segitsiink, minél nagyobb mértékben.'
Err6l, azaz a hatékony altruizmus mibenlétérdl irnak Peter Singer
The most good you can do és William MacAskill Doing good better
WILLIAM MACASKILL cimii konyveikben. Arra szélitanak fel, hogy életiinket arra szentel-
pripe bR L S sl jiik, az legyen a f6 elv minden kérdés esetén, hogy a lehetd legtobb
embernek segitsiink, a lehetd legnagyobb mértékben és a lehetd leg-
hatékonyabban. Ezeket az elveket pedig nagyon szigortian veszik.
Ezek a szabalyok vonatkoznak a vagyonunkra, karriervalasztasra,
testrészeink eladoményozasara, a timogatott célokra, szervezetekre
és programokra.
= — = MacAskill és Singer is els6sorban a nyugati vilag polgaraihoz
intézi szavait, akik a vilag tobbi részéhez mérten jolétben és gazdag-
G 0 0 D B ETTE R sdgban élnek. Ez vonatkozik rank is, akik Magyarorszdgon éliink.
Mindenki leellendrizheti, hol all anyagi helyzete a vilag népességé-
hez viszonyitva a http://www.globalrichlist.com oldalon.

A szerz6k szerint megtehetjiik, hogy lemondunk vagyonunk
egy rész€rdl, kényelmi szintlink csokkenése nélkiil. A hagyoma-
nyosnak mondhat6 tizedbdl indulnak ki, de egy progressziv adako-
zasi rendszert ajanlanak, azaz minél tobbet keresiink, a jovedelmiink
anndl nagyobb részét forditjuk jotékonykodasra. Mindkettejiik célja, hogy a bevéte-
leik legalabb 50 szazalékat adomanyozasra forditsak, viszont az ekkora aranyhoz
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fontosnak tartjak a jovedelem novekedését. Ugy gondoljak, ha egyszerre lemonda-

nank minden vagyonunkrol és elosztanank a szegények kozott, az nem volna elég

hatékony. Ha egyszerre kevesebbet adakozunk, de azt hosszl tdvon, akkor az fenn-
tarthatobb és dsszességében nagyobb mennyiséget is jelent.

A vagyoni helyzetiink pedig szorosan 0sszefligg a karrier-

valasztasunkkal is, éppen ezért azt tanacsoljak, hogy amikor azt

Pete r mérlegeljiik, merre menjiink tovabbtanulni, milyen munkat vallal-
4 junk, akkor is az legyen az elsédleges szempont, melyik valaszta-
SI ng er ;ommal fejthetem ki a legtobb jot, a legnagyobb valtozast a vilag-
an.

Author af The Life Yeu Can Save MacAskill ezért 1étrehozta az 80.000 Hours nevii szerveze-
h tet, ahol karriertanacsadassal foglalkoznak. Mas karriertanacs-
T e adokhoz hasonloan az tigyfelek képességeibdl és lehetdségeibol
indulnak ki, viszont az alapkérdés nem az, hogy hol tud a legtob-
M Ost bet keresni, a legjobban kiteljesedni, a legboldogabb lenni vagy a
legmagasabbra jutni a ranglétran, hanem hogy hol tudja a legje-

GOOd lentésebb valtozast elérni.

Azt tanécsoljak, ha tehetjiik, inkabb pénziigyi teriileten he-

You lyezkedjiink el, mivel akkor tobbet kereshetiink és tobbet is ada-

kozhatunk. A pénziink pedig nagyobb szolgalatot fog tenni, mint

Can DO ha egy segélyszervezetnél vallalnank munkéat. Ott ugyanis joval
konnyebben talalhatnak valakit a helyiinkre, kdzel azonos képes-
i s Changing

Hias Effective Al

fifeits Aot L.

ségekkel. Annak viszont sokkal kisebb a valoszinlisége, hogy a
pénziigyi teriileten dolgozdk kozott lesz még egy ember, aki haj-
lando fizetésének akar felét is adakozésra forditani. E szerint a
szemlélet szerint az altalunk kifejtett jo és valtozas mértéke nem
egyenld egész pontosan azzal, amit 1étrehoztunk. Sokkal inkabb a lehetdségek ko-
z0tti kiilonbségeket kell mérlegelni, és ez alapjan dontést hozni.

Persze ha ahhoz van tehetségiink, akkor legyiink politikusok, kutatok, segély-
szervezeti dolgozok, orvosok, mivel ezeken a teriileteken is hatalmas hatast fejthe-
tiink ki. Egy politikus sokkal nagyobb pénzdsszeg felett rendelkezhet, mint egy ma-
ganszemély. gy, ha tehetséges politikusok vagyunk, akkor ez az a teriilet, ahol a
legnagyobb hatast érhetjiik el. De barmilyen karriert is valasztunk, jovedelmiink mi-
nél nagyobb részét forditsuk jotékonykodasra.

A harmadik lehetdség masok megsegitésére az, amikor sajat testiink részeit
ajandékozzuk el. Ez lehet vér vagy csontveld, azaz regeneralodo részeink, melyek
kis kockazattal jarnak. Az igazan nagy hatast azonban azzal fejthetjiik ki a szerzok
szerint, ha nem regeneral6do szerveinket ajanljuk fel masok szdmara. Ilyen a vese
vagy, bar még ritkabb, amikor valaki az egyik szemét ajandékozza el.

Ugy gondolom, hogy ez az a pont, ahol egy sulyos probléma vetddik fel a hatékony
altruizmussal kapcsolatban. Singer kdnyvében megemliti, hogy kapott egy levelet

76

NAGYERDEI ALMANACH 2016/2. 6. évf., 13.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305



Tikdsz Gaspdr Bendegiiz: Hatékony altruizmus — két recenzio

egy férfitol, aki elajandékozta az egyik veséjét.? Es bar szamitasai szerint ezzel meg-
mentett négy életet, de ugy érzi, hogy mégsem tett eleget. Ha 6tezer dollart felajan-
lott volna az Against Malaria Foundation-nek, akkor azzal tobbet segithetett volna.
Singer ugyan elismeri, hogy ettdl fiiggetleniil ez mégis csak egy nagyszeri tett volt
a férfi részEérbl, de onmagat és kdozonségét is megnyugtatja.

Neki, bar megvan mindkét veséje, de élete soran mar 5000 dollarnal sokkal
tobb pénzt adomanyozott az AMF-nek. Ezzel pedig kivalthatja a veseadomanyozast,
¢és ugyanolyan jo ember. Véleményem szerint ez vitathatd. Nem Singer tetteit sze-
retném ezzel becsmérelni vagy kicsinyiteni, de ugy gondolom, hogy a két dolog nem
Osszemérhetd. Sokkal nagyobb elkételezodésre van sziikség a vesénk felajanlasahoz,
a mutét és veszélyek vallalasdhoz, mint bArmennyi pénz eladomanyozasahoz. Te-
kinthetiink rajuk inspiracioként vagy példaképként, de csupan pénzzel sosem érhe-
tiink el az 6 szintjiikre. Ha pedig mégis kotelez0 a bilintudat, ahogy ez Singernél
megjelenik, akkor sem vehetiink bucsucédulat a lelkiismereti megnyugvashoz, bar-
milyen kovér is legyen a kiallitott csekk.

Mind Singer, mind MacAskill a lehet6 legtobb jot varja tdliink, de valdjaban
mindig csak az aktualis helyzetben leghatékonyabb format keresik, amivel meg is
elégednek. Ez a legtobb esetben valdban az, ha fizetiink egy hatékony szervezetnek,
de nem biztos, hogy ez az egyetlen lehet6ségiink.

Amikor MacAskill a kdrnyezetvédelemrdl ir’, sorra veszi, hogy egyénileg mit
tudunk tenni a bolygonk megorzéséért és mindegyiknél végez egy koltség-haszon
elemzést. A jol ismert felszolitasbol indul ki, huzzuk ki az elektronikai eszkdzeinket,
ha nem hasznaljuk 6ket. Szamitasai szerint egy forro fiirddvel tobb energiat haszna-
lunk el, mintha a telefontdltot egész évre bedugva hagynank, ezért arra jut, nem is
fontos azt kihtizni, hiszen az egész fogyasztashoz képest jelentéktelen tételrdl van
sz0.

Ezutan azt allitja, hogy 6koldgiai labnyomunkat, akkor tudjuk a legnagyobb
mértékben csokkenteni, ha lemondunk a husfogyasztasrol, ezért szerinte erre kell
torekedniink. Egészen addig, amig tovabb nem kalkulal. Egy olyan szervezetet ajanl
fel a szamunkra, amely adomanyainkat felhasznalva es6erdéket ment meg a kihalas-
tol. A szervezet és MacAskill is ugy érvel, ha évi 105 dollart adunk erre a célra,
akkor azzal hatastalanithatjuk a mindennapi életiinkkel a Fold szamara okozott ter-
helést. Mivel ez a leghatékonyabb modszer, ezért ezt kell valasztanunk.

Ezzel azonban 6sszemosddik a leghatékonyabb és a legtobb teriilete. A leg-
tobb jo nem lesz egyenl6 az adomanyunkkal. Ha a legtobb jora toreksziink, az azt
jelenti, hogy adakozunk, nem fogyasztunk hust, nem jarunk autoval és kihtizzuk a
telefont6l1tdt, amikor nincs ra sziikséglink. Mindez egyiitt jelenti a legtobb jot, nem

2 Uo. 69-70.
3 MacAskill, William: Doing Good Better: How Effective Altruism Can Help You Make a
Difference. New York, N.Y.: Gotham Books. 2015. 125—136.
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pedig a leghatékonyabb kivalasztasa és a tobbi elhagyasa. Amikor az életformank
megvalasztasa helyett csak a jotékonykodast valasztjuk, akkor az adomany kényelmi
dijja valtozik.

Azonban vannak esetek, amikor a hatékonysagra vonatkozo szamitasaik jo-
gosnak tekinthetok, ezek pedig a kiillonboz6 szervezetek, programok €s intervenciok
Osszehasonlitasai.

A vilagon rengeteg kiilonb6z6 probléma van, melyeket tucatnyi, de esetenként

tobb ezer szervezet probal kiillonbozé modszerekkel megoldani. Més és mas progra-
mokat, kampanyokat futtatnak. Mar csak a nagy szamokbdl is konnyen arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy nem mindegyik miikddik ugyanolyan hatasfokkal, ese-
tenként pedig akar karosak is lehetnek.
A kinek és mire adakozzunk kérdésre adott valasznak harom szintje van. Megvizs-
galjak a kiilonbozo célokat, majd a szervezeteket és végiil a programokat. A szemé-
lyes szintt6l eltérden, ebben az esetben indokoltnak tartom a leghatékonyabb lehetd-
ségek keresését és az ahhoz valo ragaszkodast. En, mint egyén nem csak a pénzemet
tudom egy ligyre forditani, hanem az idém és energiam is. A szervezetek azonban
valamilyen céllal jonnek létre, és ha nem ragaszkodnak ehhez, akkor szétesnek, mii-
kodésképtelenné valnak. Valamint a szlikos er6forrasok miatt megfontoltnak kell
lenniink. Ha jol gazdalkodunk, akkor hamarabb oldhatunk meg egy problémat és
fordulhatunk réa a kovetkezore. A himl6 elleni hadjarat olyan hatékony volt, hogy
sikeriilt eltorolni.

Singer a GiveWell metaszervezetet ajanlja a szervezetek és programok 0ssze-
hasonlitasara és kivalasztasara. Bar kevés alapitvanyt vizsgalnak, és csak olyanokat,
amelyek a szegénység ellen kiizdenek, de azokat alaposabban. Fiiggetlen, auditalt
kutatasokat igyekeznek végezni, és az utobbi idében a szervezetek helyett mar a
programokra koncentralnak.

Bar mindkét kotet nagyon fontos problémakat boncolgat, nehéz kérdésekre
keresik a valaszt és gondolatébresztoek, mégis csak az egyiket ajanlom elolvasasra.
A kérdések, a struktira és a valaszok is azonosak, a példak hasonloak. A legnagyobb
kiilonbség a két konyv kozott, abbol adodik, hogy MacAskill-nek az 80.000 Hours
szervezethez, Singernek pedig a GiveWell-hez van kétddése. Igy ezen szervezetek
mikdddsére és elveire teszik a hangsulyt, ezekért lobbiznak. Ha az egyiket olvastuk,
a masikban mar semmi ujdonsaggal nem talalkozunk.
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