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Fejes Péter
A KOMMENTAR SZEREPE FOUCAULT-NAL' - KANT-ERTELMEZESEINEK
DRAMATURGIAJAVAL SZEMLELTETVE

Jelen tanulméanyban két feladatra vallalkozom. Egyrészt arra, hogy bemutassam,
miként vélekedett Michel Foucault az eszmetorténeti diskurzusok legalapvetdbb
Osszetevojérdl: a kommentarrol. Masrészt pedig arra, hogy Kanthoz f{iz6d6 kom-
mentarviszonyat tematizaljam. Az alapvetd kérdés, melyet Foucault kommentarjai-
rol gondolkodva fel kell vetniink, igy hangzik: mi a statusza a régebbi korok gon-
dolkodoival/alkotoival folyatott ,.egyiittgondolkodasnak”/parbeszédnek egy disz-
kontinuus torténelemszemlélettel rendelkezé modszer, valamint a beszédképzdd-
mények kialakulasara, 1étezésmodjanak leirasara és atalakulasara koncentrald kuta-
tasi teriilet esetében. A mult szazadban tobb irodalomtudomanyi iranyzat is kifej-
tette azt, hogy szlklatokoriiségre vallana, ha torténelemszemléletiinket, kommen-
tar-viszonyunkat a szerzoi szandék kisilabizalasara, illetve miiveik egyéb generativ
meghatarozottsagainak desifrirozasara korlatoznank.! Am az is legalabb ugyanany-
nyira vitathatatlan, hogy a human tudomanyok parbeszédek formajaban léteznek,
minduntalan ,,visszatérnek” valamely korabban kidolgozott gondolathoz.?> Nyil-
vanvaldan Foucault irdsaiban is fellelhet6ek klasszikusoktol szarmazo gondolatok,
még ha gy tartotta is, hogy a régi tudasalakzatok sajatossagainak leirdsdhoz ke-
vésbé ismert szovegek, levéltari anyagok elemzésével juthatunk el.® Tanulmanyunk
tehat nem azt kérddjelezi meg, hogy Foucault foglalkozott-e filozéfusokkal. A
kérdés sokkal inkabb az, hogy hol a helye — és melyek a hatarai — a kommentarnak
gondolkodasanak 6konomiajaban.

Erdekes, hogy Foucault (a nagy filozofuselddok kozill) Kantnak oszt ki ,,sajat”
szerepet irasaiban. Raadasul az életmii soran nem is egyet, hanem kettét. Ez nem
azt jelenti, hogy a francia gondolkodé miiveiben ne lennének jelen gondolkodok
elképzelései mas tudomanyteriiletekrdl, illetve azt sem, hogy Kanton kiviil mas
filoz6fus munkéja ne lett volna hatassal Foucault gondolkodaséara. Ellenkezbleg.
frasai szamos kérdésfelvetést vagy aporiat 6rokolnek tanaraitol.* Koriilhatarolhato-
ak benniik korabbi filoz6fusoknal olvashato témak és allasfoglalasok is. A dontd

¥

3 Az EMBERI ERGFORRASOK MINISZTERIUMA Uj NEMZETI KIVALOSAG PROGRAMJANAK
TAMOGATASAVAL KESZULT.

[

Csak egy példa a sok koziil: Roland Barthes A4 szerzd halala.

2 Ezt Foucault maga is részletezi legels6 eléadassorozataban. Foucault 2011, kiilonos-
képpen 31-38. o.

Foucault 1999a, 120-1. o.

4 Foucault 1998b, 147-51. o.
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kiilonbség, amiért a Kant-kommentarok kitiintetett figyelemre érdemesek, az, hogy
mig a német filoz6éfus felléphet ,,a foucault-i gondolkodés szinpadara”, addig a
tobbiek nem kapnak szerepet Foucault-tol. Felfedezhetjiik 6ket ugyan mas forma-
ban: Foucault stratégidiban (ha szeretnénk a szinhazi szotarat alkalmazni: gesztusa-
iban); akad olyan eldd, akinek elméletét igen részletesen rekapitulalja, vagy akirdl
rovid filozofiatorténeti vazlatot szolgaltat. Fontos azonban, hogy ezek a szovegré-
szek a narrator, s nem vitapartnerekként fellépd szereplok hangjan szoélalnak meg.
Valamint akad két olyan gondolkodo (Nietzsche és Heidegger személyében), akik
tobbnyire nem ezekben a formakban mutatkoznak irdsaiban. A szereplé-Foucault
maszkjaként funkcionalnak jatékteret nyitva, melynek egyik vetiilete csupan, hogy
az olvasé (nézd) vajon felismeri-e a maszkhasznalatot.” Ennek kapcsan ohatatlanul
is felvetddik, hogy elérkezhet-e egyaltalan arra a szintre egy szinieléadasként fel-
fogott filozofiai életut, ahol mar nincsenek maszkok, tovabba a fészereplé nem
emleget masokat, az oroklott gesztusait pedig egytdl egyig lenyesegette? A kérdés
nem is annyira burkoltan olyan elvarasokat fogalmaz meg, amelyeknek nemcsak
Foucault, de egyik filozofus sem tehet eleget, mert nem is kell eleget tennie. Meg-
latdsom szerint produktivabb azt kérdezni, hogy Foucault miért rendezi ugy élet-
miivét, hogy abban (kettds) szerep jut Kantnak? A megkett6zodés mellett legalabb
annyira érdekes, hogy miért dialogizalva idézi meg a német gondolkodd egyes
elképzeléseit, holott lehetésége lenne Kant-képeit a tobbi, monologot biztositd
eljaras segitségével taglalni. Az egyik modja annak, hogy e kérdésre valaszt kap-
hassunk azt, hogy megvizsgaljuk, Foucault Kant-értelmezéseinek dramaturgiajat.
Tekintsiink a tanulmany sziiletési helyének tekintheté allitasokra: ,,Foucault
tobb izben hivatkozik Immanuel Kantra, és az a mod, ahogyan ezt teszi érdemes a
vizsgalatra.” Ugy vélhetnénk, hogy ezekben a kijelentésben semmi kiilonleges

5, Heidegger mindig is nagyon fontos filozofus volt szamomra. Hegelt kezdtem olvasni,
aztan Marxot, Heideggert pedig 1951 és 1952 kozott. Es 1953-ban vagy 1952-ben, mar
nem emlékszem pontosan, olvastam Nietzschét. Még megvannak a jegyzeteim Heideg-
gerrél, akkoriban irtam Sket — tonnaszamra! Es sokkal fontosabbak, mint amelyeket
Hegelrol vagy Marxrol irtam. Egész filozofiai palyamat Heidegger olvasasa hatdrozta
meg. De elismerem, hogy azért mégis Nietzsche gyozétt. Heideggert nem ismertem
eléggé, gyakorlatilag nem ismertem a Lét és idot, sem az ujabb irdsait. Nietzschét sok-
kal jobban ismerem Heideggernél; mégis igaz, hogy ok a két igazdn meghatdrozo, ele-
mi élmény. Nagyon valdszinii, hogy nem olvasom Nietzschét, ha nem olvastam volna
elozdleg Heideggert. Nietzschét az dtvenes években kezdtem olvasni, de egyediil Niet-
zsche nem mondott volna nekem semmit! Mig Nietzsche és Heidegger egyiitt valosagos
filozofiai sokk volt nekem! De Heideggerrdl sohasem irtam semmit és Nietzschérdl is
csak egy egész rovid cikket. Pedig talan ezt a ket szerzot olvastam a legtobbet. Azt hi-
szem, sziikség van a szerzok egy egészen kis korére, akikkel egyiitt gondolkodunk,
dolgozunk, de akikrdl nem irunk [Kiemelés télem]. Egy nap majd talan irok roluk, de
pillanatnyilag nem tébbek szamomra a gondolkodas eszkozénél. Végezetiil emliteném,
hogy szamomra haromfajta filozofus létezik: a filozofusok, akiket nem ismerek, akiket
ismerek és beszéltem roluk és akiket ismerek és nem beszélek roluk.” Foucault 2015.
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nincs. Az elébbi kifejezetten banalis, hiszen gy tartjuk, hogy a kommentar a filo-
zofalas sine qua non-ja. Egy Whitehead-t6l szarmazé mondas szerint a nyugati
filozofia torténete nem mas, mint egy Platonhoz fiizétt 1abjegyzet.® Ez a megkoze-
litésmod viszont arra helyezi a hangstlyt, hogy a filozofia egy hosszua, folyamatos
dialogus, melyet tigy latszik, igazol a filozéfusok tavoli idoket 6sszekdto parbeszé-
de.

A filozofiatorténet labjegyzetként torténd elkonyvelése azzal a feltételezéssel €l,
hogy a korabbi gondolatokkal valo tor6dés garantalni tudja a filozofiai diskurzus
kontinuitasat. Ha tavoli korokban ugyanarrdl a problémarol értekezhetiink, leheto-
ségiink van arra, hogy a gondolkodast egy transzcendens, a beszéd valdsagan kiviili
régioba sorolhassuk. Tovabba azt sugallja, hogy a gondolkod6 szubjektumok kont-
rollalni tudjak a diskurzus eseményeit, sajat egyedi gondolataik kifejezéeszkdzének
tekintve azt. Az elmult szazad hermeneutikai iranyzatai azonban ramutatnak arra,
hogy a gondolkodé individuumokat korbe 6leld beszéd megel6zi a gondolkodast,
¢s meghatarozza lehetdségfeltételeit és hatarait is. Foucault elképzeléseit, ha mas
belatasok alapjan is, nagyban meghatarozta az a belatas, hogy id6rél idére modo-
sulnak a (filozofiai) fogalmak jelentései, valamint a besz€l6 alany altal elfoglalhato
helyeket is az a beszédalakzat hatarozza meg, ahonnét a gondolkodd beszéde szar-
mazik. A labjegyzet-koncepcié ezzel szemben a gondolkod6 szubjektumokat és az
azok altal hatrahagyott miiveket helyezi a kozéppontba. Ha tagadjuk a diskurzusok
folott allo szubjektum tételét, akkor nem a labjegyzet-hasonlat ragadja meg a leg-
adekvatabban a filozofia (és mas bolcsésztudomanyok) torténeti 1étezésmodjat.’
Mindez nem jelenti azt, hogy a kiilonb6z6 egyének kozott zajlé megértésre torekvo
parbeszéd a szubjektumfilozofiak tévképzete lenne. A relacio szorul Uj magyarazat-
ra. Kérdéses, hogy milyen tanulsdgokat nyujthatnak a szdmunkra e tekintetben
Foucault megfontolasai?

A francia gondolkod6 palyafutasa soran két helyen foglalkozik kdzvetleniil a
kommentarral. Az elsd esetben a nyelv dnmagahoz fiiz6d6 viszonyanak egyik
alakzataként irja le, a masodikban a diskurzus egyik belsé ellenérzési eljarasaként
emliti. El6bbire A szavak és a dolgok hasabjain lelhetiink, ahol arra tesz kisérletet,
hogy megirja azoknak a nyugati tudomanyagaknak torténetét, melyek napjaink
tarsadalomtudomanyai szamdra modellként szolgaltak. Ezért veszi szemiigyre,
hogy a reneszansz kortol kezdve milyen jellemz6i voltak nyelvészetnek, a biologi-
anak és a kdzgazdasagtannak. Arra a belatasra jut, hogy ezek a tudomanyok (mi-
ként maga a tudomanyossag is) diszkontinuusak, egy meghatarozhato iddinterval-
lumon tal lehetetlen 6sszemérni két egyazon targykorben tett kijelentést. A torténe-
lem adott pontjan, a nyelvtan, a természetrajz és a javak elemzésének vizsgalati
mezejében alkotott fogalmak elveszitik azokat a jelentéseket, amelyeket sokaig

6 ., The safest general characterization of the European philosophical tradition is that
it consists of a series of footnotes to Plato.” A. N. Whitehead (1979) Process and Reality.
Free Press, 79.0.

7 A megalapoz6 alany ellenében lasd Foucault 1998 , 63. o.
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érettek alattuk. Foucault torténeti vizsgalddasai azt mutatjak, hogy varatlanul és
egymassal parhuzamos modon teljesen 11j 6sszefliggések (redok, ahogyan Foucault
fogalmazza meg) jonnek 1étre, amelyek befolyasoljak a tudomanyos kijelentések
igazsagértéket és azt, hogy mi tekinthetd egyaltalan a tudas legitim targyanak.
Ezért mondja a francia filozéfus azt, hogy megismerésiink kapcsan térténeti €s nem
univerzalis a priorikrol beszélhetiink. Foucault episztéméknek nevezi az igy elkii-
16nithetd idoszakokat, a modernitast harom kiilonb6zo episztémére osztja: a rene-
szansz, a klasszikus és a modern tudas-diszpoziciora.

A francia gondolkodd ebben az elméleti keretrendszerben allitja azt, hogy a
reneszansz episztémé nyelve ,, 6nmaga viszonylataban az 6rékés kommentar pozi-
ciéjat foglalta el” amihez , a széveg abszolit elsédleges létezése sziikséges.”
Ehhez képest igen jelentds eltérést eredményez az, hogy a klasszikus korban a
nyelv 1étezésmodja megvaltozik, mivel a szavak innentdl kezdve a gondolatok
reprezentaloiva valnak, valamint a nyelv ezen reprezentacio-centrikus mitkodés-
moddja teremt helyet a klasszikus értelem szamara. Ezzel ellentétben a reneszansz
szOvegmagyarazoi stratégiaja, a kommentar a szovegekben és a szovegnek tekintett
vilagban keresi azokat a jelzeteket, amelyek igazoljak, hogy a vilag dolgai ereden-
dbéen Osszefiiggenek, lancolatba rendezddnek. Annak, aki ezt érti a kommentar
alatt, egyértelm, hogy az egy befejezhetetlen folyamat, mely nem pusztan leolvas-
sa a vilagrol, hogy benne minden mindennel &sszefiigg, hanem maga is tevékeny
szerepet vallal abban, hogy ez az Osszefliggés létrejohessen. A klasszikus
episztémé masfajta nyelvhez vald viszonyulasa viszont arra koncentral, ,, hogyan
miikodik: milyen reprezentdciokat jelol, milyen elemeket kompondl, a helyettesite-
sek milyen jatéka teszi lehetévé szamadra reprezentdlo szerepe biztositasat.” Ez a
magyaraz6 stratégia valdjadban mar nem is a kommentar, hanem a kritika névre
hallgat, mely a szovegértelmezés teriiletén is az igazsag megallapitasat tiizi ki fel-
adatul, ezzel eleinte azt a képzetet keltve, hogy a szovegértelmezés egy ellendriz-
hetdé eredménnyel jaro, befejezhetd gyakorlat.

Foucault gy tartja, hogy a modern episztémében mind a két szovegmagyarazoi
eljaras megtalalhat6. A kommentar megtartja a nyelvet 1étének aradasaban, titkait
fogja vallatora. A kritika a reprezentacié és az igazsag fogalmai szerint beszél a
nyelvrél. Utobbi formai komponenseire koncentralva profanizalja a nyelvet, elobbi
tartalmi Gjraalkotasara torekedve szentesiti azt. Egyiittlétezésiik azt eredményezi,
hogy ,, [a] nyelv 6nmagdhoz valo viszonydnak e két lehetséges modja [...] rivalizal-
ni fog egymassal.” A vetélkedés mellett az elegyedés jeleit is latni: ,,/...] minden
kritikai nyelv az exegézist tiizte ki feladataul, kissé ahhoz hasonloan, ahogy az exe-
gézisek a klasszikus korban kritikai médszerekkel fegyverkeztek fol. Am mindaddig,
amig a nyelv civilizacionk kebelében a reprezentdaciohoz tartozik, és ezt a kotédest
nem sikeriilt feloldani vagy legalabb megkeriilni, minden masodlagos nyelv a kriti-

8  Foucault 2000, 100. o.
9 Id.m. 101. 0.
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ka vagy a kommentdr alternativaja elétt all.”'° Foucault nem csak arra vilagit ra,
hogy a régebbi tudasdiszpoziciok szovegértelmezoi stratégidi napjainkban is al-
kalmazhatoak. Lényeges az is, hogy a klasszikus kor nyelvfelfogasaban tortént
valtozas, mely azt vizsgalva ,, [...] hogy mi modon van jelen a szavakban, amelyek
révén reprezentdlja azt, amit kimond — az, ami kimond ™', azzal a hipotézissel él,
hogy a nyelvnek az a feladata, hogy megjelenitse gondolatainkat. Csak akkor van
lehet6ség meghaladni a modern episztémé perspektivajat, ha sikeriilne levetkdzni a
nyelv uralhatosaganak €s instrumentalis megkozelitésének téves eloitéletét.

Mas aspektusban vetddik fel a kommentar problémaja Foucault székfoglalod
beszédében, melyet a Collége de France-ban tartott. A diskurzus rendje a nyelv
belso Onellendrzo eljarasaként vizsgalja a kommentart, mely a diskurzus esemény-
szerliségét és véletlen burjanzasat kontrollalja. A francia filozofus tigy tartja, hogy
minden kulturaban megkiilonbdztethetoek ,, 6nmagukat elmondo” de kérészéletii
diskurzusok (les discours qui ,,se disent”), illetve 0j beszédaktus alapjaul szolgalo
diskurzusok, amelyeket ,, allandoan mondtak (sont dits), mondanak és mondani
fognak.”"? Az elsé csoportba tartoznak azok a jellegli megnyilatkozasok, melyek
meg is szlinnek kimondasuk pillanatdban, mivel a beszélok nem tulajdonitanak
nekik olyan jelentdséget, hogy megdrizzék azokat.

A masodik csoport szdvegeit (vallasi, jogi, az épp kanonikusnak tekintett iro-
dalmi, de bizonyos tudomanyos szévegeket) folyton kommentaljak, mivel megszo-
vegezésiik alapjan értékesnek, valamiféle titok hordozoéjanak tiinnek fel. Foucault
itt mar nem egy masik értelmezdi gyakorlat parhuzamaként tekint a kommentarra.
A kommentar lehetdvé teszi a szamunkra, hogy az elsédleges elbeszélésekhez vi-
szonyulhassunk, még ha ez a viszonyulas alapvetden azért is fontos a szamunkra,
mert az eredeti szoveg tekintélye beszédlehetdséget biztosit az exegézis szamara,
hogy arr6l mondjon el valamit, amit mar elmondtak: ,, mindig elsé izben kell el-
mondania azt, amit pedig elmondtak mar, valamint szakadatlanul ismételnie kell,
amit még soha nem mondtak ki.”"> Ez a paradox helyzet lehetdséget nyujt arra,
hogy kevés kockazatvallalas aran viszonylag korlatlan mennyiségben 1) diskurzu-
sok johessenek létre.

Jollehet a kommentarnak mint onellenérzési eljarasnak jelentés hatasa van arra,
hogy milyen beszédek johetnek 1étre a fontosnak itélt szévegek kapcsan, de ez nem
jelenti azt, hogy errdl az egyetlen dnellendrzési eljarasrol alkotott ismereteink elég-
ségesek lennének a diskurzus formalddasi és mitkodési szabalyainak megallapita-
saban. Ez még akkor is igy van, ha akad olyan kultura vagy id6szak, amikor kom-
mentarok férkéznek egy elsddleges szoveg helyére. Mint Foucault irja ,,az alkal-
mazasi pontok valtozhatnak, a szerep, a funkcio megmarad [...] e szintkiilonbség
radikalis eltiintetése nem lehet mas, csak jatékos manipulacio, utopia vagy szoron-

10 Id. m. 102-3. o.

11 Id. m. 101. o.

12 Foucault 1998a, 55.
13 Id. m. 56. o.
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gas.”’? Azaz még ha a diskurzus miikodésmodjat alapvetden meghatirozza is,
hogy a fontos elbeszéléseit megismételje és értelmezze, a kommentalt és a kom-
mentalo szoveg kozott viszony jellege valtozik, ami az 0j értelmezések kialakitasan
tul akar jatékra és a kommentar lehetdségfeltételeire valo reflexiora is Osztokél-
het.

A diskurzusok sziinteleniil ujraértelmezik 6nmagukat, korabbi elgondolasokhoz
fiizik 0j megnyilatkozasaikat. A filozofiara ez hatvanyozottan igaz. Joggal vet6dik
fel a kérdés, hogy a diszkontinuitds mit von maga utan a filozoéfiai kommentar te-
kintetében, amely els6sorban korabbi teoridk jragondolasara vallalkozik, és ezzel
lehet6séget teremt atértelmezésiikre? Raadasul egy filozofiai kommentar tradicio-
nalisan gondolatelemzést hajt végre, azaz megprobalja kifejteni egy korabbi gondo-
lat ,,valodi” jelentését, azt, amit abbol a kommentalé megért, s mint ilyen egyalta-
lan nem illeszkedik a beszédtények elemzésének programjaba. A gyakorlat reflek-
talatlan felfogésa szerint akar ahhoz a meggy6z6déshez is vezethetne, hogy egy
kommentator gondolatelemzésével pozicionalhatja magat, helyezheti el magat a
gondolatok diskurzusfiiggetlen sorozatadban. Nem jelenti azonban a kommentar
végét, ha belatjuk, hogy egy régebbi korban sziiletett iras kijelentései mas szaba-
lyok alapjan jottek 1étre, €s mast jelentettek elsd ranézésre az ott is €s korunkban is
megtalalhaté fogalmak. Az is valtoztatast eredményez, hogy a kommentar Foucault
szerint nem kifejezetten gondolatelemzési stratégia, hanem a diskurzus onfeliigyeld
eljarasa, mely eldsegiti a beszéd ujratermelddését. Ez azt is maga utan vonja, hogy
a diskurzusanalizis esetében nem gondolatok feltardsa megy végbe, hanem a torté-
nelemben realizalodott kijelentések kozotti Osszefliggések keriilnek napvilagra.
Ugyanakkor mikozben a diskurzusanalizis a beszéd eseményeinek a szintjét méri
fel, tévedés lenne azt hinni, hogy az idézett szoveg(ek)rol €s azok kapcsan nem
fogalmaz meg allitdsokat, maga az analizis nem pozicionalja magat az elemzett
réteghez képest. A diskurzuselemzés nem narrativakat nélkiil6zo forrasgyiijtemé-
nyeket allit el6. Az alapul vett szovegek egyrészt kozvetett beszédet 6vezd interp-
retdcioban nyernek 1j életet. Masrészt egy adott szoveg mas forrdsok kdzé csopor-
tositva egy 0 rendezés kellés kdzepén talalja magat, a kontrasztok pedig olyan
tartalmakra derithet fényt, melyre csak az adott szoveg kapcsan nem johetett volna
ra senki. Végiil az ily modon egy régebbi diskurzusformaciorél megallapitott sza-
balyszeriiségek ,kiprovokaljak™ itéletiinket. Tehat példaul amikor a klasszikus kor
természetrajzarol (vagy barmely mas teriiletrdl) beszéliink, a leiras altal feltart sza-
balyszerliséget sziikségszertien ahhoz a diszpozicidhoz viszonyitjuk, mely minket
az adott targyteriileten jelenleg meghataroz.

A Foucault altal kidolgozott praxisrdl tehat azt lehetne allitani, hogy jelent6sen
reflektaltabb, ami nem szakitja meg a kommentar-viszonyt, hanem 1j poziciét biz-
tosit mindenek el6tt a kommentald szamara azaltal, hogy a kommentalt széveg

14 U.o.
15 Foucault példéja erre az, hogy az Odiisszeia megismétlésének tekinthetd egyszerre a
forditasa és Joyce Ulysses-e is.
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statuszan modosit. Azonban a foucault-i megkdzelitésmodot negativ miiveletek
egész sora alapozza meg, érdemes ezekre is kitérni. Arra utalok, ahogyan szamot
vet a hagyomanyos torténelemszemlélet hermeneutikai horderejii principiumaival.
Az elébbi bekezdésben taglalt perspektivavaltas ugyanis a bevett interpretacios
alapelvekbe vetett hit megkérdodjelezésével kezdodik. Mint irja: ,, [m]eg kell szaba-
dulni a folytonossag posztulatumdhoz kotédé egész fogalomkészlettél. Ilyen a ha-
gyomany fogalma, amely lehetové teszi, hogy minden ujdonsagot a tartos koordi-
natak rendszerebdl kiindulva vegyiink szamitdasba, s egyszersmind azt is, hogy sta-
tuszba helyezziik az allando jelenségek osszességét. Azutan a befolyasolas fogalma,
amely — inkabb magikus mint szubsztancialis — tamasztékul szolgadl a kozvetités és a
kommunikacio folyamataihoz. A kibontakozas fogalma, amely megengedi, hogy az
események sorozatat egy rendezoelv megnyilvanulasaként irjuk le. Ilyen a norma
ado fejlodési fok felé tarto teleologiai vagy az evolicid ezzel szisztematikus, fordi-
tott irdnyii fogalma. Es ne feledkezziink meg a korhangulat vagy korszellem fogal-
mairol sem, amelyek biztositiak az egyidejii és egymasra kovetkezo jelenségek ko-
z0tt az értelem kozosséget, a szimbolikus kotelekeket, a hasonlatossdagok és tiikro-
z6dések jatékat. "

Adddik a kérdés, hogy mit nyerhetiink ezaltal? Azt, hogy a torténeti vetiiletek-
kel rendelkez6 diszciplinak miiveldinek nem kell a diskurzusok végtelen folyama-
tossaga felett 6rkodniiik, mely Foucault szerint valdjaban egy a torténelmet torzitd
elhatarozas. Igy adédik a ,,diszkurziv tények tiszta leirdsdnak tervezete”, masik
nevén a diskurzusanalizis, mely lehetdvé teszi, hogy gy tekintsiink a diskurzusra,
mint ,,madr elére megszovegezett nyelvi szekvencidk mindig véges és aktudlisan
behatdrolt halmazara.” A torténetiség garantalja ezt a végességet, és provokalja a
tervezetet vezérlo kérdésfelvetést, mely azt kutatja: ,, miképpen esett, hogy éppen ez
a verbalis megnyilatkozas jelent meg s helyette nem valami masik?”"” A francia
gondolkodo szerint a torténések specifikussaganak leirasat teszi lehetové a javasolt
eljaras, mely egyszerre képes szamot adni az események felbukkanasanak és az
intézményrendszerek formalodasanak szabalyszeriiségeirdl és exkluzivitasarol is.

A francia gondolkod6 nem all meg itt, mint irja: ,, /fu/gyancsak meg kell von-
nunk bizalmunkat a jol ismert felosztasoktol. Nem vehetjiik készpénznek a nagy
diskurzustipusok formak, miifajok (tudomany, irodalom, filozofia, vallas, torténe-
lem, fikcio stb.) kozétti megkiilonboztetéseket. ”'® Kétségtelen, hogy pusztian egy
(reflektalatlan) megszokas az, hogy nem a tudomanyos diskurzus megnyilatkozasa-
iként tekintiink a felosztasokra, melyek valdjaban a diskurzus tényei. Am ha le-
mondunk a jol bevett diskurzustipusok rendezéelvérdl, akkor korantsem tiinik
olyan evidensnek, hogy miért is két filozofus kapcsolatanak szenteliink figyelmet —
mar amennyiben nagyvonaltian feltessziik, hogy e diszciplina majdnem kétszaz év
kiilonbséggel is kozel azonos targyat jelolt —, és miért nem Foucault és valamely, a

16 Foucault 1999¢c, 173-74. o. Kiemelések t0lem.
17 1d. m. 177. o. A forditast modositottam.
18 Foucault 1999c, 174. o.
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gondolkodasmodjara jelentds impulzust gyakorld ird kozott feszitjilk ki a halot?
Ismert, hogy Foucault gondolataiban szamos kortars ird hatasat kimutathatjuk,
ezért mondhatna valaki — Foucault megfontolasara tdmaszkodva teljes joggal —,
hogy miért erdltetjiik bele Foucault-t a filozofia diskurzustipusaba.

Végezetiil pedig, ehhez a negativ folyamathoz sorolhaté Foucault-nak a miirol
és a szerz6rdl vallott kritikdja is."” 4 mi a szerz6? cimii eldadasaban ugyanis a fran-
cia filozofus a szerzdiség mibenlétét vizsgalva arra a belatasra jutott, hogy a szerzo
fogalom egy funkcid, mely azon til, hogy nem fiiggetlen a diskurzusokat hatarolo
jogi és intézményes rendszertdl, illetve nem egységes a torténelem soran, am ,, nem
a szoveg létrehozojahoz valo spontan hozzarendelés utjan, hanem egy sor specifi-
kus miivelet segitségevel definialjuk”, illetve ,,nem egyszeriien egy valosagos sze-
mélyre utal, amennyiben tobbféle én kibontakozasat teszi lehetéve és egyszersmind
tobbféle alanyi poziciot (positions-sujets) létesit, olyan poziciokat, amelyeket egyé-
nek legkiilonfélébb osztalyai tolthetnek be.””’ Hozzatehetjiik még, hogy Foucault
egy névtelen altalanos alany hangjat vélte kihallani a diskurzusokbol, ,,amely a
diskurzusok koherencidjaba vagy a formdk vegtelen halozataba keriilve, eltorli
vagy legalabbis iiressé és foloslegessé teszi e nevet.”*! A névtelen altalanos alany
joggal tekintheté a foucault-i negativ miiveletsor legradikalisabb elemének. Nem
csak a (szerzodi) szubjektumkritika szempontjabdl, hanem a diskurzusanalizis vo-
natkozasaban is.

Egy radikalis olvasat ugyanis azt allithatna mindezek alapjan, hogy nincs lehe-
tdség kommentarokra, ha valéban csak a diskurzus altalanos mormolasat értelmez-
gethetjiik. Kommentalni olyan szerzoket és miiveket szokas, amelyek érdemesek
arra, hogy 0j beszédaktus alapjaul szolgaljanak. Ha el kivanjuk hagyni a kontinui-
tast alatdmasztd fogalomkészletet, akkor még nem mondjuk meg azt, hogy miként
lehetséges a Foucault-ra (vagy barki masra) tett hatasokat elbeszélni, de maga a
relacié lehetséges megmarad. Am, mondhatna a radikalis olvasat képviselGje, a
névtelen altaldnos alany implikacidi mar maganak a Foucault (vagy barmely mas)
nevil szerzOnek és életmiivének a ,,megszodlithatatlansagat” idézik eld. A felvetés
alapvet6 tévedése abban rejlik, hogy nem képes kiszakadni a tradicionalis szubjek-
tumfilozofia égisze alol. Ugyanis mindazon ellenvetések, melyeket a névtelen alta-
lanos alany tétele kapcsan kifejt, nemcsak hogy elvesztik éliiket, hanem a francia
gondolkodo altal kidolgozott nézettel 6sszhangba keriilnek, ha elhagyjuk a hagyo-
manyos fogalomkészletet. A dolog olyan ,,apr6” dolgon fordul meg, hogy szerzo és
mi helyett példaul szovegrdl, kommentalo szubjektum helyett kommentar-
poziciokrol beszéliink. A negativ munka fontossaga elsdsorban tehat nem abban
rejlik, hogy leszamoljunk a régi fogalmakkal, hanem felmérve az azokban rejld

19 Foucault 1999a, 122-25.0.
20 Id. m. 131. 0.
21 Foucault 1998a, 45—46. o. Foucault szubjektivitas-kritikajat veszi alapul és jarja koriil

crer

textusokra tdmaszkodva. De Libera, 2013/2016.
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megkérddjelezetlen elkotelezddéseket, lehetdségiink legyen a fennmaradd trt a
reflektaltabb kommentarviszonyt alatimaszt6 alkalmasabb fogalmakkal feltdlteni.

A kérdés ezek utan az, hogy miként is néz ki a gyakorlatban ez az 0j relacio?
Miként viszonyulhatunk a diszkontinuitas és a beszédtények elemzésének talajarol
a diskurzus korabbi eseményeihez? Véleményem szerint segit megérteni ezt az 1j
viszonyrendszert — mely a mindentudé szerzd, a diskurzust kontrollalo szubjektum
tételeinek mell6zésén; a filozofiai fogalmak koronkénti eltérésén alapul —, ha meg-
probalunk beszamolni arrdl, hogy milyen konkrét interpretacios stratégiakkal €1 a
,Foucault nevii” szerz6. Ennek a szarmazastannak pedig egyik (nem egyediili vagy
kizaroélagos) eleme az, hogy megnyilatkozéasai milyen viszonyt apolnak a multtal.
Ebbdl kifolydlag meg kell vonnunk a bizalmunkat attol a leegyszeriisit6 elképze-
1ést6l, miszerint pusztan a tematikus egyezések (még kevésbé biografiai szempon-
tok) felelosek azért, hogy Foucault gondolkodasanak bizonyos pontjain eldvesz
egy-egy szerz6t. Ha ugyanis a genetikus perspektivahoz tartanank magunkat, kony-
nyen visszatévedhetnénk az imént lezart tévutak egyikére.

A francia filozofus altal gyakorolt interpretacios eljarasmodot csak ott tudjuk
tetten érni, ahol az manifesztalodik, ezért fontosak és kitiintetett jelentdséglick
Kant-interpretacio, melyet ezuttal dramaturgiai szempontok alapjan targyalok. A
bevezetésben vazolt elrendezés-koncepcid hianyaban is lehet elemezni a filozofu-
sok és igy Foucault kommentarjait. A francia gondolkodo értelmez6i is hoztak
kiotolt ,,modszertani hidrat” domesztikalhattak.?> Most mégis arra vallalkozom,
hogy Foucault Kant-olvasatanak specialis jellegét a rendezés-metafora feldl koze-
litsem meg, ezen dontés minden (ideiglenes és tovabbi irasokkal potolhatd) hatra-
nyat vallalva.

Vegyiik sorba azokat a szovegeket, melyekben Kantra hivatkozik Foucault. A
francia gondolkod6 doktori fokozatdhoz sziikséges kiegészitd tézisét az Antropolo-
giai el6addsokrol irta.® Ebben a korai szovegben arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy milyen kapcsolatban all Kant kritikai projektje a vele egy id6ben zajlo eld-
adassorozattal. Amiatt sziikséges feltenni ezt a kérdést, mert latszolag a 25 éven at
tartott eldadasokban csak nyomokban kdszon vissza a filozofust hiressé tevo kriti-
kai projekt, és az sem egyértelmil, hogy milyen a két vallalkozas viszonya. Hatott-e
a kritika az antropologiaban talalhaté emberképre, vagy valtozatlanul hagyta? Vagy
épp ellenkezbleg ez az emberkép konstans és mar a kezdetek kezdetén tiikr6zodik
benne a Kritikdkban fellelheté megkozelitésmod? Vagy pedig apranként alakult a
kép és ilyen modon a fennmaradt szovegvaltozatok alapjan belatast nyerhetiink

22 Dreyfus — Rabinow 1983, xvii—xxvii és Sutyak 2007, 5-8. o.
23 Foucault 2008, 11-81. o.
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abba, milyen konfrontaciok mentén alakul ugy, hogy a kritika emberképe Ossze-
kapcsolddik az antropoldgiaéval.

Ez a kérdésegyiittes vezet oda, hogy A szavak és a dolgok ,,végesség analitika-
ja” fejezetében Foucault kanti Was ist der Mensch? kérdésére valdo ramutatasaval
igazolja a modern episztémé leirasanak 1étjogosultsagat.®* ,, Lattuk, hogy e kérdést
a XIX. szazad ota dthatja a gondolkodast: titkon és elore osszekeveri az empirikust
a transzcendentalissal, pedig Kant mdr elvégezte a szétvalasztisukat.”” Fontos
hozzatenni azonban, hogy a kettévalasztas virtualis marad, hiszen az emberért ér-
zett gond — mely nem csak az ¢él6lényként meghatarozni szandékozott dolgozd
egyén és beszElo alany vizsgalataiban, hanem a végesség analitikajaban is fellelhe-
té6 — visszakoszon Kant Antropologiai eléaddsaiban is. Mert mikdzben igyekszik
hallgatoit hozzasegiteni a tarsas 1ét sikeres és koriiltekintd miiveléséhez sziikséges
ismérvekhez, Foucault szerint nem veszi észre, hogy a megismerés altal el6irt nor-
mak, megeldlegezik a megismerést, magyaran a vilagban forgolodé ember nem
csak jatssza a tarsas jatékot, hanem maga is jatékszerként talalja benne magat. Azaz
azok az elvarasok, amelyeket Kant tdmaszt az 6nmaga formalasaként tekintett
targy, a pragmatikus érdekii antropologia embere iranyaba, noha a Kritikak transz-
cendentalis statuszara tartanak igényt, valjaban mégis empirikusak. Foucault sze-
rint ez a kett0sség munkal a modern tarsadalomtudoményok diskurzusaban is.

Majd hosszt id6n keresztiil csak némelyik interjijaban vagy eléadasaban beszél
Kantrol, tehat dramaturgiai szempontbodl elveszti azt a kitlintetettséget, melyet a
hatvanas évek elején élvezett. Interjuiban egészen a nyolcvanas évek bekdszontéig
a korabban kialakitott perspektivaja feldl kozeliti meg Kantot, eléadasaiban pedig
tobbnyire ismeretelméleti allaspontjat, majd a Szolonig visszavezethetd filozofiai-
jogi dnpoziciondldshoz tartozasat emeli ki.?® Utobbival megjelenik egy olyan ten-
dencia, mely altal Kant mar mas vonatkozasban is tanulsagokat rejteget modernita-
sunk szarmazastanat illetéen.”’ A , karakter” visszatérésére csak a nyolcvanas évek
tott kiemelkedd és nagy hatast szerepe bizonyul abrazolasra érdemes vonasnak.

Egyik tanaranak Georges Canguilhemnek a munkassagat értékelve fogalmazza
meg Foucault el6szor azt, hogy Kant Felvilagosodas cikke korantsem marginalis
produktuma a konigsbergi filozofus munkassaganak. Ugyanis az abban vazolt tor-
ténelemszemlélet és a kiskoriisagbol valo kilabalas aktivitasbol szarmazo aktusa
révén Foucault szerint ,, [a/ filozofiat” mar ugy is lehet tekinteni, mint ami egybe-
gyijti koranak egyedi vondasait, s Osszefiiggo alakba rendezi, rendszerezi, reflektalt
formara hozza;, masrészrol viszont maga a kor tiint fel ugy, mint alapvondsokban
annak a megjelenése és megnyilatkozdsa, ami lényegében a filozéfiat alkotja.

24 Foucault 2000, 349-83. o.

25 Id. m. 381. o.

26 Foucault 1994 (tovabbiakban: DE) III, 126-27. o.
27 DEIII, 192-93. o.

28 Foucault 1999b, 159. o.
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Ugyan A szexualitas torténetének kotetein, tdgabb értelemben véve a moral gene-
olégidjan dolgozva Foucault a német filozofusnal egy wjabb fontos torést vazol fel,
de ezt a meglatasat korai halala miatt mar nem tudta kelléen kidolgozni, ezért kiviil
esik vizsgalodasunk keretein.”’

A korai munkak Kant-képe konstansnak tekinthetd, melyektdl a kései Foucault-
nal olvashato valtozat jocskan eltér.*® Eljatszhatnank azzal a gondolattal, hogy ha
Foucault két Kant-interpretacidja alapjan kellene megitélni a Kantnak nevezett
filozofus munkassagat, akkor milyen kép alakulna ki a gondolkodordl azokban,
akik nem ismerik Kant szovegeit. Foucault szamos vonasban Ujszeriien lattatja a
német el6dot, legyen sz6 A szavak és a dolgokban vagy a Mi a felvilagosodasban
olvashat6é Kant-értelmezésrol. Kérdéses, hogy Foucault a két munka kozott sziile-
tett irasainak tapasztalata alapjan torténik-e a valtozas? Illetve hogy van-e barmi-
féle jelentdsége ennek a lényeges eltérésnek? Az eltérésben noha vitathatatlan sze-
repe van annak, hogy Foucault gondolkodasa sem toporog egy helyben, am a vari-
ansképzodést leginkdbb a gondolkodas dramaturgiai jellegzetességeinek megvizs-
galasaval érthetjiik meg.

Az els6 ilyen dramaturgiai jellemvonas az, hogy a végesség analitikdja kapcsan
végzett elemzés a tudas lehetdségfeltételeit vizsgalva vitapartnerként tekint a gon-
dolataiért felelossé tett Kantra, mig a jelen ontologiaja alapjan elbeszélt moderni-
tas-torténet tamasztékként lattatja a konigsbergi filozofust.”' Interpretalhatnank ezt
ugy is, hogy Kantnal keresendd két olyan torténetszal kezdete is, mely egyikétol
elrugaszkodni, a masikhoz viszont csatlakozni szeretne Foucault. Fontos megje-
gyezni azonban azt is, hogy Foucault szerint Kant személyesen csak az utobbi ha-

29 DE1V. 6301 Tovabbgondolasra érdemes ellentmondas, hiszen Foucault ebbe az inter-
jujaban (is) arr6l elmélkedik, hogy sziikséges lenne megtagadni az individualitas azon
formait, amelyeket hosszl idén keresztiil rank eréltettek. Mindezt azonban Kant etika-
janak méltatasaval.

30 Sutyak 2007, 168-70. o.

31 Ezutobbi nem jelenti azt, hogy korabban Foucault ne tekintett volna a sajat korara ugy,
mint amely hijan lenne a dont6 jelentdségii kanti 6rokségnek. Példaul Cassirer 4 felvi-
lagosodas filozofidgja cimli mlivérdl irt recenzidjaban teszi nyilvanvalova mindezt.
,, Cassirer neokantianus. Ez a szo tobb egy iranyzatndl vagy filozofiai iskolanal, annak
a lehetetlenségét jeloli, hogy a nyugati gondolkoddas meghaladja a Kanttol 6rokolt fel-
osztdst. A neokantianizmus (és ilyen értelemen mindannyian neokantianusok vagyunk)
ennek a felosztasnak a sziintelen ujraélesztésére tett elhatarozas — egyszerre megtalalni
sziikségszeriisegét és megismerni a jelentoséget. Amennyiben Cassirer nagy filozofiai
miivei (Erkenntnisproblem-je mindenképpen) valoban a Kanthoz valo visszakanyaro-
dasban ragadhatoak meg, A felvilagosodas filozofidja a torténelem pozitiv rendjebol
szarmazo felelettel szolgal a szamunkra. Mik voltak a gondolkodads és a tudas azon
sorsszertiségei, melyek lehetove tettek Kantot illetve sziikségszeriivé azt, hogy milyen
alakzatot 6ltson a modern gondolkodds. Onmagat megkettézé kérdés: Kant azt kérdez-
te, hogy mikent lehetséges a tudomany, Cassirer pedig hogy miként lehetséges ez a kan-
tianizmus, amihez taldn még mi magunk is tartozunk.” DE 1, 546. o.
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gyomanyért felelds, a kritizalt, az Antropologiaban és a XIX-XX. szazadi ember-
tudomanyi munkakban fellelheté tendenciat nem Kant tetteként konyveli el Fouca-
ult. Lényeges, hogy a hatvanas és a nyolcvanas évek elején is a kantidnus gondolati
hagyatékbol kidomboritott vonasok szolgalnak egy-egy foucault-i szélam alapmo-
tivamaként. A variacié okan pedig leszdgezhetjiilk: nem lenne 1égbdl kapott, ha
stratégiai dontésként irnank le Kant szerepeltetését Foucault-nal. Lévén a végesség
analitikdja kapcsan inkabb a kortars filozofalas ellentmondasai és nem Kant ellen
tor landzsat a francia gondolkodo, utobbival pedig sajat elképzeléseinek racionalis
€s nem irracionalis voltat szeretné hitelesebbé tenni azaltal, hogy a vitapartnerei
altal is kanonizalt Kanthoz csatolja sajat vallalkozasat.>

A masik dramaturgiai érdekessége ennek a relacionak az, hogy a korai Foucault
végesség analitikaja a gondolkodas szamara fenntarthatatlannak tekinti a Kant altal
hatrahagyott allapotokat (kiilonosképpen az 6t idében kovetd teoretikusok munkas-
sagat). Foucault ugyanakkor nem Kantnak és miiveinek tulajdonitja azokat a valto-
zasokat — a kritika emberképének sajatossagairdl szolvan —, melyek a XIX-XX.
szazad tarsadalomtudomanyi és a filozofiai diskurzus ugynevezett ,,antropoldgiai
szendergését” okozzak. Az alapvetden a Kritikai vallalkozas meghosszabbitasaként
tekintett, de ettdl a vallalastol bizonyos vonatkozasban eltérd Antropologiai elo-
adasok foucault-i elemezése figyelmessé tehet benniinket arra, hogy a kritikai
program, milyen (akar konstitutivnak is nevezhetd) félreértése huzodik a human
tudomanyokban divatos beszédmod hatterében.

Kérdéses, hogy a korai irdsokban kimutathaté Kant-6rokséget helyes-e pusztan
a két gondolkodo terminoldgiai egyezéseire szoritani, miképpen Béatrice Han és
Sutyék Tibor teszik?** Tagadhatatlan, hogy a tudés lehetéség-feltételei és a ,, kanti
ertelemben” vett archeoldgia fogalmai miatt leginkdbb a problémahorizont és a
fogalomvalasztas tekintetében rokonithatjuk a két gondolkodot.’* Am ha a Beveze-
tést Kant Antropologiai eléadasaiba ciml disszertaciot Foucault elsé harom f6
miivének vazlataként olvassuk, nem juthatnank-e arra a kovetkeztetésre is akar,
hogy a fiatal gondolkodo, aki értelemszertien a sajat (és nem a hajdani hallgatosag)
értelmez6i horizontjarol kdzeliti meg az eléadasok rogzitett verziojat,” nem csak A

32 Foucault Habermas-rdl alkotott képéhez: Foucault 1998b, 150-56. o.

33 Sutyak 2007, 185-86 o. €s Han 2002, 1-69. o.

34 Steiner archeoldgiai értelmezése kapcsan irta Foucault: ,, Hasonlo a helyzet az archeo-
légia széval is. Ugy gondja Steiner iir, hogy ezt a szot is meg kell taldlnunk valahol.
Tulajdonitsuk hat Freudnak! Steiner ur figyelmen kiviil hagyja, hogy ezt a szot hasznal-
ta Kant a bizonyos gondolkodasformakat sziikségessé tévé torténelem megjelélésére.
Egyébirant errél a hasznalatrol egy masik szovegben [Foucault 2001, 177-79. o.] mar
beszéltem. Egyaltalan nem kovetelem, hogy Steiner ur olvassa a miiveimet, de Kantot
illett volna lapozgatnia. Tisztaban vagyok ugyanakkor azzal, hogy Kant nem annyira
divatos, mint Freud.” DE 11, 221-22. o.

35 Jean Hyppolite megjegyzi, hogy a miivet inkdbb Nietzsche inspiralta, semmint Kant,
Terra 1997, 159. o.
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szavak és a dolgokban kiemelten taglalt transzcendentalis a priori legkiforrottabb
véaltozatat leli meg Kantnal, hanem olyan tartalmi tényezoket is, melyeket Foucault
(Kanttol eltéré megkozelitésben) tovabbfejleszt, atalakit egy-egy irdsaban. Ilyen
témak a tarsadalmi normativitas és a partikularis nézépontbdl valo leiras reflekta-
latlan Osszefonddasa Kantnal, illetve a vilagpolgar 1étméodjara nem csak a megis-
merdképesség steril térképe, hanem a szokasrend kacifantossaga is jellemzo, vala-
mint az elmebéli fogyatékossagok témdja.>

A kései Foucault-nal azonban mar mas a helyzet.*” Azzal, hogy a jelent gorcsé
ala veszi, Kant képzelései egyértelmiien pozitiv szinezetet kapnak. Foucault a Was
ist Aufkldrung cimi szovegében ujfent leszdgezi azt, hogy Kant révid szdvege
olyan kérdéssel foglalatoskodik, mely mind a mai napig foglalkoztatja a filozofu-
sokat, hiszen azzal, hogy a felvilagosodas eseményét kivanjuk meg leirni, értel-
mezni, egyuttal arra a jelenségegyiittesre is kivancsiak vagyunk, melyek minket a
felvilagosodas embereit is meg-, illetve behatarolnak.*® Kant felvilagosodaselemzé-
se Foucault szerint azért nevezhetd eredetinek, mert egy olyan 1j torténelemkon-
cepciora lelhetiink benne, mely kiutként, Ausgangként kezeli a felvilagosodast. A
kiskorusag allapotabol valo kilabalasnak Kantnal viszont két oldala van: a torténeti
esemény folyamatszerisége mellett ugyanannyira fontos, hogy egy személyesen
végrehajtando feladatrol beszél, melyet magunknak kell végrehajtani, s nem arra
varni, hogy majd masok munkaja utan osztalyrésziink lesz. Ezt a vonast domboritja
ki a Kant altal valasztott jelmondat is, mely ugy hangzik, merj a magad értelmére
tamaszkodni, sapare aude. Miutan Foucault bemutatta, hogy Kant elképzelése a
magan ¢€s a nyilvanos észhasznalatrol mennyire Gjszeriinek hat, s hogy ennek az
elképzelésnek politikai vetiiletei is vannak, a Bevezetéshez hasonléan azt mondja,
hogy ,,sziikséges hangsulyozni a kapcsolatot e rovid cikk és a harom Kritika ko-
zott. ¥’ A kritikai életmii teremt lehetséget ugyanis arra, hogy merdben 10j alapok
mentén gondoljuk el tarsadalmi Iétiinket, miként azt Foucault leszdgezi: ,, [ajz ész
illegitim hasznalata vezetett a dogmatizmus, a heteronomia és az illuziok felbukka-
nasahoz; viszont, ha az ész legitim haszndlatanak elvei tisztdazottak, akkor ennek az
autonomiajat biztositani lehet. A kritika, ebben az értelemben, a Felvildgosodas
alatt felnétté valt ész kézikonyve; a Felvilagosodas pedig a kritika kora.”*" Miel6tt
Foucault tanulmanya elagazik a kanti gondolatmenett6l, hogy sajat modernség-
értelmezését és a létezés esztétikajanak éthoszat vazolja, még bemutatja azokat az
érveket, amelyek alapjan Kant rovid cikke jelentGségre tesz szert. Nevezetesen
azért, mert Kant tekinthet6 az elsonek, aki az alapvetéen a megismeréssel foglalko-
70 filozofiai opuszban rejld tanulsdgokat felhasznalja a jelen analizisében is. Mar-
pedig Kant cikkének 0jszeriisége, mely ,,a mdra, mint torténelmi torésvonalra”

36 Foucault 2008, 60-63. o.

37 Mar Habermas is észrevette ezt az eltérést, Habermas 1986, 795. o.

38 DEIV. 562-578. 0., az angol nyelvii valtozat alapjan készitett forditas Foucault 1991.
39 DEIV. 565. o.

40 DEIV.567. 0.
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tekint és reflektal, rezonal Foucault ténykedésében is, még ha a francia gondolkodo
Kkritikaja”, ismeretelmélete gyokeresen el is tér Kantétol, és szamos esetben mas
javaslatot fogalmaz meg intézményrendszeriink, és az azokrdl valdo gondolkodas
vonatkozasaban, mint a felvilagosult (vagy éppen nem felvilagosult) abszolutizmus
koraban €16 eldd.

A masodikhoz szorosan kapcsolodik a harmadik dramaturgiai jellemvonas.
Nem mellékes az a szempont sem ugyanis, melyre akkor lehetiink figyelmesek, ha
Foucault kiterjedtebb munkafolyamatait vessziikk szemiigyre. E tekintetben arra
lehetiink figyelmesek, hogy a fiatal Foucault-nal a német gondolkodordl kialakitott
allaspont eldzetesnek hat a sajat tételeihez képest. Azt értem ez alatt az idébeli
paraméteren, hogy a vitapartnerként szolgalé Kant az archeologiai vizsgalédasok
nekirugaszkodasi pontjaként funkcional. Ellenben a kései Foucault-nal — amikor
mar azt kutatja, hogy milyen 6nszubjektivaciés mechanizmusok allnak a rendelke-
zéslinkre a hatalmi viszonyrendszerek kozepette — a kapcsolatfelvétel, Kant megje-
lenése utolagosnak tiinik a sajat gondolatokhoz képest. A dramaturgia alapjan
utobbi esetben mar egyaltalan nem nekirugaszkodasrdl, hanem heurisztikus felfe-
dezésrél van szo, hiszen Kant egy kiforrott foucault-i elképzelés igazolasaként
szolgal. Modernitas-értelmezésében ugyanis a francia gondolkodd egy rég vart
szovetségesét leli fel abban a Kantban, akirdl beszel. A dramaturgiai jegyek fedik
fel leginkabb azt, hogy a Kant-képeknek elsésorban stratégiai jellege van Foucault
filozofiajaban.

A dramaturgiai jellemvonasok ismertetése utan, vessiik Ossze ezt a kettds vi-
szonyt kimunkalo interpretacios stratégiat a korabban bemutatott foucualt-i kom-
mentar-koncepcioval. Ugyanis mindezek alapjan lehetne akar ugy is érvelni, hogy
a gyakorlat mezejére 1épve, Foucault nem tudta maga mogott hagyni a kritikéval
illetett fogalmakat. Nem mellékes azonban az, hogy milyen mddon jelennek meg
azok a Kantrol vallo szovegekben.

Kezdjiik annak a leszogezésével, hogy Foucault €l a hagyomdny kifejezéssel.
Elkiilonit Kantnal egy ,,rossz” hagyomanyt amit az archeologianak fel kell tarnia,
hogy felismerve azt elszakadhassunk tdle. Illetve egy ,,j6” hagyomanyt is, amire a
jelen ontologiaja épiil. Ez a tény, Foucault kivanalmainak ellentmondva, lehetové
tenné a szamunkra azt, hogy ,,... minden ujdonsdgot tartos koordindtak rendszere-
bél kiindulva vegyiink szamitasba. ' Az igazi kérdés e tekintetben mégis inkabb
az, hogy azok az egységek, melyekbe Foucault illeszti Kantot, hagyomanyosak-e
vagy maga a francia gondolkodé alakitja-e ki? Mivel kordbban senki sem beszélt
antropoldgiai szendergésrdl vagy a jelen ontologiajarol, kijelenthetd, hogy Foucault
sajat olvasata vetiil a filozofiatorténetre. Am ez az ,,innovacio” két tanulsagot is rejt
a kommentarviszony kapcsan. Egyrészt egy befedett kapcsolodasi rendszer sokat
modosithat minden kommentator értelmezdi horizontjan, altala napvilagra keriil-

41 Foucault 1999c, 173. o.

81

NAGYERDEI ALMANACH 2017/1.7. évf., 14.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305



Fejes Péter: A kommentdr szerepe Foucault-ndl

hetnek ismeretlen szempontok is. Masrészt megmutatjak azt, hogy a kommentar
pozicié mindig egy hagyomany tagjaként allhat rendelkezésre, nem eredetiség kér-
dése ugyanis az, hogy mely szdvegek tekinthetéek elsédlegesnek a kultirankban,
kovetkezésképp melyek érdemesek a kommentarra.

A Kant-viszonyrdl a befolyasolds kapcsan kijelenthetjiik, hogy — miként azt mar
korabban is jeleztiik a genetikus-olvasatok ellenében tett megfontolasaink kapcsan
— Foucault nem igazitja a német gondolkodéhoz munkalkodasanak minden szeg-
mensét.*> Am a felmutatott viszonyulas alapjan azt is le kell sz6gezni, hogy barm-
ennyire is szabadon értelmezte Kantot, a német elod szévegei fontos tényezoi an-
nak az erdtérnek, melyet Foucault gondolkodasa 6rokolt. Ezért fontos, hogy a korai
Foucault Kant-képét mindenképpen a kései interpretacioval egyiitt szemléljiik.
Mert az utdbbi esetében megjelend dramaturgiai vondsok nyilvanvalova teszik az
elrendezés kdzponti szerepén tul azt is, hogy Kant szévegeire ne Foucault gondola-
tainak kibontakozasi pontjaként vagy rendezéelveként tekintsiink.

A korszellem tekintetében mar nehezebb a helyzetiink.* Foucault elbeszélése
szerint 1étezett egy gondolkododi iskola, ahol 6 maga is szocializalodott (francia
episztemologiai-kor), amely produktiv viszonyt alakitott ki a kanti nyelvezettel. Az
ide sorolhat6 gondolkodok (Cavailles, Bachelard, Koyré és Canguilhem) lokalis
vizsgélodasaikhoz szabtak a kanti 6rokséget, és Foucault szerint az els6 ranézésre
talan spekulativnak tin tevékenységiikkel valojaban mégis naprakész kihivasokra,
az ,,aktualitisnak” kivantak megfelelni. Am tulzas lenne ennek az akklimatizacio-
nak donto jelentdséget tulajdonitani Foucault sajat viszonyulasaban, mivel kozvet-
leniil nem ez a hagyaték valtja ki Foucault német elédjéhez valo visszatérését, és
legkevésbé Kant-képeinek specifikumait, noha maga is lokalis vizsgalodasokat
folytat a tarsadalomtudomanyok meghatarozott teriileteire szoritkozva, és par fo-
galmat atvesz (moédositva) az episztemologiai iskola képvisel6itol. Dontd azonban,
hogy ezek tovabbfejlesztve sajatos filozofiai fogalmakkal all el6, melyek eldsegitik
kritikai munkassagat, mikézben egyedi profilt szolgaltatnak annak.

Tovabba megallapithatjuk, hogy Foucault nem azért folyamodik Kanthoz, mert
kanonizalt filoz6fusként tartjak szamon. Jellegzetes, hogy Foucault nem hivatkozik
Kant kozponti irasaira, a Kritikdkra. Ehelyett az eddig emlitetteken til inkabb a
Megfigyelések a Szép és Fenséges érzéserol, Kiserlet a fej betegségeirdl, Recenzio
Peter Moscati professzor értekezésérdl vagy A kiilonféle emberi rasszokrol élvezi a
bizalmat.** Ennek azért van jelentdsége, mert a kevésbé kommentalt, korabban
marginalisnak tekintett szovegek, melyek bdséggel tartalmaznak tartalmaznak a
korabeli beszédmodok mukodésmodjardl arulkodd megnyilatkozasokat, szabad

42 Ez egy hermeneutikai kozhely, de mégis fontosnak tartom leszdogezni, mert Foucault
esetében divatos azzal érvelni, hogy szakértelem hianyaban félreértelmez kiilonb6z6
szerzOket.

43 Lasd példaul hogyan kozelithetd meg kétféleképpen a téma. Sutydk 2007, 185-6. o. és
Szabo 2003.

44 Foucault 2008, 17-20. o.
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kezet biztositanak az interpretacio terén. Jollehet Foucault, mint lathattuk, tesz
olyan utalasokat, melyek a kanti életmii 6sszefiiggéseire vonatkoznak (az Antropo-
logiai eldadasok, valamint a Mi a Felvilagosodas cikk és a Kritikak kozotti hierar-
chidjara vonatkozéan).*” Hangstlyos azonban, hogy amikor Foucault igy jar el, a
szovegek kozotti strukturalodas gocpontjait keresi.

Arra juthatunk tehat, hogy noha Foucault nem tudja kivonni magat a kommen-
tatorokra haraml6 alanyisagbol, mégsem azokhoz a bevett egyszer(isitd eljarasok-
hoz folyamodik, melyekkel az eszmetorténetrél elmélkedve élni szokas. fgy — ta-
nulméanyunk perspektivajabol — nemmel felelhetiink arra a kérdésre, hogy ered-e
Foucault-nal valami kézvetleniil Kanttol. Bar Foucault ambivalens szerepet tulaj-
donit a konigsbergi gondolkodonak a jelen fennsikjarol szemlélhetd diskurzusfor-
macioban, 1évén meghaladandé és kovetendd nyomokat is tartalmaznak szévegei,
azonban a francia filozéfus irasaiban megfestett Kantnak nem tulajdonithaté a
megalapoz6 szubjektivitasra jellemzd, értelemadoi szerepkor. Amibol azt a tanul-
sagot vonhatjuk le, hogy a Foucault-nal talalhatdo Kant-kép mindkét esetben csak
modell-értékkel rendelkezhet. Erre azonban azt javaslom, ne lefokozasként, hanem
a foucault-i gondolkodas koherencidjanak eseteként tekintsiink.

Osszességében azt kell mondanunk tehat, hogy Foucault esetében nem csak a
kommentalasrol kialakitott elméletben érheto tetten a szemléletvaltas, hanem abban
is, amit kommentarként letett az asztalra. Amig az archeoldgia olyan diskurzusok
idébeli formalodasaval foglalkozik, amelyekben vannak elsddleges, kommentarra
szoruld szovegek, addig az archeolodgia is az interpretacidé mezsgy¢jén beliil talal-
hatd. A visszaja fel6l szemlélve azt is mondhatjuk, hogy a sz6 szoros értelmében
vett archeologiai leiras csak akkor lehetséges, ha olyan beszédtényeket vagy azok
halmazat vessziik alapul, melyek feljegyzésre sem érdemesek. Ez nonszensz lenne.
A foucault-i gyakorlat azonban azt bizonyitja, hogy amennyiben egy archeologiai-
lag kivitelezett szoveg- vagy ,,szovegegyiittes-feltards” nem tagadja le az interpre-
tacio elkeriilhetetlenségét, megszolithat egy régebbi tudasforméaciot, mikdzben az
nem csak a jelen elvarésait tiikkrozi vissza, hanem valami Ujat is képes mondani
magarol.

Mi a helyzet magéaval a konkrét példaval, Foucault Kant-kommentarjaival?
Foucault kétszer Iépteti gondolkoddsanak a ,,szinpadara” a konigsbergi filozofust,
ha gy tetszik kiilonb6z6 jelmezben, eltéré szoveggel, melyek ellentétes viszonyu-
last tesznek lehetévé a kommentator szamara. Foucault azzal, hogy két egyarant
¢letképes, de nem egymas felszamolasara létesitett Kant interpretaciot produkal,
meglebegteti eldttiink egyrészt interpretacidinak dramaturgiai jellegzetességét, azt
hogy a Foucault munkak Kantja innovativ és termékeny vitdk alapjat képezo értel-
mez0i miiveletek eredménye. Masrészt fény derlil arra, hogy a kommentarra érde-
mes Kant nevil szerz6hoz joggal rendelhetiink minimum két alkalmazasi pontot.
Ervelhetnénk mindezek alapjan tigy, hogy a foucault-i Kant-kommentarok hatteré-

45 1Id. m. 12-14. o.
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ben stratégiai elhatarozasok huzédnak (antropoldgia ellenesség, Habermas-vita),
amelyek segitették a francia szerz6t sajat allaspontjanak az elfogadtatdsaban. Ma-
gam Ugy tartom, hogy a Kant-képek a ,,foucault-i olvasasmod” par excellence ese-
tének tekinthetéek a Kant-képek manifesztaltsaganal fogva, mert a német gondol-
kodoval folytatott nyilt dialégus ramutat arra, hogy nem lehetséges olyan 11j diskur-
zus létesitésével jaro kommentar, mely egy maganvalé Kant-kép hirdetésével ke-
megkett6z6dés dramaturgiai vondasainak kidomboritasaval detektalhatjuk azt,
amely Foucault mas interpretacidiban kevésbé latvanyos. A Foucault-t ér6 ellenve-
tések egyik fixa idedja ellenében fellépve azzal a javaslattal élnék, hogy tegyiink
kisérletet Foucault mas kommentarjai esetében is a Kanthoz val6 viszony tanulsa-
gaival kozeliteni.*® Ez a relacio ugyanis kidomboritja azt, hogy a portré és az on-
portré milyen kozel (akar elvalaszthatatlan kozelségben) helyezkedik el egymashoz
képest a (filozofiai)kommentar terén. Ez a belatas reflektaltabba teheti (Foucault)
interpretaciodinkat annal, mintha a hagyomanyos labjegyzetelés-koncepcioval koze-
lednénk a szovegeihez.
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