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Barcsi Tamas
VALTOZATOK A KEGYETLENSEGRE. FILOZOFIAI VAZLAT A CIVILIZACIO ES AZ
EMBERTELENSEG NEHANY OSSZEFUGGESEROL 11.

A tanulmany I. részében részletesen értelmeztem a kegyetlenség fogalmat, illetve a
felfoghatatlan kegyetlenség rendjével kapcsolatos kérdéseket targyaltam. A Il
részben megvizsgalok néhany olyan problémat, amelyek valamiképpen Osszefiig-
gésbe hozhatok a kegyetlenséggel. A 4. fejezetben koriiljart jelenségek a destruktiv
reaktiv agressziohoz (5. pont), vagy a destruktiv proaktiv agressziohoz (instrumen-
talis agresszio, illetve a kegyetlenség élvezete, 2., 3., 4., 6. pont) kapcsolhatdk (az
1. pont mindkett6hdz sorolhatd), az oncéli destruktiv erészakba valo atfordulas
valamennyi esetben el6fordulhat. Azonban nincs mindig sz6 agressziorol, vagy
durva agressziordl: az elismerés megtagadasa (3. pont) megnyilvanulhat példaul a
masiktol valo ,.elfordulasban” is, de egy adott rend érdekeinek kegyetlen médon
val6 biztositasa sem feltétleniil erdszak alkalmazasaval torténik (6. pont). Az 5.
fejezetben a hétkoznapi kegyetlenség négy aspektusat veszem sorra.

4. A kegyetlenséggel 6sszefliggésbe hozhato jelenségek

4. 1. Az emberi vilag lényegi kegyetlenségének felismerése

A Karamazov testvérekben Ivan az Aljosaval folytatott, sokszor idézett éttermi
beszélgetésben az emberre, mint szabadsagaval élni nem tudod, kegyetlen 1ényre
utal: az emberek borzasztd dolgokat tesznek meg egymassal, képesek szenvedést
okozni a legartatlanabbaknak, a kisgyermekeknek is.' Abban a vilagban, ahol ezek

! A beszélgetést lasd: Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: 4 Karamazov testvérek (forditot-
ta: Makai Imre, Jelenkor, Pécs, 2004) 1. kotet, 289-335. o. Ivan a gyermekek szenvedései-
nek példait sorolja (gyermekgyilkossag, gyermek eladasa és €heztetése, gyermekek verése
¢és egy¢b modon vald megaldzasa). Richard torténetében a rend helyreéllitasanak (az egyén
helyzetét figyelmen kiviil hagyo normativ erdszaknak), illetve a rosszul értelmezett szere-
tetnek a kegyetlen volta is eldkeriil. A példak az emberi kegyetlenség példai, nincs sz6 pl.
betegség miatti szenvedésrdl. Egy tabornok az anyja szeme lattara tépetett szét egy gyereket
a kutyaival. Mit kellett volna tenni a tdbornokkal — kérdezi Ivan —, agyonl6ni? Aljosa felki-
alt: ,,Agyonléni”, majd helyesbiti magat: ,,butasagot mondtam”. I. m. 308. o. Hidba tudja
Ivan, hogy csak szenvedés van (és egyik szenvedésbdl kdvetkezik a masik), neki megtorlas
kell. A vallas az eljovendé harmoénia vigaszat hirdeti, amikor a tettes Osszedlelkezik az
aldozattal, de vannak olyan tettek, amelyeket nem lehet megbocsatani Ivan szerint.
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megtorténhetnek, ott nincs Rend, nincs Isten, ott Oriilt kdosz uralkodik Ivan szerint.
Az ezt belatd kiilonleges ember kétféle utat valaszthat: vagy a korlatlan onzés el-
vének megfelelden, az erkélcsi normakat semmibe véve él (és ha megunta az életet,
egyszerien ongyilkos lesz), vagy a felismert szabadsagat az absztrakt emberszere-
tet megvalositasara hasznalhatjia (1asd a Nagy Inkvizitor poémdjat). Ez utdbbi
esetben arra torekszik, hogy leigazza a tomeget a ,,sajat érdekében”, és a szabadsag
rendje helyett (hiszen az emberek altalaban nem tudnak élni szabadsagukkal, csak
terhet jelent nekik) a csoda, a titok és a tekintély rendjét teremtse meg. A regény
végén, a lelkiismeretével vivodo, lidércalmot 1atd Ivannak megjelend 6rdog idézi
fel Geologiai Kataklizma poémdjat. Ez arrol szol, hogy a mindent szabad elve alap-
jan €16, a hagyomanyos erkdlcsi felfogasok lebontasahoz hozzajarulé emberek az
emberistenség korszakanak eljovetelét készitik eld: egyszer eljon a korszak, amikor
valamennyi ember emberistenné valik. Ekkor az Isten eszméjével leszamol6 embe-
rek 6sszefognak és mindent megtesznek, hogy boldogok legyenek a foldi és egyet-
len vildgban, mindenki tudja, hogy az ¢élet csak egy pillanat, ezért az emberek juta-
lom nélkiil fogjak szeretni egymast.’ A kegyetlenség vonatkozisiban mindez a
kovetkezoket jelenti. Altalaban a vildg (az Isteni Rend, a Természet) kegyetlensé-
gérdl nem beszélhetiink, hiszen a kegyetlenség csak az ember vonatkozasaban ér-
telmezhet6 fogalom. A Felettes Ertelem nélkiili Természet nem torekszik semmire,
szlikségtelenségrol csak egy értelemmel bird 1ény vonatkozasaban lehet sz6. Ha a
természet , kegyetlenségét” emlegetjiik, akkor valdjaban arra utalunk, hogy a ter-
mészet miikodése nincsen tekintettel az emberre, az emberi élet (az ember ember-
nek okozott kegyetlenségétdl fliggetleniil is) elkeriilhetetlen szenvedéssel jar. Az
ember azonban képes arra, hogy mérsékelje vagy megsziintesse ezeket a szenvedé-
seket (védekezés a természet kihivasaival szemben, kiizdelem a betegségek ellen,
de lattuk, hogy a természet ,,megszeliditése”, vagy inkabb pusztitasa, j, az emberi
¢letfeltételeket veszélyeztetd jelenségeket eredményezett), ha mashogy nem, végsé
eszkozként a halal onkéntes valasztasaval. Ippolit Dosztojevszkij A félkegyelmii
cimi regényében a természetet ,,0ridsi, kérlelhetetlen és néma vadallatnak”, vagy
,,egy Ujabb szerkezetli oriasi gépnek” tudja csak elképzelni.’ Betegsége miatt ez a
gép Ot is el fogja pusztitani hamarosan, Ippolit szerint az emberhez egyediil mélto
cselekedet ebben a helyzetben az 6ngyilkossag, ilyen modon lazadni a természet
rendje ellen, még ha ez nem is valami nagy lazadas.* Ha feltételezziik Isten 1étét,
akkor feltételezziik azt is, hogy az Isteni Rendben mindennek célja van (ha sza-
munkra nem is érthetéek a célok), igy semmi sem torténik sziikségteleniil. Ivan
Karamazov azonban nem tud elképzelni egy olyan Isteni Rendet, amelyben lehet-
ségesek az emberi kegyetlenségek. Az ember vadallati kegyetlenségérdl beszélni

21. m. IL kotet. 407-408. o.
3 Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: 4 félkegyelmii (forditotta: Makai Imre, Jelenkor, Pécs,
2002) 454. o.

4 Kissé bévebben irtam errdl a Hdarom filozdfiai kérdés az emberrdl (Attraktor, Mariabes-
ny6, 2016) cimili kdnyvemben.
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sért6 a vadallatokkal szemben, mivel a vadallatok nem képesek miivészi tokéllyel
kivitelezett kegyetlenségre (Ivan ugyan beszél a természet kegyetlenségérol, a ,,tig-
ris marcangolasarol”, de azt élésen megkiilonbozteti az emberi kegyetlenségtol).” A
szabadsagéra raébredd ,,Ubermensch” elétt két tt all: csak a sajat jolétével torddik,
vagy a tomegen uralkodik a tomeg érdekében. Ezek a kegyetlenség lehetséges
megsziintetésének utjai is, hiszen bar révidtavon mindkét esetben fokozodik a ke-
gyetlenség, hosszabb tavon a kegyetlenség megsziinését segitik elé a szabadsaguk-
kal él6 emberek. Persze mindez erdsen megkérddjelezhetd. Az elfogadott erkolesi
normakat elutasito kiilonleges ember konnyen eljuthat masok lelki vagy testi kinza-
sdig, a ,hataratlépés” oroméhez (lasd Sade kéjgyilkosait, vagy Dosztojevszkijnél
Sztavrogint, a kdvetkez0 pontban errdl lesz sz6). Nehezen elképzelhetd, hogy az
egyéni kegyetlenkedések elvezetnek majd a kegyetlenség felszdmolasahoz. A ma-
sik esetben a kegyetlenség megsziintetése érdekében a vezetonek kegyetlennek kell
lennie. Leginkabb a kegyetlenség rendjének ideologusai hangoztatjak azt, hogy a
kegyetlenség — persze 6k altalaban nem kegyetlenségrél, hanem ,,sziikségszeri
szenvedésrol” beszélnek — célja éppen az, hogy eltinjon a kegyetlenség. A torté-
nelmi tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy ez eleve kudarcra itélt célkitizés. Nyil-
vanval6 tovabba, hogy a jovobeli kegyetlenség megsziintetése a jelenbeli kegyetlen-
seget nem magyardzhatja: ha az emberi ¢életet €s szabadsagot alapvetd értéknek
ismerjiik el, akkor a sziikségtelen szenvedés okozasa nem lehet ara egy feltételezett
harmonikus rendnek sem. Ivan nem beszél arrol, hogy minden ember életét tiszte-
letben kell tartani, de mégis elismeri a kisgyermekek, vagy masképp: az drtatlanok
életének érték-voltat, amely érték elpusztitasa felhaborodast kelt benne. Mindent
szabad, az artatlanok elpusztitasat kivéve? De akkor mégiscsak van moralis korlat-
ja a cselekedeteknek. A regényben az is egyértelmiivé valik, hogy Ivan a legkevés-
bé sem artatlan apja halalat is értékpusztulasként €li meg és beledriil abba, hogy az
6 eszméi vezettek a gyilkossaghoz. Az is nyilvanvalo, hogy az erkdlcsi korlatokat
semmibe vevé Ubermenschek szdmara az artatlan kisgyermekek élete sem szent
(s6t éppen a gyermekekkel kapcsolatos erkolcsi tilalmak miatt valhatnak az ilyen
emberek aldozataiva, lasd Sade Szodomadjat), igy a jovobeli paradicsomi allapothoz
artatlanok szenvedésein keresztiil vezetne az it.° Ha Ivan Karamazov elutasitja a
vilag, pontosabban az emberi vilag kegyetlensége ardn megvalositott talvilagi har-
moniat — marpedig igy van —, akkor a kivételes emberek kegyetlenségei aran 1étre-
jott evilagi harmoniat sem fogadhatja el, mivel allaspontjanak lényege az, hogy az
elfogadhatatian rossz soha nem valhat elfogadhatova, akkor sem, ha végiil valami-
lyen jot eredményez. A Geologiai Kataklizma csak egy modon lehet érvényes, ha
az emberek a mult kegyetlenségeibdl tanulva megprobalnak 1étrehozni az individu-
um értékének megovasat legfobb céljanak tekinté emberi vilagot. Hasonl6 problé-
makat feszeget Valagyimir Szorokin a Jég-trilogidban. Az ir6 altal elképzelt Fény

5 A Karamazov testvérek 1. kitet 302. o.
¢ Hiszen maga Ivan is kiemeli: ,,igen sok emberben van egy kiilonos tulajdonsag, a gyerme-
kek, de csakis a gyermekek kinzasanak szenvedélye.” I. m. 306. o.
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ben is megtalaljuk: a kegyetlenséget fokozni kell ahhoz, hogy a jovében megsziin-
jon a kegyetlenség (lasd errdl a 4. 4. pontot), ezlttal azonban nem egy idealis tar-
sadalmi rend, hanem egy ember, illetve f6ldi €let nélkiili harmonikus Rend 1étreho-
zésa, pontosabban helyreallitdsa a cél.” A trilogia zard fejezete azt sugallja, hogy
nem az Elet Rendjében — amely a maga teljességében az ember szamara felfogha-
tatlan — rejlik a kegyetlenség, ez csak az emberi vilag sajatossaga, és az is biztos,
hogy a kegyetlenség a kegyetlenség altal kikiiszobolhetetlen.®

4. 2. A kegyetlenség élvezete

A kegyetlenség szolgalhatja az unalomiizést is, lehet szorakozas, ahogy az 6kori
gladiatorjatékok néz6i szamara az volt. A szadista és mazochista személyiségnek —
ahogy err6l mar volt sz6 — a legnagyobb élvezetet a gyengébbel vald kegyetlen
jaték jelenti, vagy az, ha vele bannak kegyetleniil. A donjuanizmussal jellemezhetd
egyén nem a fajdalomokozasban, hanem a masik elcsdbitasaban talal élvezetet,
ugyanakkor tudja, hogy tetteivel sokszor szenvedést is okoz, de ez nem tartja vissza
semmitdl. Figyelemremélto, hogy a donjuanizmus jelenségével foglalkozoé irodalmi
miivek héseinek szamos esetben azért okoz élvezetet a lelkekkel vald jaték (hiszen
nem testi kielégiilés a legfontosabb), mert nincs valddi életcéljuk, unatkoznak,
megkérddjelezik a masok altal kovetett erkolesi értékeket, illetve nem talaljak he-
lyiiket a tarsadalomban. Moliere Don Juan vagy a készobor lakomdja cimi drama-
jaban Don Juant olyan embernek latja szolgdja, Sganerelle ,,aki nem hisz sem
mennyben, sem pokolban, sem a hétfejii sarkanyban, aki Ggy éli életét, mint a da-
vad”.® A hoditas keltette 6rom csak idéleges, ezért Don Juannak ujabb és tjabb

7 A Fény Testvérisége nevii szekta célja, hogy elpusztitsa a foldi életet, amely vilagegyetem
sugara visszatiikr6z0dott a Foldet boritd vizben és ennek kovetkeztében éldlényekben,
amobakban oltott testet). Az él6lények koziil az ember nem a fejlédés csticsat jelenti, ha-
nem éppen ellenkezdleg, egy olyan Iényt, aki kegyetlensége miatt a leginkabb eltavolodott
a harmoniatol, ugyanakkor benne rejlik a tévedés megsziintetésének lehetdsége is: a fényt
hordozo, sziviikkel beszélni képes huszonharomezer szoke és kékszemii ember hozhatja
létre a Fény Korét, amellyel helyreall a harmonia. Sokan esnek aldozatul a fényhordozo
testvérek keresésének (a Tunguz meteor jegébdl késziilt kalapaccsal eltorik a ,,gyanus”
emberek mellcsontjat, akinek nem szdlal meg a szive, azt megolik), de ezek nem szamita-
nak, hiszen csak ,,husgépek”. Lasd err6l Vlagyimir Szorokin: 4 jég (forditotta: Bratka Lasz-
16, Gondolat, Bp., 2008) 206-209. o., illetve 23000 (forditotta: Holka Laszld, Gondolat,
Bp., 2009) 136-137. o. A trilogia kdzéps6 darabja a szekta-alapito torténetét meséli el: Bro
utja (forditotta: Holka L4szl6, Gondolat, Bp., 2007)

8 Lasd a 23000 cimii regény Isten cimii zarofejezetét: 273-279. o.

® Moliére: Don Juan vagy a készobor lakomdja (forditotta: Illyés Gyula, In: Moliére ésszes
dramadi I., Osiris, Bp., 2002) Els6 felvonas, els6 jelenet, 662. o.
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aldozatra van sziiksége: ,,Nincs nagyobb élvezet, mint elnyerni szaz meg szaz bok-
kal egy szép fiatal teremtés szivét, nézni, hogyan haladunk naponként elére, nincs
szebb, mint hévvel, kdnnyel, sohajjal legy6zni a konokan védekezd 1élek artatlan
szemérmét ... De mit mondhatunk, mit kivanhatunk még, ha mar uralmunk ala
keriilt? Kialszik a szép lobogas.”'’ Lermontov 1841-es regényében Pecsorin, akit
ironikusan kora hésének nevez a szerzd, egész nemzedékének hibait hordozza:
ugyanolyan unalom ¢és kiabrandultsag jellemzi, mint Puskin hdsét, Anyegint. Pe-
csorin egy ideig abban véli megtalalni a boldogsagot, hogy emberi lelkekkel jat-
szik, — de aztan ettdl is megcsomorlik —: ,,Orém és szenvedés okanak lenni valaki-
nek a lelkében, mikor semmi hatarozott jogunk nincsen hozza — nem a legédesebb
taplaléka biiszkeségiinknek? Es mi a boldogsag? Kielégitett biiszkeség.”!! Pecsorin
mar szadista személyiségnek is tekinthetd, hiszen masok szenvedésében talal 6ro-
met. Sade marki konyveiben, bar a szadizmus kifejezés az 6 nevére vezethetd visz-
sza, nem csak szadista tettekrol, hanem a legkiilonb6z6bb szexualis kicsapongasok-
rol, perverziokrol, a korban jogilag tiltott és/vagy erkolcsileg elitélt cselekmények-
r6l olvashatunk. Sade a hatdratlépés gyonyorének ,ideoldogusa”, hiszen nala az
igazi 0romet a ,,normalis” viselkedés szabalyaival, koztik a legalapvetébb nor-
makkal valé szembeszegiilés jelenti, a legnagyobb élvezetek pedig a ma szadista-
nak nevezett, masok teljes alavetettségét kihasznalé tettekbdl szarmaznak. Sade-nal
a ,,szokasos” kicsapongasoknak semmi értéke nincsen: nem véletlen, hogy egy
nével vald ,,hagyomanyos” formaban valo szexualis egyiittlét még akkor is alacso-
nyabb rendii élvezetnek szamit, ha a masik nemi személy a kéjenc lanya, vagy
még gyereklany. A ndi nemi szervet altalaban eltakarjak a valodi gyonyort jelentd
(andlis, oralis) egyiittlétek alkalmaval.'> A Szodoma szdzhiisz napjdban négy jomo-
da barat négy honapig olyan rendet hoz létre egy vilagtol elzart varkastélyban,
amely kizarélag az 6 élvezeteiket szolgalja.'®> A baratok torténeteket hallgatnak és a

101, m. Els8 felvonas, Masodik jelenet, 664-665. o.

11 Mihail Jurevics Lermontov: Korunk hése (forditotta: Aprily Lajos, Eurdpa, Bp., 1989)
100. o.

12 Lasd errSl: Roland Barthes: Sade, Fourier, Loyola (forditotta: Adam Péter, Romhanyi
Torok Gabor, Osiris, Bp., 2001) 141-142. o. Barthes szerint a kéjencek nem rombolasra,
hanem kisiklatasra, azaz a targy, a sz, a szerv szokasos hasznalatatdl valo eltéritésére to-
rekszenek. Hozzé kell tenni, hogy a kéjencek végsd célja a Szodomdban a rombolas, bar
ehhez valdban az eltérités jatékaival jutnak el, hiszen annak nincs élvezeti értéke szamukra,
ha egyszertien csak megdlnek valakit. A legalapvet6bb kisiklatds az, hogy az aldozatokat
nem hozzajuk hasonldé embereknek, hanem jatékszereknek tekintik, akikkel barmit megte-
hetnek.

13 Marquis de Sade: Szodoma szdzhiisz napja (forditotta: Vargyas Zoltan, Athenaeum 2000
Kiado, Bp., é. n.). A baratok tizenkét és tizendt év kozotti kislanyokbol és kisfiukbol allo
szerajt hoznak létre, egymas lanyait veszik feleségiil, de ket is felajanljak a kozos élveze-
tek céljaira, nyolc fiatalembert szerzddtetnek ,,baszonak™ és négy Gregasszonyt is tartanak.
Fontos szerepe van a négy volt kurtizannak, akik meséloként minden nap &t torténettel
szorakoztatjak a baratokat. Ezek a torténetek (elvileg négyszer 150-nek kellene lennie, de
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legkiilonb6zobb erkolcstelenségeket valdsitjak meg, szigorti rend szerint (1asd pl. a
sziiz gyermekek defloracios rendjét), ezek a korlatozasok mindig a késébbi, még
nagyobb élvezeteket szolgaljak. Az aldozatoknak testi sérelmeket nem okozo, vagy
komolyabb fizikai sériilésekkel nem jaro szexualis devianciaktol, koztiik a koprofil,
nekrofil, pedofil, mazochista és szadista tettektdl a négy barat ezek egyre durvabb
valtozatain keresztiil eljut a gyermekek kinhalalanak okozasaban élvezetet talalo
szadizmusig, amely egyuttal pedofil és nekrofil cselekedet is. Ahogy haladunk
elére az idoben, egyre nagyobb szerepe lesz a szadizmusnak a mesélok torténetei-
ben ¢és a baratok cselekedeteiben egyarant, ez is mutatja, hogy a gyonyorok csucsat
a legkegyetlenebb szadista tettek jelentik.'"* De nem csak a kinzasoknak van jelen-
tdsége, hiszen a kialakitott rend eleve szadista, a fogvatartottak kiszolgaltatottak a
baratok kényének-kedvének, akik a leginkabb sérthetokon (gyermekek, feleségek),
gyakran ki is élik korlatlan hatalmukat példaul az embertelen és nehezen betarthatod
rendelkezéseik figyelmen kiviil hagyasa miatti biintetések soran. Sade szadistainak
¢lvezetét lerontana az, ha az aldozataik élveznék az alavetettséget (kivételt csak a
privilegizalt helyzetben 1évé mesélok képeznek, akiket az orgiakba is bevonnak),
direkt nem mazochistakat valasztanak ki, a mazochista gyonyoroket is sajat ma-
guknak tartjik fenn (amelyekhez nem szadistak juttatjak el Sket).'> A sade-i gya-
korlat erdteljes rendeszme uralma alatt 4l1” — irja Barthes.'® A Szodoma urai min-
den szabalyt athagnak (a sajat rendelkezéseiket is), de a lehetd legnagyobb élvezet-
hez jutasukat szolgalo, altaluk felallitott rend megsértését az alavetettektdl nem
tiirik el és ilyen modon a normativ er6szakbol is csufot tiznek (ez nem a kdzosség
rendjét, csak az ¢ érdekeiket szolgalja), nyilvanvalova téve, hogy a hataratlépés

Sade olykor belezavarodik a szamozasba), egyre durvabb perverziokrol szélnak, mintakat
adva a baratoknak, hogy miként is éljék ki a vagyaikat.

4 Az elsd eldadonak csak néhany torténete kapcsolodik a szadizmus enyhébb valtozatéhoz,
a masodik eldado esetében a 100. torténettdl a 151-ig, a harmadik eldadonal az 54. torténet-
t6l a 151-ig van sz6 szadizmusrol, a negyedik meséld valamennyi torténete szadista vonat-
kozasu. I. m. 233-314. o.

15 Az urak bizonyos, kevésbé durva kinzasokat, pl. seggberugdsokat élveznek, brutalis kin-
zasoknak mar nem vetik ala magukat. F6fai Rita irasaban t6bb példat hoz Sade miiveibdl
arra, hogy a masik teljes kiszolgaltatottsaga jelenti a legfobb élvezetet a kinzok szamara, és
kizart a kolesonos 6romszerzés. VO. Fofai Rita: Képzelt és valos kegyetlenség. A szervezett
kinzasok vizsgalata Sade marki miiveiben (Kalligram, XXIII. évf. 2014. julius—augusztus).
Ez igy van, de azért kivételek akadnak, ahogy fent emlitettem, a mesélék személyiségiikbdl
adodoan élvezhetik azt, amit veliik miivelnek a baratok (6k durva kinzasokban nem része-
stilnek), vagy amit 6k miivelnek masokkal, hiszen részt vesznek az aldozatok halalra kinza-
saban is, és ez szintén 6romet okozhat nekik. Curval elnék Duclos-val, az egyik mesélével
vereti magat, aki — az alapjan amit megtudunk rdla —, kifejezetten élvezi masok kiszolgal-
tatottsagat. Sade: i. m. 174. o. A mazochista élvezeteknek joval kisebb a jelentdségiik a
varkastélyban, mint a szadizmusnak, olykor a mesélé mazochista torténeteire is szadista
tettekkel valaszolnak az urak. Vo. i. m. 213. o.

16 Barthes: i. m. 34. 0. A sade-i erotikus rendszer egységei: pozitlira, miivelet, figura, epi-
z6d, jelenet vagy szeansz. Ezekrodl lasd: i. m. 36-37. o.
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gyonyore csupan az erdsek kivaltsaga. A konyvben olvashatod elmélkedések a biin
természetességére utalnak: Isten nincs, hiszen eltiiri a legdurvabb biindket is, a
vallas a csalok koholméanya, a természet szamara pedig a blin éppen olyan fontos,
mint az erény, hiszen a blin irant is hajlamot taplalt belénk, mindkettovel a termé-
szetet szolgaljuk. Az erény finomsaga all szemben a biin nagysagaval, fennkoltsé-
gével, de a kett6 kozotti alapvetd kiilonbség az, hogy a biin érzéki élvezetet okoz,
ez a nemiségtdl tavol allo biindkrdl is elmondhaté.!” Sade-nal a normak 4thagasa
nem csak szellemi élvezetet jelent, tehat nem csupan arrél van sz6, amit Sztavrogin
(Dosztojevszkij: Ordéogok) ,,Gyonasaban” hangsulyoz: szadista cselekedeteinek
mozgatorugdja az volt, hogy érezze a biin elkdvetésének szellemi gyonyorét: ,,az
aljassag kinzé tudatatol keltett mamor tetszett nekem”.'® Sade a hatdratlépés szel-
lemi és érzéki gyonyorének elvalaszthatatlansagardl ir: a Szodomaban és mas miive-
iben a szadizmus akkor is szexualis szadizmus, ha pusztan hatalomban tartasrol van
sz0, de a legnagyobb gyonyort az artatlan aldozatok megerdszakolasa és halalra
kinzasa jelenti. A csucspont az aldozat halalakor kovetkezik be, a legszadistabb tett
nekrofil cselekedetbe fordul at: a totalis alavetettségbdl fakadd, mar nem fokozhato
gyonyorhoz ekkor a megkinzott elpusztitasa miatti élvezet jarul. Ennek lehet olyan
freudidnus értelmezése, hogy az elkdvetok a tudattalan halalvagyukat teljesitik be
masokon, vagy ha Fromm (a tanulmany I. részében targyalt) elméletét vessziik
alapul, akkor azt mondhatnank, hogy a biofil torekvések akadalyoztatasa miatt a
var urai olyan személyiséggé valtak, akik csak a rombolasban tudnak kiteljesedni.
A konyvbéli négy baratrdl ugyanakkor elmondhatd, hogy megvan mindeniik (ké-
pesség, vagyon, tarsadalmi statusz) ahhoz, hogy rombolas helyett épitsenck, Ok
mégis a rombolast valasztjak. Szélséségesen destruktiv cselekedeteik a természet
rendje elleni lazadasként is felfogatok. Mindent uralhatnak, mindent normat athag-
hatnak, de a haldllal szemben tehetetlenek: tudjak, hogy meg fognak halni, ez a
torvény nem kikezdhet6. De ebbe sem nyugodhatnak bele, ezért a kastélybeli éle-
tiikk betetdzéseként felmutatjak onmaguknak a halal feletti hatalmukat: t6lik fuigg,
ki, mikor és hogyan hal meg, vagy hogy meghal-e egyaltalan, ezzel szimbolikusan
gyOzelmet aratnak a halalon. Az, hogy aldozatuk halalanak pillanataban élveznek
el, éppen nem halalvagyukra utal, hanem hatalmuk kiteljesedésének eksztazisara. A
rombolassal az élet, pontosabban a sajat életiik (mert mds nem szamit) erejét bizo-

17 Sade: i. m. 9., 44., 117., 158. 0. A biin természetességének filozofiajat Sade mas miivei-
ben is megtalaljuk, lasd pl. a Justine avagy az erény meghurcoltatasa (forditotta: Vargyas
Zoltan, Eurdpa, Bp., 1989) cimii regényben (amely a Justine els6 valtozata, van még kettd)
a kovetkezd gondolatok kifejtését: a rossz éppugy a gondviselés torvényeit szolgalja mint a
jo: 40-41. o.; az emberdléssel nem sértjiilk meg a természetet, hiszen megsemmisiteni sem-
mit sem lehet, a természetben minden atalakul valami massé, ezt a valtozast eldsegiteni
nem biin: 54-66. o; természetes, hogy az erds kihasznalja a gyengébbet, a természetnek ezt
a rendjét a civilizacié csak annyiban modositotta, hogy az ember rangjat a vagyona révén
szerzett erd hatarozza meg: 168-169., 178. o.

18 Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: Ordégék (forditotta: Makai Imre, Jelenkor, Pécs,
2005) 450. o.
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nyitjak, nem véletlen, hogy szamukra ez — a szellemi és a szexualis — gyonyor csu-
csa. Georges Bataille Sade kapcsan a tombolas és a halal 6sszefiiggéseirdl is ir
roviden: az érzékiség tombolasa soran megsemmisiil az a 1ény, aki megszabta a
sajat maga szamara az illend6ség hatérait, felbomlanak az embert, mint befejezett
lényt meghatarozo 0sszefiiggd alakzatok. Az érzékiségben van valami, ami a halal
zavarahoz hasonld, ,felborul a rend, az iiresség érzete tamad benniink.”'’ Bataille
azt nem emliti, hogy ha a szexualis gyonyorben ,,atéljiik a meghalast”, akkor ural-
juk is a halalt, vagy ha ugy tetszik, gy6zelmet aratunk felette (még ha csak atmene-
tileg is), amit Silling urai azzal fokoznak, hogy mésok halalat idézik el6 szexualis
ritusok keretében, a ,,gy6zelem” igy valik a lehetd legteljesebbé. Az elmélkedések-
ben ugyan arra hivatkoznak a baratok, hogy biineikkel nem sértik meg a természet
rendjét (s6t, az altaluk megszemélyesitett természetnek ez ugyanugy kivanatos,
ahogy az erény), de az elébbi értelmezés szerint cselekedeteiket ennek ellenére a
természet rendje elleni lazadasnak tekinthetjiik. Ez fejezddik ki szimbolikusan a
kenyérhez valo viszonyban. Roland Barthes is utal ra, hogy Sade nem szereti a ke-
nyeret: a keresztény (az erényt, a munkat, a vallast szimbolizalo) kenyeret a 1azado,
a zsarnoki kenyeret (a kenyér megvonasaval valo fenyegetést) pedig a republikanus
Sade itéli el.”* A sillingi kastély étrendjébol valoban torlik a kenyeret (és a levest),
hogy jobb mindségli, a koprofagia céljara megfelelébb székletet nyerjenek, de
Barthes arra nem tér ki, hogy ez a szabaly a Szodomdban az urakra nem vonatko-
zik, 6k tovabbra is fogyasztanak kenyeret.”' Az urak ezzel nyilvanvalova teszik,
hogy felettiik senki sem uralkodik, viszont az ¢ uralmuk a varkastélyban teljes: ok
azok, akik masoktol megvonjak a kenyeret, mégpedig azért, hogy ezzel tovabb fo-
kozzak élvezeteiket. Nem csak a koprofagiardl van szo, mivel e rendelkezés miatt
aldozataik folyton biintethet6 allapotba keriilnek, hiszen nem tudjak betartani az
tiritési tilalmat.?? Tovabba a kenyér az Elet szimboluma is lehet, ennek megvetése
az Elet Rendje, azaz a Természet Rendje elleni lazadast is kifejezheti: a baratok
ugy érezhetik, hogy felette allnak a Természetnek, hiszen inyencfalatként fogyaszt-
jak a kenyérmentes taplalkozasbol nyert tirtiléket. Visszajutunk az el6z0 pontban
kifejtettekhez, csak éppen a Szodoma Ubermenschei nem az emberi szenvedés
értelmetlenségének felismerésébdl jutnak el a ,mindent szabad” elvéhez, mivel
szamukra magatol értetddik, hogy az erdsebb mindent megtehet a gyengébbel
szemben, a problémajuk az, hogy a természet hatart szab az élvezetek kié¢lésének,
mert a halalt 6k sem keriilhetik el. Ezt a korlatozast akarjak feledtetni az En erejé-
nek korlatokat nem ismerd felmutatasaval, annak bizonyitasaval, hogy a halal is az
0 ¢élvezeteiket szolgalja, tehat a halalt is uraljak. Miként bizonyitjak ezt sajat maguk
szaméra? Egyrészt a halalraitéltek kenyérmentes, azaz Elet-telen tapldlékabol ke-

19 Georges Bataille: Az irodalom és a Rossz (forditotta: Dusnoki Katalin, Nagyvilag, Bp.,
2005) 142. o.

20 Barthes még egy harmadik, ,,textudlis kenyérrél” is ir. V6. Barthes: i. m. 145. o.

21V§. Sade: i. m. 179. o.

22 1. m. 203. o. Az iiritésre csak akkor van lehetéségiik a fogvatartottaknak, ha uraik ezt
kiilon engedélyezik nekik.
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letkezett salakanyag elfogyasztasaval, masrészt aldozataik haldlra kinzasaval. E
cselekedetekkel nyilvanvaldva teszik sajat maguk elétt, hogy az €16 és a halott, a
konyhamiivészeti remekmii és a szar, a legszebb ¢és a legundoritobb dolog egyarant
az 6 erejiiket noveli, tehat az Egészet uraljak (Konstanca magzatanak ritualis el-
pusztitasa is ezt fejezi ki: a kezdet és vég is csak toliik fiigg). Sztavrogin legdur-
vabb hataratlépése is csak a megerdszakolt kislany, Matrjosa halalaval valik ,.tel-
jessé” (megakadalyozhatna a lany 6ngyilkossagat, de nem teszi). Dosztojevszkijnél
azonban sz6 van a cselekedetek egy belso korlatjarol, a lelkiismeretrél, Sztavrogin-
ban felébred a lelkiismeret, de valddi blinbanatra, lelki ujjasziiletésre nem képes.
Inkabb 6ngyilkos lesz, amely tett egyfajta végsd lazadas, a halal valasztasa az Elet
helyett, ugyanakkor a sajat élet kudarcanak beismerése is. Sade szadistai, illetve a
hozzajuk hasonldé gondolkodasu, az élvezetek maximalizalasara torekvd emberek
nem valasztanak az onkéntes halalt erejiik teljében, mert ezzel gyengeségiiket is-
mernék be. Esetleg az képzelhetd el, hogy amikor mar semmiféle élvezetre nem
képesek, akkor lesznek ongyilkosok, mert ha mar a végs6 hatart nem tudjak athag-
ni, erejiiket bizonyithatjak (szintén elsésorban sajat maguk szamara) azzal, hogy
nem varjak ki a halal természetes bekovetkezését. Lelkiismereti korlatok fel sem
meriilnek Sade-nal, ahogy a kortars irodalom leghiresebb szadista hése, Pat Bate-
man szamara sem.”> Az emlitett miivekben nem keriilnek a tarsadalom alapnormait
megszegd Ubermenschek bortdnbe, tehat a biintetdjogi korlatoknak sincs semmi-
lyen jelentésége: sot, a Szodoma egyik szerepldje biintetobird. Kozos elem lehet
tovabba, hogy mind a Szodomdban, mind az Amerikai psychoban a kegyetlenség
eszkoz, a lazadas, illetve a korlatlan hatalomban és a rombolasban rejlé élvezet
atélésének eszkoze, azonban mintha mindkét torténetben a kegyetlenség egyre
inkabb oncélla valna, hiszen a kegyetlenség megtervezett rendjében nincs megal-
las, a pusztitds kényszer, akkor is rombolni kell, ha mar nincs benne élvezet (mint
ahogy Sade is kényszeritette magat, hogy ujabb és ujabb erkolcstelenségeket és
kegyetlenségeket talaljon ki). Bataille is bizonytalan abban, hogy Sade és foként
hosei tombolasai kapcsan jogos-e pusztan gyonyorrdl beszélni, hiszen egy ,,bizo-
nyos fokon a tilzas atcsap az elfogadott fogalmon.”** Vannak értelmezések, ame-
lyek Foucault heterotopia-fogalma alapjan elemzik Sade miiveit.”> Valoban, a kin-
zasok elzart, sajatos szabalyrendszerrel rendelkez6 képzeletbeli helyei tekinthetok
deviancia-heterotopiaknak, vagy inkabb az ilyen jellegii ellen-helyszinek parodiai-
nak, a kiforditott tarsadalmi terek kiforditasainak.?® Nem a devidnsokat zarjak el

23 Bret Easton Ellis: Amerikai psycho (forditotta: M. Nagy Miklds, Eurdpa, Bp., 2006)

24 Bataille: i. m. 139. o.

2 V6. Fofai. i. m.

26 Foucault a heterotopiakrol: ,,valés, 1étezd helyek, a tirsadalom alapintézményeinek ré-
szei, egyfajta ellen-helyszinek, olyan, konkrét moédon megvalosult utopiak, melyekben a
valos helyszinek, az adott kultaraban megtalalhaté minden egyéb létez6 helyszin, egyszerre
képviseltetnek, koveteltetnek vissza és fordittatnak ki; helyek, melyek minden helyen kiviil
esnek, jollehet valosagosan behatarolhatok.” Michel Foucault: Mas terekrol. Heterotopiak.
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Sade-nal, hanem deviansok zarnak el mésokat (artatlanokat és hozzajuk hasonld
deviansokat). Pat Bateman lakasat, ahol a kinzasok torténnek, szintén tekinthetjiik
ilyen ellen-helyszin parddianak. Bret Easton Ellis regényében a vilagtol elzart var-
kastély helyett egy nagyvarosi luxuslakas a kegyetlenségek 6 tere (de ne feledjiik,
hogy a Szodoma varkastélyaban részletesen elmesélt torténetek is bordélyokban,
varosi hazakban jatszodnak), négy, a tarsadalmi elithez tartozo barat helyett egy
maganyos yuppie az elkovetd, de mindkét helyszin jogtol és erkolestdl mentes
tertilet. A tiikor szandékosan torzit, de mégis megmutat valamit a valosagbol, sot
éppen a torzitdsok (a felnagyitott, kiforditott jelenségek) iranyitjak valamilyen
megszokottra, nem problematizaltra a figyelmet, nyilvanvalova téve ezek proble-
matikus voltat. A kegyetlenség eltulzott rendjét szemlélve felsejlik a tényleges
deviancia-heteropiak (az elmegyogyintézetek, a bortonok), €s ezen til a hétkozna-
pok rendjének (az iskolak, a gyarak, a cégek, a polgari otthonok, mint a hétkéznapi
szadizmus helyszinei) kegyetlensége. A tavoli, az elzart, a nem-mindennapi, a fel-
foghatatlan valami nagyon is hétk6znapira, magatol értetédore, kozelire utal. Fou-
cault a feliigyeletrdl szolo konyvében kapcsolja 0ssze a deviancia ,,mas tereit” a
hétkdznapok rendjével, hiszen kimutatja, hogy a hatalom mikrofizikajanak az {ize-
mekben, az iskolakban, a kaszarnyakban ,kidolgozott” technologidit veszi at a
,humanus” biintetési rendszer. A kiilonleges €s a hétkdznapi rend kozotti Ossze-
fiiggésekre a 4. 6. pontban még visszatérek.

4. 3. A masik mint idegen

A tudatos kegyetlenség sok esetben a masik (ember, tarsadalmi csoport, vallasi
kozosség, nép) idegenként valo kezelésére vezethetd vissza, ami megnyilvanulhat a
masik lenézésében, alacsonyabb-rendiinek nyilvanitasaban, gyiiloletében. A szoci-
alpszichologusok megyvilagitjak, hogy a sajat csoport szokasainak pozitiv értékelé-
sét6l hogyan lehet eljutni az idegenek félreértésén, a velilk szembeni gyanakvason,
a toliik val6 irtdézason at a veliik valé harcig, amely végiil iranyulhat a teljes meg-
semmisitésiikre is.”” Ha a masikat idegennek tekintjiik, akihez semmi koziink nincs,
akkor barmi megtehetd vele szemben. Fromm is utal arra, hogy a habortikban az
ellenséget olyan idegennek probaljak lattatni a politikai vezetdk, akiket nem is kell
embernek tekinteni, még ha ezt nyiltan nem is mondjak ki.”® De nem csak a habo-
rukra jellemz6, hogy az emberek az idegennek mindsitett masik elismerésének meg-
tagadasara, megalazasara, vagy éppen elpusztitisara torekednek. Az elismerés
megvondsa sokféle médon megnyilvanulhat. Jelentheti a szeretet megtagadasat: az

Forditotta: Erhardt Miklés. http://exindex.hu/index.php?page=3&id=253#2sym Foucault a
heterotopiak hat alapelvérdl ir. V6. i. m.

27 Az etnocentrikus antagonizmus ,,folyamatmodelljét” lasd: Csepeli Gyorgy: Meg nem
gondolt gondolat. A zsidoellenesséegtol a népirtasig (Kossuth, Bp., 2016) 22. o.

28 Fromm: i. m. 183. o.
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egyén személyiségfejlodését a sziiléi gondoskodas hianya negativ modon befolya-
solja, de a szeretet-kapcsolatok nélkiili maganyos felnétt élet is az 6nbizalom és a
vilagba vetett bizalom ellen hat. Az elismerés megvonasa jelentheti a masik jogok-
tol valo megfosztasat — ennek legszélsségesebb esete a rabszolgasag —, tovabba az
egyén tarsadalmi értékességének, tehat életmodja, munkdja értékének megkérdaoje-
lezését. Ezek a sérelmek az elismerés-elmélet szerint (lasd Axel Honneth hegeli
alapt koncepciodjat) meggatoljak, hogy az egyén pozitiv moédon viszonyuljon 6n-
magahoz, tehat az dnbizalmat, az Ontiszteletet, vagy az dnmegbecsiilést rombol-
jak.>

Azt hitték, hogy az anyanyelviik csak az 6, s a hozzajuk hasonldak kivaltsaga,
amely megkiilonbozteti, magasabb rendlivé teszi 6ket az allatoknal és az idegenek-
nél: most hogy a feketét a sajat nyelviikon hallottak beszélni, megfordult veliik a
vilag, magasabbrendiiségiik illuzidja hirtelen eloszlott, és pdrének, védtelennek,
kiszolgaltatottnak és maganyosnak érezték magukat, s félelmiikb6l nem tudtak
mashogyan kitérni, csak azzal, hogy erének erejével Angelo folé kerekednek.’
Az idézet Péterfy Gergely regényébdl valo, amelyben a sajat civilizacios folényiik-
ben biztos emberek kiilsdségek miatt nyilvanitanak masokat naluk kulturalisan
alacsonyabb szinten all6 idegennek, barbarnak, de ezzel csupan sajat, civilizdacios
kiilséségek mogotti barbarsagukat leplezik le.*' Tudjuk, hogy hétkéznapi idegen-
gyulolet, a massaggal szembeni, akar latszolag csupan verbalis agresszioban meg-
nyilvanulé intolerancia bizonyos koriilmények kozott a legborzasztobb kegyetlen-
ségeket eredményezheti. Hitler és tarsainak zsidogyiilolete a kor hétkdznapi anti-
szemitizmusaban gyokerezett. A néhany évvel ezel6tti magyarorszagi romagyil-
kossagok elkovetdinek hétkdznapi romagytilolete brutalis tettekbe torkollott: artat-
lan emberekre, koztiikk gyerekekre kezdetek el vadaszni. Napjainkban, a migracios
krizis idészakaban a menekiilteket sokan olyan idegeneknek latjak, akik veszélyez-
tetik az eurdpai értékrendet, akik rombolni akarnak. Sajnos til sokszor lehet hallani
azt, hogy ,,ezek nem is emberek” és tudjuk, hogy ez a fajta gondolkodasmod mi-
lyen kovetkezményeket vonhat maga utan. Nem csak az emberi méltosag tisztelet-
ének nyilvanvald megsértése kegyetlenség, hanem az 6nmagukat az elvarttol eltérd
modon kiteljesitok kirekesztése, vagy éppen az ilyen emberekkel szembeni kozony

2 V6. Axel Honneth: Harc az elismerésért (forditotta: Weiss Janos, L’ Harmattan, Bp.,
2013)

30 péterfy Gergely: Kitométt barbdr (Kalligram, Bp., 2014) 168. o.

31 Az afrikai szarmazasi Angelot a civilizalt 18. szazadi bécsiek barbarnak tekintik, pusztan
a bérszine miatt, ez olyan botranyt jelent szamukra, amelyet csak fokoz Angelo miiveltsége
és tokéletes nyelvtudasa.. A regény masik hését, Kazinczyt és apjat ugyancsak megalazzak
Bécsben szokatlan viseletiik miatt. Hidba fogadjak el és tisztelik bizonyos felvilagosult
korok Angelot, fekete bére botrany marad, haldla utan az uralkodd parancsara kitomott
testét agyékkotoben kiallitjdk a Természettudomanyi Muzeumban az egzotikus allatok
mellé, nyilvanvalova téve a civilizacio barbarsagat. I. m., kiilondsen 166-171., 236-237. o.,
436. o.
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is az (Honneth ezt a mas életmodokkal szembeni szolidaritas hianyaként értelme-
zi). Etienne Balibar kegyetlenség alatt a szélsGséges erészakot érti és két alapvetd
formajat irja le: az ,ultra-objektiv” és az ,ultra-szubjektiv”’ kegyetlenséget. Az
elébbi soran az embereket értéktelen, tetszOleges célokra hasznalhatd, vagy éppen
elpusztithaté dolgokként kezelik, az utdbbi esetben a valamilyen értelemben mas
emberi egyénekre vagy csoportokra fenyegetd, veszélyes ezért elpusztitandd go-
noszként tekintenek.”? Az e pontban targyalt kegyetlenségek — a fogalmat nyilvan-
valdan tagabban értelmezem mint a francia gondolkod6 — legdurvabb fokat jelen-
tik a Balibar altal azonositott jelenségek: a masik egyént, csoportot a legteljesebb
mértékben megvetik, radikalisan idegennek tekintik: vagy egyaltalan nem szamit
az Onkiteljesitésiik (,,ultra-objektiv” kegyetlenség), vagy kifejezetten az életmod-
juk, a szarmazasuk, a sajatossagaik miatt latjak veszélyesnek Oket (,,ultra-
szubjektiv kegyetlenség”), amely maga utan vonja, vagy vonhatja a jogi elismerés
megtagadasat is, a szeretet-gondoskodas helyett pedig k6zonyrdl vagy gyiildletrol
kell beszélniink.

Valdjaban a 4. pontban eddig emlitett és a kdvetkezOkben roviden értelmezett
valamennyi jelenség dsszefiiggésbe hozhato az idegenség fogalmaval, tehat a ke-
gyetlenség és az idegenség kozott szoros kapcsolat mutathatd ki. Nem csak az tar-
tozik ide, amirdl eddig szo6 volt, amikor a valamilyen értelemben mast idegené
nyilvanitjak, hanem az is, amikor a valamilyen értelemben mas ember idegennek
érzi magat (akar anélkiil, hogy 6t idegennek tartandk). Az egyén szamara olykor
idegen az emberi vilagot is magaba foglaldé Természeti vagy Isteni Rend (4. 1.),
ezért lazad ellene, esetleg idegennek érzi magat egy adott emberi rendben, ezért 0j
rendet akar létrehozni, vagy a régi rendet szeretné helyreallitani (4. 4.; 4. 5.).
Mindezek megvaldsitdja altalaban az emberekkel, az 0j rend utjaban allokkal vagy
a rendet kikezd6kkel szemben barmit megengedhetonek tart. A masik idegenként
kezeléséhez elvezethet tovabba az élvezetek maximalizalasara torekvés (4. 2., a
masik csak az élvezetet szolgald eszkdz, Sade-nal a lazadas eszkoze is), illetve a
hatékonysag rendjének kialakitasa (4. 6., ha ez nem a rend mikddtetdinek legtelje-
sebb kihasznalasara és a hasznavehetetlenek elpusztitasara torekszik, akkor is sziik-
ségszerlien idegenként kezeli a ,hasznos testeket”, ennek sziikségszerti kovetkez-
ménye a rendben 1év6 emberek vilagtdl és dnmaguktol valo elidegenedése, lasd
ehhez még az 5. 1. pontot).

4. 4. Egy uj rend megalkotdsa

32 Etienne Balibar: Violence and Civility: On the Limits of Political Anthropology
(Translated by Stephanie Bundy, In: Differences: A Journal of Feminist Cultural Studies,
Volume 20, Numbers 2 and 3, 2009) 22. o., illetve Kiss Lajos Andrés: Etienne Balibar és a
civilizalt erészak opcioja (In: Az erdszak reprezentacioi, i. m.) 87-99. o.
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Az idedlis rend megkonstrualdasara torekvés, az Istennek tetszé foldi vilag vagy
egy ,jobb” tarsadalom kialakitasa a torténelmi tapasztalatok szerint, altaldban ke-
gyetlenséggel jar. Egy 0 rend megvaldsitasanak legfobb akadalyat a belsé és a
kiilsd ellenségek (népek, tarsadalmi csoportok, 1lazadok) jelentik. A gyiildletnek itt
is fontos szerepe van, az Igazsagba vetett hit és az ellenség gytilolete egymast erd-
siti. Az 0j rend megtervezdi gyakran hivatkoznak arra, hogy az épitkezést akkor
lehet megkezdeni, ha eldtte leromboljuk a régi rendet. A birodalomépitdk, hoditok
terveinek megvaldsitasahoz mindig hozzatartoztak a kegyetlenségek. A 20. szazadi
diktatorok a civilizacids normak latszolagos érvényességét fenntartva az eldidézett
szenvedéseket igyekeztek sziikséges szenvedésként beallitani. Az orvos is fajdalmat
okoz a betegének, de ez sziikséges a gyogyulasa érdekében: 6nképiik szerint a ke-
gyetlenség 20. szazadi allamaiban olyan ,,orvosként” mukodtek a vezetdk, akik
meggyogyitjak a tarsadalmat (az Uj rend tehat valdjaban egy régi, ,,egészséges”,
idealis allapot helyreallitasa). Hitler az allamférfi tevékenységét egy izben a fogor-
voséhoz hasonlitotta: radikalis €s gyors beavatkozasra van sziikség a zsidokérdés
tekintetében, ahogy egy foghuzas esetében is, hiszen csak ekkor milik el a fajda-
lom.** A bolsevikok azért tudtak hatalmi pozicioban maradni az 1917-es orosz
forradalmat kovetd polgarhdboraban, mert 6k voltak a legkegyetlenebbek. Ugy
vélték, hogy az 0j rend felépitéséhez minden aldozat megengedhetd. Sztalin mar a
sajat hatalma megérzése érdekében gyakorolt terrort, de élvezte is a kegyetlensé-
get. Esetében mar nem egy koriilhatarolt, plane nem nyiltan lazado ellenség ellen
folyt a harc, hiszen az mindsiilt ellenségnek, akit 6 annak nyilvanitott, nem volt
olyan tarsadalmi csoport a Szovjetunidban, amely nem szenvedte meg a sztalini
terrort. Nyilvanvald, hogy ha az emberekre csak mint az elérendd cél megvalodsita-
séhoz sziikséges eszkdzokre tekintiink, nem alkothatunk meg egy olyan tarsadal-
mat, amely az embert értéknek tekinti. Ne feledjiik, hogy a 20. szazadi diktatorok
szamara a népért, az eszméért, a nemzetért harcold katonak is értéktelenek voltak.
Az 11j rendet és az Uj embert erdszakkal megalkotni kivané humanizmus eleve in-
humanus. Az, aki kételkedés nélkiil hitt az Eszmében, a Partban, a Vezérben és
kegyetlen tetteket is elkOvetett, Onmagaval is ugyanolyan kegyetlen volt, mivel
sajat magat — ahogy Lukacs Gyorgy irja: sajat lelkét, erkolcsiségét — aldozta fel egy
jobb vilagért.** A lelkiismeretet kiiktatdsa mint onkegyetlenség aran elkovetett
kegyetlenség, tul azon, hogy pozitiv tarsadalmi valtozasokat biztosan nem idéz ¢ld,
tonkreteszi az egyént is. A lelkiismereti kiizdelmekben felérl6dé ,,forradalmarok”
talan kevesen voltak: tobben olyan szadistak, akik élvezték az uj rend felépitéséhez
sziikségesnek mondott rombolast, a legnagyobb tomeget pedig a ,,végrehajtok”
tették ki, akik altaldban nem kiizdéttek lelkiismereti dilemmakkal.”> A kegyetlen-

33 Koch-Hillebrecht: i. m. 25. o.

3 V6. Lukécs Gyorgy: Taktika és etika (In: Lukics Gyodrgy: Forradalomban. Cikkek, ta-
nulmanyok 1918-1919, Magvetd, Bp., 1987) 124-132. o.

35 Az ,Uj rend” kialakitdsara torekvést és a szadizmust 6tvozték 1944-45 telén Budapesten
a nyilas csoportok, de mint az Zoltan Gabor: Orgia (Kalligram, Bp., 2016) cim( valds torté-
néseken alapuld regényébdl is nyilvanvalova valik, a szadizmuson volt a hangsuly, a zava-
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ség allamaiban a legborzasztobb tetteket a kegyetlenség ,.technikusai”, specialisan
erre 1étrehozott szervezetek tagjai hajtottak végre. Minél nyilvanvalébb a végrehaj-
tok szamara is, hogy amit tesznek, az kegyetlenség, annal kevésbé miikodik a
»sziikséges szenvedés” eldidézésének fedomagyarazata. Amikor az adott rend (al-
lam, birodalom, nemzet) ,,érdekeire” vald hivatkozas nehezen elfogadhaté mar,
akkor marad a fels6bb tdérvényekre, valamiféle antropomorfizalt ember feletti
Rendre val6 utalas: a szenvedés ugyan sziikségtelennek tiinik, de Isten, a Sors, a
Természet mégis ezt akarja, legalabbis lehetévé teszi, tehat nem kegyetlenség.
Vagy kegyetlenség, de Isten, a Sors, a Természet kegyetlen, nem azok, akik elren-
delnek, plane nem azok, akik csak végrehajtnak bizonyos — Isten akaratabol, a
Sorsbol, a Természet Rendjébdl kovetkezd — cselekedeteket. Ez utdbbi gondolat
jelenik meg Hitler 1933 &prilisdban Hindenburgnak irt levelében, aki a zsidok il-
doztetésével kapcsolatban a sajat és eszmetarsai kegyetlenségének elismerése he-
lyett arrol ir, hogy ,,magam is szenvedek a sors kegyetlensége miatt, mely olyan
dontéseket kényszerit ki beléliink, amelyeket emberileg ezerszer is elkeriilnénk.”*®
Paul Ricoeur a zsarnok beszédét az erGszak beszédeként irja le: a masokat meg-
gyOzni, elcsdbitani kivdnd zsarnoknak a szofista még a hohérnal is fontosabb.’
Nem véletlen tehat, hogy a nacik eljutottak a sziikségszerii emberi kegyetlenség
torz fogalmahoz. Himmler az egyik, 1943-ban tartott beszédében a kovetkezdket
mondta az SS erkoélcsi elveirdl: ,,Soha nem lesziink kegyetlenek, sem szivtelenek,
ha nincs ra sziikség.”*® Ebbé] az kovetkezik, hogy vannak helyzetek, amikor sziik-
seges a kegyetlenség. Ez persze — e tanulmany 1. részében adott meghatarozas alap-
jan — onellentmondo allitas: a kegyetlenség soha nem sziikségszerii (csak a sére-
lemokozas lehet az, bizonyos indokolt esetekben), hiszen eleve olyan sérelem oko-
zasat (vagy annak eltlirését) jelenti, amely elkeriilheto, mellozheto.

4.5. A rend helyreadllitisa

ros ideoldgia leginkabb csak Grigyet szolgaltatott a frusztralt, elnyomott kisembereknek,
hogy masok felett végre hatalmat gyakorolhassanak, a Kun paterhez hasonlé gatlastalan
figurak cselekedetei kévetendd mintaként szolgaltak. A kihallgatasok soran legalabb 20
perc kinzas mindenkinek jart, nem csak a zsidoknak, hanem a keresztény katonaszokevé-
nyeknek is, akiket a nyilasok nem akartak megolni. Ldsd i. m. 134. o. A szadista jatékok-
nak, a zsido n6k meger6szakoldsanak sokszor olyanok sem tudtak ellendllni, akiknek a
legkevésbé sem voltak ,politikai” indokaik (mint a csoportba bedllitott, megkinzottbdl
kinzéva valo katonaszokevények, illetve lasd a regényben ,Kisrenner” reakcidjat a foglyok
feletti korlatlan hatalom lehet&ségére). . m. 156-158. o.

36 Koch-Hillebrecht: i. m. 35. o.

37 Ricoeur: i. m. 128. o.

38 A beszédet idézi: Fromm: i. m. 466. o.
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A kegyetlenség fakadhat bossziivagybol, lehet a masok altal okozott sziikségtelen
szenvedésre, a korabban elkovetett kegyetlenségre adott valasz. Ahogy Axel Hon-
neth ramutat, a kirekesztés, az elismerés megtagadasa vezethet az elismerésért vi-
vott harchoz, akar az azonos problémaval kiizddk (a jogi elismerés és a tarsadalmi
elismerés hidnya esetén) kollektiv elismerési kiizdelméhez, amely nem feltétleniil
jar agresszioval, a kegyetlenség pedig kifejezetten art ezeknek a torekvéseknek,
hiszen ellenérzéseket sziil és mintegy indokként szolgalhat az elismerés megtaga-
dasahoz. Eléfordul azonban, hogy az elismerés megtagadasa miatti megaldzottsag
kegyetlenségekhez vezet. A visszautasitas, a masik emberi méltosaganak megsérté-
se, az egyéni képességek semmibevétele, egy adott kdzosség, csoport lenézése
lehet kegyetlen tettek oka. Ezekben az esetekben tehat a kiilonbozo fokt kegyetlen-
ségek kegyetlenséget valtanak ki: ne gondoljuk, hogy csak a masik legdurvabb
megalazasa vezethet ,,robbanashoz”, talan kevésbé nyilvanvalo, hogy a hétkdznapi
kegyetlenségeknek is nagy jelent6sége van ebbdl a szempontbol (errdl majd ké-
sObb). Nem csak az egyéntdl vagy egy csoporttél megtagadott elismerés kelthet
bossziivagyat, hanem valamely, az adott egyénhez, kozdsséghez kapcsolddod érték
felszamolasa is (az egyén szamara fontos masik megalazasa, megolése, az egyén,
vagy kozosség életfeltételeinek ellehetetlenitése, stb.). A bosszit Fromm a rosszin-
dulatt agresszid spontan megnyilvanulasai kozott emliti, amely nem a kegyetlen-
séget megvaldsitd egyén jellemébol kdvetkezik, hiszen valamire adott reakcio, de
meégsem sorolhatd a biologiailag adaptiv védekezd agresszio korébe. Ugyanakkor
vannak olyan emberek — erre Fromm nem utal —, akiken a bosszivagy olyan mo-
don elhatalmasodik, hogy torzul a személyiségiik és a bosszu valik legf6bb életcél-
jukka. A rend elleni timadas lehet olyan szabdlyszegés is, amelyben a rend egésze
vagy annak bizonyos vonatkozasai elleni lazadas fejezodik ki, ezért a rend tekinté-
lyének megorzése érdekében nem maradhat el a megtorlas — véli a szabalykoveto
egyén, akkor is, ha esetleg 6 maga sem ért egyet az adott normaval, de a rendben
elfoglalt helyzete ennek betartatasat kivanja meg, akar szenvedés okozasa altal is.
A narcizmust is itt kell megemliteni: az olyan ember, aki meg van gy6zddve a ma-
ga tokéletességérol, nagyszeriiségérol, tamadasnak fogja fel, ha valaki a legkisebb
mértékben is, — példaul egy jogos kritikai megjegyzés formajaban —, megsérti az
Onképét, ez agressziv valaszreakciot valthat ki beléle. Az 6nmagardl kialakitott kép
fenntartasaért a narcisztikus ember barmire képes, foként azért, mert ami valami-
képpen nem vele kapcsolatos, annak nincs értéke a szamara.>® A csoportnarcizmus,
amikor az egyén annak a csoportnak a kiilonlegességét hangsulyozza, amelyhez 6
tartozik, a sérelmekre adott eltilzott valaszreakciok miatt Fromm szerint ,,az embe-
ri agresszio legels6 forrasai kozé tartozik, mégis csupan a védekez0 agresszid egy
formaja”.** Ezekben az esetekben tulzott védekezésrdl, tehat sziikségtelen fijda-
lomokozasrol van sz6, ami mar kegyetlenség. A félelem is oka lehet a tudatos ke-
gyetlenségnek, itt persze nem arrdl a félelemrdl van szo, amely elérelatasra, az

39 Fromm a narcizmusrol; 291-298. o.
40 1. m. 298. o.
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¢letet potencialisan veszélyeztetd tényezok kikiiszobolésére késztet benniinket,
hanem az irracionalis félelemrdl, amely arra jellemzd, aki a fenyegetést nem tanu-
sitd masikat tigy latja, mint aki az €lete, jol-léte tonkretételére torekszik. Az ide-
gengylolet hatterében ott van ez az irracionalis félelem. Az etnocentrikus, a valla-
si és a politikai szeretet gyakran egyiitt jar az idegentdl vald félelemmel, az idegen
gyuloletével, aki puszta 1étével fenyegeti a sajat értékeket, érdekeket: igy a tamadas
nem mas, mint védekezés.*' A modern politikai antiszemitizmus egyarant taplalko-
zott mindharom szeretetbdl, és a kutatasok tanusaga szerint napjaink antiszemitaira
is jellemzd az erés ,nemzeti szeretet”.*> A4 bossziivagyban, a szabalykévetésben, a
narcizmusban és a félelemben gydkerezo kegyetlenség megvalositojanak célja a
rend — az erkolcsi-metafizikai rend, az el6irasszerliség, a pozitiv 6nkép és a nyuga-
lom (biztonsag) — helyredllitasa. Nem egy esetben az, aki a megzavart rend helyre-
allitasat tartja a legfobb céljanak, 6nmagaval szemben is kegyetlen: akit a bosszu-
vagy mozgat, magat is tonkreteszi elobb vagy utobb, az irodalomban gyakori ez a
téma. Gondoljuk pl. azokra a hésokre, akik féltékenységbdl, sértettségbdl kegyet-
lenek szerelmiikkel és masokkal: példaul Othelléra Shakespeare-nél, Ferdindndra
az Armany és szerelembdl, vagy Heathcliff-re az Uvoltd szelekbdl. A rend, vagy a
vélt rend helyreallitasat elvégz6 ember tudja, hogy szenvedést okoz masoknak, és
sokszor maganak is, de ugy gondolja, hogy ez sziikséges a rendteremtéshez, tehat
van 6nmaga el6tt is vallalhato indoka a karokozasra. Azonban az eléidézett szen-
vedés semmiképpen sem lehet sziikséges, hiszen egyik esetben sem az élet védel-
méhez nélkiilozhetetlen szenvedésrdl van szo.

4. 6. A rend hatékony miikodésének biztositisa

Michel Foucault Feliigyelet és biintetés cimil nagyhatasti miivében részletesen fog-
lalkozik azzal, hogy miként szorult vissza a 19. szazadra a biintetésként alkalma-
zott kinhalal. A bortonbiintetés valik Nyugaton a legfontosabb biintetéssé, eltiinik a
szenvedésokozas latvanyossaga, €s a fizikai fajdalomnak is egyre kisebb jelentdsé-
get tulajdonitanak. A cél immar az, hogy a biintetések inkdbb lelki, mintsem testi
szenvedéssel jarjanak. A felvilagosodas koraban a biintetésként alkalmazott nyilva-
nos kinhalalt megengedhetetlen kegyetlenségnek kezdik tekinteni és humanusabb
biintetéseket kdvetelnek. Valdjaban korabban is tisztaban voltak a kinhalal kegyet-
lenségével, a felesleges szenvedésokozas tényével, hiszen Foucault utal ra, hogy
jogtudodsok ezt a jelzot hasznaltak kinzasokra, de minden birald szandék nélkiil. A
kegyetlenség elfogadhatosagat, tehat a sziikséges kegyetlenséget — amely persze
értelmetlen fogalom, ahogy sz6 volt réla —, a rend érdekeinek egy sajatos értelme-
zésével indokoltak. Egyrészt a kinhalalnak kell felmutatnia a nyilvanossag elétt a
biintett kegyetlenségét, masrészt, mivel a blinds blintettével az uralkodd személyét

41 Csepeli: i. m. 219. o.
42 Egy ujabb, 2013-as magyar kutatas tanulsagait 1asd: i. m. 223-228. o.
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is sértette, a hatalomnak bosszut kell allnia (a blindzére mint az uralkodoé ellenségé-
re tekintenek), és meg kell mutatnia er6folényét, meg kell semmisitenie a kegyet-
lenséget a kegyetlenség fokozdsa altal.*® Mivel magyarazhatjuk azt, hogy a nyilva-
nos kinhalalt ,,felvaltja” a bortonbiintetés? Foucault szerint ez logikusan kovetkezik
a 17-18. szazadban 1étrejott fegyelmezo tarsadalom mikodésmodjabol: a biintetési
rendszerbe is bevezetik a lekiillonbdzébb intézményekben, iskolakban, kaszarnyak-
ban, iizemekben, korhazakban mar bevalt feliigyeleti modszereket. A fegyelmezo
tarsadalom panoptikus, amelyben mindenki megfigyel, ellenériz mindenkit.** Fou-
cault rdmutat, hogy a feliigyeleti hatalom hasznos egyéneket gyarto ,, gépezetként”
miikodik, ,,sokrétli, automatikus €és névtelen hatalom”, hiszen a feliigyelet feliilr6l
lefelé, de alulrdl felfelé, és oldaliranyban is hatd haldzatként miikddik, amelyben
tehat a feliigyeldk is feliigyelet alatt allnak.* Hangos és erdszakos megnyilvanula-
sok nem sziikségesek egy jol miikodo fegyelmi rendben, ahol a test feletti uralom a
hatalom mikrofizikajan, az optika €s a mechanika térvényein alapul, és a kiszami-
tott tekintetek folyamatos mozgasanak van szerepe. Az egyéneket gy osztjak el a
téerben, hogy jol megfigyelhetok legyenek, az idébeosztdst szigorian szabalyozzak,
az elvart mozdulatokat, feladatokat a képzés idészakaban gyakorlassal kényszeritik
ra a testre (a vizsganak meghatarozo6 szerepe lesz), a rendelkezésre allo erdket pe-
dig ugy kombindljik, hogy a leghatékonyabb gépezet j6jjon létre.*® A fegyelmi
gépezetek fegyelmezdrendszere mas elvek alapjan miikodott a 17-18. szazadban
mint a hagyomanyos biintetérendszer: nem elitél bizonyos tetteket a torvényre hi-
vatkozva, hanem a jutalmazas és a biintetés kettds rendszerével nyomast gyakorol a
munkasokra, tanulokra, katonakra. A feliigyeleti hatalom a nem szabvanyos visel-
kedésmodok megjavitasa érdekében biintetéseket szab ki, hierarchizal, 6sszehason-
lit, rangsorba allit a normanak valé megfelelés alapjan, tehat normalizalo hatalom-
ként miikodik.*” Ez lesz hatassal a biintetdjogra, a biintetd hatalom is egyre inkabb
normalizalé hatalomként miikddik majd (Foucault a birdk oriasi ,,gyogyitasi étva-
gyarol”, és ,terapeutikai itéletekrol” ir): ezért tiinik el a kinhalal mint biintetés és
valik a bortonbiintetés a legfontosabb biintetéssé.*® A tokéletes fegyelmi rend uto-
piagjahoz, Bentham Panopticonjdhoz a legkdzelebb a bortonok allnak, amelyek
fegyelmezd, normalizald gépezetként mitkddnek.*

43 Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés (forditotta: Fazsy Aniko és Csiirds Klara, Gon-
dolat, Bp., 1990) 9-95. o.

4 1. m. 285. 0.

1. m. 241-242. o.

46 Részletesebben errdl: i. m. 185-232. o. A fegyelem olyan individualitast hoz Iétre, amely
négy jellemvonassal rendelkezik: cellas, organikus, keletkezéstorténeti és kombinatorikus,
ennek elérése érdekében pedig négy 6 technikat indit be: tablokat allit 6ssze, mandvereket
ir el6, gyakorlatokat szab ki, ,,taktikakat” vezet be. I. m. 225. o.

471. m. 233-266. o.

1. m. 250-251.,419. o.

4“1.m. 338. o.

17

NAGYERDEI ALMANACH 2017/2.7. évf., 15.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305



Barcsi Tamds: Viltozatok a kegyetlenségre I1.

Nem részletezve tovabb Foucault koncepcigjat, feltehetjiik a témankhoz kapcso-
16d6 kérdést: a bortonbiintetés (pontosabban: a szabadsagvesztés) mint un. huma-
nus biintetés mar nem kegyetlen? Azt mondhatjuk, hogy mdsképpen kegyetlen,
mint a kinhalal, amelynek kegyetlensége egy bizonyos civilizacios szint felett nyil-
vanvaldnak tlinik. A bortdnbiintetés nem csak azért kegyetlen, mert sok esetben a
testet érintd ,,tobbletbiintetéssel” jar (verés, a foglyok egymassal szembeni kegyet-
lenkedése, ételmegvonas, stb.), hanem azért is, mert bar a biintetés egyik deklaralt
célja az elitélt megjavitasa, ezt nem éri el.’* Foucault szerint a borton termelte ki a
., biinézot”, a torvénytelenség egy specialis, ,,megjelolt”, patologizalt tipusat, amely
,»hasznos” abbol a szempontbol, hogy dllandositia a feliigyeletet bizonyos jol ko-
rilhatarolt tarsadalmi csoportok felett, amelyeket marginalitasuk és elzartsaguk
miatt kevésbé stllyos torvénysértések felé lehet terelni.’' A bortonbiintetés tehat
valdjaban nem a rend helyreallitasat, inkabb annak hatékony miikodését szolgalja.
De még ha ugy is véljiik, hogy lehet olyan biintetés-végrehajtasi rendszert kialaki-
tani, amely mentes a tobbletbiintetésektol, illetve valoban hozzasegiti az egyént
ahhoz, hogy visszaintegralodjon a tarsadalomba, adodik a fegyelmezé rend kegyet-
lenségének kérdése. A fegyelmez6 tarsadalom egyes intézményeiben csak az sza-
mit, hogy a normalitas el6irt mércéjéhez alkalmazkodjon az egyén, és ezaltal hasz-
nos testként funkcionaljon. Ennek azonban az egyéni sajatossagok elnyomasa az
ara, mivel egyik fegyelmez6 intézménynek sincs sziiksége olyan emberekre, akik
nem illeszkednek bele a struktaraba.

Sade a Szodomdban a kegyetlenség szadista rendjét alkotta meg, e rendben pedig
a fegyelmezo tarsadalom bizonyos mechanizmusait is felhasznaljak, illetve mond-
hatjuk, hogy ezeket kiforditott moédon, nem eredeti rendeltetésiiknek megfeleléen
alkalmazzak a kéjencek. Létrehoznak egy olyan gépezetet, amely élvezetet termel
szamukra, a lehetd leghasznosabb modon, a kinyerheté élvezeteket maximalva.™
Bizonyos elemek a feliigyelet rendjébdl valok: az ellendrzés hatékony megszerve-
zése (mindenki figyel mindenkit, a négy barat minden délelétt vizitet tart, de sor
keriil egyéb vizsgalatra, szemlére is); a tér megfeleld kihasznaldsa; a részletes idd-
beosztas; a lazado torekvések els6sorban manipulativ modon vald megfékezése,
foként a tulélés reményének fenntartasaval; illetve a foglyok egy részének (mesé-
16k, dregasszonyok, baszok) ,, tettestarsként” vald bevonasaval, akik privilégiumok

30 1. m. 24.,378. o.

SUT. m. 378-380. o.

52 A sade-i orgiak, él6képek gépszertiségét emeli ki Barthes, az orgidk modellje a munka,
hiszen ezt ,,megszervezik, részekre osztjak, vezénylik, ellendrzik, akar valamely miszakot
a mithelyben; teljesitménye olyan, akar a futészalagon végzett munkaé”. Barthes: i. m. 142-
143., 172-173. o. Hozzatehetjiik, hogy a Szodomdban nem csak az orgiak gépszeriiek, ezt az
urak altal 1étrehozott rend egészérdl elmondhatjuk. Sade miiveiben a gépszeri mikédésmod
mellett valodi gépeket is alkalmaznak kiilonbozo célokra (kinzas, a kéj fokozasa). I. m. 172.
0.
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fejében ellenérzd vagy mas jellegii feladatokat latnak el.™ A varkastély rendjét

ugyan szigoru szabalyok biztositjak, amelyek biintetéssel sujtjak a négy baratot is,
ha megszegik ezeket, viszont az esetiikkben a biintetés csupan pénzbirsag, amely
nem jelent szdmukra valodi terhet, a foglyokat viszont akkor is biintetik, amikor
nem is vétkeztek, ez is a szadista gyonyorok egyike.”* A Sade altal megalmodott
kegyetlen rendben csak egyszer van lazadaskozeli hangulat, az albaszok kozott, az
utolsé6 honapban, amikor a legdurvabb kinzasok torténnek, és az egyik albaszo
szokésre probalja ravenni Augusztinat. A baratok leleplezik a szokési kisérletet, az
albaszot kinhalallal biintetik, a tobbiek zendiilését ezzel elfojtjak.”> Az olvaséban
persze felmeriilhet, hogy a nyolc erds fiatalember (a négy fobaszo és a négy alba-
sz0) miért nézi tétleniil artatlanok, tobbségiikben még gyermekek kinzasat, amikor
konnytliszerrel (foleg az alavetett fitikkal, lanyokkal, feleségekkel szovetkezve)
artalmatlanna tehetnék a négy kéjencet. Az eldugott és behavazott helyen 1évo var-
kastélyt ugyan lezartdk, de bent senki sincs kiilon bezarva, csak az élvezetekre
kijelolt négy honap letelte utan hoznak létre cellakat azoknak az alavetetteknek,
akik biztosak lehetnek benne, hogy nem kimélik meg az életiiket. Ha elfogadjuk,
hogy 1étezhet egy ilyen modon kialakitott rend, amely ellenall a lazadasnak, akkor
ennek oka — Foucault kifejezésével — a ,,hatalom mikrofizikajaban” keresendd. A
foglyokat megosztjak, kiilonbozo ,,statusszal rendelkeznek”. A fogvatartok a ba-
szokat nem kinozzak, a fébaszokkal kiilondsen jol bannak (igy a baszdk csoportja
nem egységes), a meséloknek kifejezetten tulélést igérnek romlottsaguk miatt, ezért
ezeknek a csoportoknak nem érdekiik szembeszallni uraikkal, még ha nem is lehet-
nek teljesen biztosak abban, hogy életben maradnak (de a szokni probald albaszo
esetébdl levonhattak a kdvetkeztetést: jobb, ha engedelmeskednek). Ha az alavetet-
tek teljesitik a baratok elvarasait, ezért kiilon jutalomban nem részesiilnek (csupan
mentesiilnek a biintetéstdl), de ebben a vilagban is van jutalmazds, ami itt az élet-
ben hagyast jelenti. A baratok azt értékelik, ha valaki hozzajuk hasonldan élvezi a
hataratlépés gyonyorét, tehat normalisnak tekinti az altalaban elfogadhatatlannak
tartott magatartdsmodokat és lelkesen vesz rész a ,,jatékokban” (ezt teszi a felesé-
gek koziil Julie és valamennyi meséld), de hogy ez sem athaghatatlan szabaly, bi-
zonyitja, hogy a kdzremiikodd dregasszonyokat felaldozzak.™

3 V6. Szodoma szdzhiisz napja. A tér kihasznalasardl és az id6beosztasrol lasd a ,.szabaly-
zatot”: 38-42. o., a vizitekrol pl.: 123. o., a vizsgalatrol: 240. o. A kiépitett feliigyeleti rend-
szer a Justine cimli regényben is szerepet kap a kolostorban, ahol szerzetesek lanyokat
tartanak fogsagban élvezeteik kiszolgalasa céljabol. VO. Justine 122-124. o.

4 Ez igy van a Justine emlitett kolostoraban is. I. m. 123. o.

35 Szodoma szdzhiisz napja 296. o.

%6 Végiil egy feleség, a négy meséld, négy baszo és harom szakacsnd (ez utdbbiakat azért
nem 06lik meg, mert tehetségesek) marad életben (tehat felaldozzak a lanyszeraj és a fitsze-
raj tagjait, a négy albaszot, a harom feleséget, a négy Oregasszonyt és a harom konyha-
lanyt). I. m. 315-316. o.
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A kegyetlenség 20. szdzadi allamaiban Ujra meghatarozo szerepet kapott a kin-
vallatas, a rendszer ellenségeinek pedig — a legtobb esetben nem, vagy nem tisztes-
séges biintetdeljarasban kiszabott biintetésként — kinhaldl, olykor a nyilvanos kin-
halal jart (a tomeges elgazositas kinhalalnak tekinthetd, a koncentracios taborokban
elrettentésként nyilvanos akasztasokat is tartottak).’’” Ugyanakkor ezen allamok
alapveté mikodésmodjainak, a kegyetlenség modern intézményeinek — kiillondsen
a koncentracios taboroknak — alapjat a fegyelmezo tarsadalomban talalhatjuk meg,
a fegyelmezés kidolgozott technikai az intézményesitett tomeggyilkossagok haté-
konysagat meghatarozé modon eldsegitették. A felfoghatatlan kegyetlenség rend-
jében torténteket ezért nem eértelmezhetjiik pusztan civilizacios visszaesésnek, hi-
szen ezt a rendet a modern civilizaciora jellemzo strukturak felhasznalasaval mii-
kodtettek. A feliigyeleti rend korabban felsorolt jellemzo6i (hatékony idébeosztas,
térkihasznalas, ellenérzés, stb.) a koncentracios taborok vilagara is igazak. Amikor
Primo Levi arr6l ir, hogy az ,.értelmetlen”, tehat az 6ncélu kinzast szolgald destruk-
tiv erdszaknak milyen megnyilvanuldsai voltak, felsorol olyan jelenségeket is,
amelyeknek taldn nem a kinzas volt a 6 céljuk, hanem a feliigyeleti rend biztosita-
sa.’® Ttt emlithetjiik pl. azt, hogy az ,,Appelt”, a felsorakoztatott foglyok szambavé-
telét az iddjarastol fiiggetleniil megtartottak, olykor még a haldoklokat és az aznap
elhunytakat is kihoztak és a foldre fektették; a rend mindenhatosagat bizonyitani
kivand szertartas volt az értelmetlennek tiing ,,agyazas” is: a matracot, a parnat és a
takarot meghatarozott médon kellett elrendezni, ha valaki hibazott, szigort biinte-
tés jart érte. Levi is megallapitja: ,,Azt hiszem ... nyilvanvalo, hogy a lagervilag ...
nem volt egyéb a német katonai modszerek egyik valtozatanal, alkalmazasanal”, és
a foglyok seregét a hadsereg dicstelen masanak, karikattrdjanak tekinthetjiik.” Az
Ot kabatgombnak minden koriilmények kozott meg kellett lennie, a saros fapapu-
csot pedig kocsikendccsel kenték be az eléirasoknak megfelelden.®® A rabok bi-
zonytalansagban tartasa fogvatartasuk végso céljat tekintve (ami az elpusztitasuk
volt), tehat a tulélésbe vetett remény hozzajarult a rend fenntartasahoz, a sonder-
kommandosok — akiknek nem lehettek illtzioik — lazadasara akkor keriilt sor, ami-
kor mar kevés munkajuk volt, és szamithattak ra, hogy 6ket is meggyilkoljak. A
Sade altal kitalalt kegyetlen rendhez hasonléan a koncentracids taborokrol is el-
mondhatd, hogy a szigoru rend ellenére a ,, tobbletbiintetéseket” elnézték, hiszen

57 Améry rAmutat, hogy a kinvallatés teljesen soha nem sziint meg, még a 20. szdzad maso-
dik felének civilizalt nyugati allamaiban is jelen van, ha nem is legdlisan, pl. a kihallgatas
soran alkalmazott rendéri erészak formajaban (tovabba a habortikban a nyugati orszagok
katonai is részt vettek hadifoglyok megkinzasaban, Améry Vietnamra utal, nyilvan azota
szamos mas példat tudunk felsorolni erre, pl. az iraki hadifoglyok megkinzasat Abu Gha-
ribban 2004-ben, vagy az USA guantanamoi bortonében a terrorizmussal gyantsitott embe-
rekkel szemben foganatositott kinzasokat), de a Harmadik Birodalomnak a kinvallatas,
illetve a szadizmus az esszencidja volt. Améry: A kinvallatds 44., 57. o.

38 Levi: Akik odavesztek és akik megmenekiiltek 132-159. o.

¥ 1. m. 146. o.

0 Levi: Ember ez? 39. o.
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altalaban kovetkezmények nélkiil maradtak az SS 6rok vagy a kapok szadista ki-
lengései. Szintén hasonlo elem a foglyok megosztasanak technikaja (lasd a ,,sziirke
Ovezet” mar targyalt fogalmat). Tovabba a kegyetlenség jol megszervezett rend;jé-
ben a rab vagy csondben teszi a dolgat, vagy kiabal, ha kinozzak. Mindig a fogva-
tartok uraljak a nyelvet, ha a koncentracids taborban — ahol egyébként szamos
nyelv volt jelen —, valaki nem értette meg a német vezényszavakat, az konnyen az
életébe keriilhetett.®’ A taléléknek sincs nyelve: vagy nem beszélhet (Sade-nal),
vagy nem akar beszélni (mint szamos holokauszt talél6): ha mégis elmondja, amit
atélt, nyilvanvaldva valik szamara, hogy nem tudja megfelelden kifejezni azt. Bart-
hes szerint a Sade altal leirt orgidk ténylegesen megvaldsithatatlanok, mert egysze-
riien meghaladjak az ember fizikalis korlatait. Az aldozatok lazadasanak hianyara
Barthes is felhivja a figyelmet, egy lazadas nélkiili szadista rend, Foucault feliigye-
let-értelmezésének fényében viszont mar egyaltalan nem tiinik lehetetlennek. Alta-
laban persze igaz, hogy Sade elvdlasztotta egymastol az elképzelhetét (a ,nyelvileg
valosagost™) és a valdsdgot, hiszen azt allitotta magarol, hogy ugyan mindent el-
képzelt, ami csak elképzelhetd a kicsapongasok terén, de nem biindz6, nem gyil-
kos.®? A képzelet és a realitas kiilonbozésége Auschwitzban felszamolodott.® A
halalgyar tobbek kozott azért valhatott valosagga, mert az dldozatok kételkedtek
valosagossagaban. A Sorstalansdagban Koves — tarsainak tobbségéhez hasonloan —
akkor is a megtanult civilizacios sémaknak megfelelden gondolkodik és viselkedik
(engedelmesség, a hivatalos személy tisztelete, bizalom az okiratokban, becstiletes-
ség), amikor ezek mar csupan azt segitik eld, hogy Auschwitzba keriiljon.** Persze

1 Levi: Akik odavesztek és akik megmenekiiltek 113. o., illetve Barthes i. m. 39. o. Barthes
szerint Sade-nal a beszédnek meg a pozituranak ugyanaz az értéke, ezért felcserélhetok
egymassal. I. m. 40. o.

62 Barthes: i. m. 155-156. o., lasd ehhez még: Bataille: i. m. 139-140. o.

8 Kertész a Gdlyanapléban néhany gondolatot megfogalmaz Sade vilaganak és Ausch-
witznak a hasonlosagardl és kiilonbségérdl. Kertész szerint ,,Sade vilagegyeteme tomény
stiritésben Auschwitz”, de ,,Auschwitz 1étrehozdi altalaban nem élveztek™, inkabb ,,hajszol-
tak voltak és hajszolok, valami konkrét és metafizikai hajsza aldozatai”. A képzelet és a
realitas problémajara reflektalva Kertész megjegyzi, hogy Sade tényleg teljesen esztétikai, a
valosagban elgondolhatatlan vilagot alkotott, de ,,Auschwitz realitdsa viszont megint csak
elgondolhatatlan vilag, olyan vilag, amit csakis az esztétikai képzelet segitségével gondol-
hatunk el”. Kertész Imre: Galyanaplo (Magvetd, Bp., 1992) 328-329. o.

% Kovest leszallitjak munkdba menet a buszrol, de ugy véli, nem lehet baja, hiszen van
igazolvanya, rajta a hadilizemi hatésag pecsétjével, tovabba magatol értetddd szadmara,
hogy egy rendérnek engedelmességgel tartozik, és azt gondolja, nem lenne becsiiletes tdle,
ha megszokne, pedig megtehetné. Bar tarsai koziil vannak, akik megprobaljak megveszte-
getni a rendort, egyvalaki pedig megszokik a téglagyar felé vezetd uton, de a tobbiekre nem
jellemzo a rendbontas, s6t sokan jo Gtletnek talaljak, hogy onként jelentkezzenek a transz-
portba, Koves ezt valamiféle kalandnak fogja fel és az addiginal értelmesebb életmddot var
a munkatol. Sorstalansag 51-91. o. Koves engedelmeskedését eldsegiti, hogy Lajos bacsi
korabban tudatositotta benne, hogy neki is vallalnia kell a k6z6s zsid6 sorsot, jo képet kell
mutatnia magarol, hiszen a zsidosagot képviseli. I. m. 26-27. o. Errdl részletesen ir Vari
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késobb raébred e sémak érvénytelenségére, ahogy errdl mar volt sz6. A nacik a
zsido6 transzportok megszervezésekor és a halalra szantak elgazositasanak kivitele-
zésekor a legalapvetdbb civilizacios normak érvényességében valo hitet hasznaltak
ki (pl. ha a szabadsagukat elveszik is, megdlni azért nem fogjak Sket, minden el-
lenkez06 informéacid csak rémhir lehet — sokan igy gondolkodtak), de a rend fenntar-
tasaban a feliigyeleti tarsadalomban szocializalodott foglyok viselkedési automa-
tizmusai is meghataroz6 szerepet jatszottak (,,ha azt teszem, amit mondanak, nem
lehet bajom”). A gazkamrat elkeriil6, egyelére megmenekiilé foglyok a moralis
normak érvényességében mar nem hihettek, maradt a rendhez val6 alkalmazkodas
es€lye, ezt megkonnyitette, hogy a taborok rendjének biztositasa olyan mechaniz-
musok felhasznalasan alapult, amelyeket mar nagyon is jol ismertek.

5. A civilizalt rend hétkoznapi kegyetlenségei

Nézziink meg néhany, a civilizalt rend hétkdznapjaiban gyakran eléfordulo, vala-
miképpen az idegenség fogalmahoz kapcsolhatod kegyetlenséget. Olyan magatarta-
sokrol esik majd szd, amelyeket altalaban nem tekintenek kegyetlenségnek. Az els6
harom pontban roviden koriilirt kegyetlenségek egyrészt az egyén altal megvaldsi-
tott nem tudatos magatartasok (a kegyetlen ember nincs tisztaban azzal, hogy sé-
relmet okoz), vagy olyan, az adott rendbdl kovetkezd miikédésmodok, amelynek
nem a sérelemokozds a célja, illetve célszeriiségrol bizonyos esetekben egyaltalan
nem is beszélhetiink (ha a rend alapveté mechanizmusainak ,,nem megtervezett”
kovetkezményeibdl adodnak a sérelmek). A negyedik pontban a nyilvanvalo
erdsszakkal jaro, de ,rejtett” kegyetlenség, a hétkdznapi szadizmus jelenségét vizs-
galom.

5. 1. A hétkoznapi inhumanizdcio

A hétkoznapok intézményeinek hatékonyan kialakitott szervezeti rendje és a ke-
gyetlenség rendszerei kozott nem olyan nagy a tdvolsag, mint ahogy ezt altalaban
gondoljak, ez az eldbbi elemzésekbdl is kitlint. Tobb kiilonbséget is talalhatunk
persze, mas a hétkoznapi intézményekben megvalositott kegyetlenségek foka, még
brutalitasrol sincs sz, megalazas mar annal inkabb eléfordul, de a legjellemzbbek

Gyorgy: i. m. 12-42. o. ,,A nyelvben 1étesiilo, az esetlegességtdl a sziikségszeriiség illuzidja
felé, a metonimidtol a metaforaig haladdé mozgasok lesznek azok, amelyek lehetévé teszik a
Holocaust megtorténtét, hiszen a deportaloknak is elemi érdekiik az, hogy aldozataik ne
képzelhessék el, mi var rajuk, hogy fenntartsak a kultira metaforikus azonositasokon alapu-
16 illuziojat, gyilkos és aldozat végsd soron egy csapatban jatszik.” I. m. 13. o.
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a nem tudatos kegyetlenségek, amelyek a mitkddésmodok elembertelenitd hatasai-
bol addédnak. Mindenki (beosztasatol fliggetleniil) potolhatd, mindenki alavetettje
¢és végrehajtdja a rendnek, mindenki megfigyeld és megfigyelt. Ugyan vannak jo-
gaid a munkaltatoval szemben, de ha meg akarod 6rizni az allasod, jobb, ha nem
¢lsz vele. A hétkoznapi inhumanizacié nem csak a szervezeti rend embertelen jel-
legzetességeit jelenti, hanem azt is, hogy sokan még a nyugati fejlett allamokban
sem képesek kibontakoztatni a képességeiket, vagy kifejezetten feleslegessé val-
nak. A kovetkezdkben a hétkéznapi inhumanizacié harom vonatkozasara térek ki
roviden: a normalizal6 rend rombol6 hatdsaira (a nem-normalisnak nyilvanitottak
megbélyegzése, kirekesztése, ,.eltiintetése”), az adott rendbe beilleszkedd és abban
mindendron sikert elérni akard ember kegyetlenségére, végiil az dnkiteljesitésre és
onmegbecsiilésre a tarsadalmi koriilmények miatt képtelen egyén 6nmagatdl vald
elidegenedésére.

Ha a hétkéznapi inhumanizaciot bemutatd irodalmi miiveket kellene mondani,
minden bizonnyal sokan elészor Kafka irasaira (talan leginkabb Az dtvaltozds-ra)
gondolnanak. Kafka vilagaban a racionalis rend hétkdznapi kegyetlenségei nem-
hétkoznapi, irracionalis, kiilonds modon mutatkoznak meg, de igy valik nyilvanva-
lova elfogadhatatlansaguk. Itt természetesen nincs lehetdség részletes Kafka-
elemzésekre, csupan néhany ide ill6 megjegyzést tennék. A per-nek sokféle értel-
mezése lehet, lathatjuk benne altalaban a biirokracia kritikajat, olvashatjuk a ke-
gyetlenség allamaival kapcsolatos 20. szazadi tapasztalatok fel6l, de vannak olyan
szerzOk, akik a regényt felhasznaljak a globalis kapitalizmus bizonyos jelenségei-
nek (pl. a multinacionalis vallalatok és nemzetkdzi pénziigyi szervezetek hatalma-
nak) illusztralasara.®® K6zos nevezd lehet ezekben az interpretaciokban a fegyelme-
z0 rend szerepének kiemelése, amely rend arra torekszik, hogy a normalitas éppen
adott értelmezésének megfelelden engedelmes testeket allitson el: a biirokraciat is
ennek szolgalataba lehet allitani, a civilizalt rend szamtalan eljarasdnak nagy része
valamiképpen normalizalo eljarasnak tekinthetd (eleve erre irdnyulnak, vagy ezt
mintegy mellékesen érik el). A legnagyobb jelent6ségli normalizal6 hatalom persze
a rendbe beletagozod6 emberek figyelo tekintete és a normalis viselkedéstdl valo
eltérés miatti szégyen (a masik elmarasztald pillantasadnak, vagy, ami a legrosszabb,
toliink valo elfordulasanak) elkeriilése. Josef K. sosincs egyediil, folyamatosan
megfigyelik (,,letartoztatasat” végignézik a tuloldali ablakbol, az ligyvédnél a so-
tétben ott il a hivatalnok, a festénél megfigyelik a kamaszlanyok, a kivégzésekor
egy szikar férfi hajol ki egy ablakbol, stb.). 4 per-ben nincs szé valodi jogi eljaras-
rol, hiszen egyik eljarasjogi elv sem érvényesiil, a birdsdagot a tobbi ember jelenti
(,,Hisz minden a birdsaghoz tartozik” — mondja a festd)*® és akit valamiért nem-
normalisnak bélyegeznek, azt mindig annak fogjak tartani, nincs felmentés. Pedig
az emberhez mélto élet éppen ebben a nem-normalitasban, a szabadsag megvalosi-

5 Egy ilyen értelmezési kisérlet: Pongracz Alex: Az irodalom visszavag, avagy a szervezeti
tulhatalom kérdése Kafka Perében és napjainkban (kézirat) https://www.academia.edu/
% Franz Kafka: 4 per (forditotta: Szabé Ede, Akkord Kiado, é. n.) 125. o.
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tasaban rejlik, de Josef K. nagyon is arra torekszik, hogy normalisnak ismerjék el,
akivel nincs semmi baj (retteg attol, hogy elfordulnak téle az emberek: miutan a
feliigyelé nem fogott vele kezet, aggddva figyeli, hogy masok elfogadjak-e a ki-
nyujtott kezét; félelemmel tolti el, hogy eljarasanak hire megy). Kafka irasainak
szomoru véget érd szereploi nem kérddjelezik meg az 6ket tonkretévo rendet. Josef
K. ugyan tiltakozik az eljaras ellen és probalja képviselni az érdekeit, de valojaban
6 is biindsnek érzi magat (ha nem-normalisnak bélyegezték, akkor ez csak okkal
torténhetett) és elfogadja az eljarast, utolsé6 gondolata az 6t tuléld szégyennel kap-
csolatos.’” Kafka egyébként egy apjanak irt, el nem kiildstt levelében ramutat,
hogy az emlitett szégyen az apjatol kapott ,,végtelen biintudatra” utal.®® Az undori-
to féreggé valtozd Gregor Samsa csaladjara ,,megindultan és szeretettel gondolt
vissza” mielott elpusztult, Georg Bendemann (Az itélet) is kifejezi a sziilei iranti
szeretetét, majd a vizbe veti magat.® Kérdés, hogy valdban gyermekiek és igy szu-
verenitasra, szabadsagra torekvok-e Kafka féhdsei, mint ahogy Bataille latja, olya-
nok, akik ,.csendes szabalyellenességiikkel” szembeszallnak az atyaval, a renddel,
de attol nem tudnak elszakadni, igy csak a halal segitheti a megszabadulasukat: a
halal a szuverén 1ét biintetése, de eszkoze is egyuttal.”” A ldzadas inkabb csak 1at-
szolagosnak tlinik: Josef K. arra torekszik, hogy egyre jobban belesimuljon a rend-
be, a per megindulasat kovetden még tdbbet dolgozik, mint addig: ,,jol tudta, hogy
csakis eredményes munkajaval tarthatja felszinen magat.””!

A siker mindendron valo élésére torekvés, az dnérdek masok figyelembe vétele
nélkiili kovetése a hétkoznapokban gyakran késztet kegyetlenségekre. Fromm a
véletlenszerli agresszid (pl. egy véletlenill elsiilt fegyver) és a jatékos agresszio
(amelynek célja a képességek fejlesztése, lasd a sportjatékokat) mellett a pszeu-
doagresszid korébe sorolja az érdekérvényesité agressziot is, amely a kitizott célok
allhatatos kovetésében nyilvanul meg.”> Fromm utal ra, hogy ez nem &sszetévesz-
tendo a szadizmussal, hiszen a szadistat éppen a lélek gyengesége, a normalis ér-
dekérvényesitd képesség hianya jellemzi. Még ha ez igy is van, azt mondhatjuk,
hogy egy teljesitmény-centrikus tarsadalomban a normalisnak tekintett érdekérvé-
nyesités mar rombolo hatasu lehet a sikerember kdrnyezete és sajat maga szamara,
az Onkegyetlenség itt is jelen van (1asd pl. az egészségkarositdo doppingszerek hasz-

67 Letartoztatasakor, amikor fekete ruhaba kell 6ltdznie, csodéalkozik: ,,De hisz ez még nem
a fotargyalds.” — mondja K., ezzel elfogadja az eljarast, mar akkor, amikor arr6l probalja
meggy6zni magat, hogy ez csak tévedés lehet, hiszen béke van és jogallamban ¢€l; a mii
végén kivégzoit fekete ruhaban varja. 4 per: 15., 181. o.

%8 V§. Bataille: i. m. 180. o.

 Franz Kafka: Az dtvadltozas (forditotta: Gyorffy Miklos, In: Franz Kafka: Az dtvdltozds.
Valogatott elbeszélések, Europa, Bp., 1982) 63. o., Az itélet (forditotta: Tandori Dezs6, In:
Az atvaltozas. Valogatott elbeszélések 1. m.) 15. o.

0 Bataille: i. m. 179-193. o.

"' 4 per 163. o.

2 Fromm: i. m. 273-283. o.
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nalatat a versenysportoloknal, vagy az 6nmaguk szamara pihenést alig engedélye-
70, ,,elfoglalt” iizletembereket). A legkiilonb6zobb munkahelyek 1égkorét mérgez-
hetik meg azok a dolgozok és vezetdk, akik a pszichologusok altal ,,s6tét harmas-
nak” nevezett személyiségjegyek valamelyikével rendelkeznek: a narcizmusrol, a
machiavellizmusrol €s a pszichopatiarol van szo, kiilonosen a kornyezetiiket mani-
pulativ eszkdzokkel rombolo pszichopatak okozhatnak sok kart.”

Korabban sz6 volt rola, hogy a koncentracids taborok foglyai feladataikat csak
akkor tudtak elvégezni, ha a magasabb rendii emberi tulajdonséagaikat, sziikséglete-
iket elnyomték. Ertelmet nem adhattak tevékenységiiknek, az onkiteljesités és az
onmegbecsiilés (tehat hogy valaki egy kdzosség elismert tagja, akit masok elismer-
nek tevékenységéért, és aki sajat magat is becsiili ezért) fogalmai az adott helyzet-
ben értelmezhetetlenek voltak. A civilizalt rendben ilyen szérnyii rabszolgamunka-
ra senkit sem kényszeritenek, az viszont mar nem jelent problémat, hogy az adott
rend keretein beliil szabad emberek tomegei szamara elérhetetlen az onkiteljesités
¢s az onmegbecsiilés (akiknek ezért kiteljesedés-potlékokkal kell beérniiik, napja-
inkban szamos ilyen potlék all rendelkezésiikre, fogyasztas, a virtualis vilagba me-
nekiilés, stb.). A hétkéznapi inhumanizacio kovetkeztében az egyén dnmagéara ide-
genként tekint. Az ember 6nmagatél valé elidegenedésének hatterében ott lehet az
onmegismerés elmaradasa is: ha valaki nincs tisztaban képességeivel, erdsségeivel,
korlataival és nem ezekhez illeszkedd életterveket dolgoz ki, akkor bizonyosan
elmarad a valodi 6nmegvalositds. De sok esetben nem ez a probléma, hanem in-
kabb az, hogy az egyén az adott kozegben nem tud, vagy csak korlatozottan tud
értelmet adni az életének. Az Onkiteljesedésre képtelen ember 6nmagara idegen-
ként tekint, hiszen olyasvalakivé lett, aki nem azonos azzal, akivé képességei, élet-
elképzelései alapjan valnia kellett volna. Az elidegenedést a marxi fogalomtdl né-
mileg eltérden értelmezem, hiszen azt nem az egyes embernek az ember 1ényegétol
valé eltdvolodasaként definidlom, amely a munkédsnak a munka termékétdl és a
termelés aktusatol vald elidegenedésével jar egyiitt.”* A fiatal Marx a szabad tuda-

3 V6. Babiak — Hare: i. m. 138-139. o.

" Marx szerint az elidegenedés koriilményei kozott létrejon a tarsadalmi és az individualis
fejlodés diszkrepanciaja: az emberiség torténeti fejlodése elszakad az egyes individuumok
fejlodéseétol, az elidegenedés tehat nem mas, mint az ember lényegének és létezésének elta-
volodésa. V0. Karl Marx: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bol (Kossuth, Bp., 1970).
Marx az elidegeniilt munka négy vonatkozasat kiilonbozteti meg. a) A munkdsnak a munka
termekéhez mint idegen és folotte hatalommal bird targyhoz vald viszonya. V6. i. m. 48. o.
b) A munka elidegeniilésének kovetkezd vonatkozasa a munkéanak a termelés aktusdhoz
valo viszonya a munkan beliil. Ez a viszony a munkasnak sajat tevékenységéhez, mint
valami idegen, nem hozza tartozohoz vald viszonya, a tevékenység mint szenvedés, az erd
mint hatalmatlansag jelenik meg. V6. i. m. 48. o. ¢) Az elidegeniilt munka az ember nem-
beli lényét, mind a természetet, mind szellemi nembeli képességét, neki idegen 1ényeggé,
egyéni exisztencidjanak eszkozévé teszi. Elidegeniti az embert6l a sajat testét, valamint a
rajta kiviili természetet, tovabba szellemi lényegét, emberi lényegét. I. m. 51. o. d) Marx
ramutat, hogy egyik kozvetlen kdvetkezménye annak, hogy az ember elidegeniilt munkéja
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tos tevékenységet az ember nembeli jellegeként értelmezi, és arra utal, hogy az
elidegentilt munka soran maga az élet (Leben) csak az élet eszkozeként, létfenntar-
tasi eszkozként (Lebensmittel) jelenik meg.”” Az elidegenedés jelentheti azt is,
hogy az egyén eltavolodik 6nmagatol, az onkiteljesités (az értelmes élet) és az on-
megbecsiilés hianya miatt. Az igaz, hogy ha valaki nem képes kiteljesiteni magat a
munkajaban, akkor szamara idegen az altala végzett munkatevékenység, illetve
munkéjanak eredménye is. Alkoto jellegii tevékenységet végezni azonban az élet-
fenntartas céljabol végzett munkan kiviil is lehet, a ,,szabadid6” is az Gnmegvalosi-
tas egyik lehetdségét jelenti. De az Onkiteljesités mindenféle alkotd tevékenységnél
is tagabb fogalom, hiszen az alkotason til szamos mas aspektusa is lehet az értel-
mes életnek, igy példaul a tartalmas emberi kapcsolatok megléte, épitd jellegh él-
mények atélése, vagy a megvaltoztathatatlan élet-tényekhez valé megfeleld viszo-
nyulas. Egy haldokl6o ember mar kevéssé képes alkotomunkara, de még életének
utolsoé peridodusaban is megvan a lehetdsége arra, hogy értelmes életet éljen, foként,
ha ebben a koriildtte 1évék, csaladtagok, gondozok segitik.”® Az onkiteljesités mel-
lett az Snmegbecsiilés szerepe is kiemelendd, az egyén jol-1étéhez elengedhetetlen
ez is, ahhoz viszont, hogy valaki pozitiv modon viszonyulhasson énmagahoz, ma-
sok (ha nem is ,,mindenki”, de a szamara fontos masok) elismerésére van sziiksé-
ge.”” Ennek hianyahoz kapcsolhaté az elidegenedés Marx altal leirt negyedik as-
pektusa, az ember embertdl vald elidegenedése: akit nem becsiilnek és aki igy on-
magat sem képes becsiilni, az elhatarolodik az 6t el nem ismerd emberektdl, esetleg
kifejezetten gytilolettel tekint azokra, akik megbecsiilésben részesiilnek. A hétkoz-
napi inhumanizacio, mint egy adott rend alapveté mitkédésmodjabol fakado ke-
gyetlenség ,radikalisabb” valtozatarol van szo, ha valaki mar egyaltalan nem sza-
mit, mert fogyatékossaga olyan akadalyt jelent, hogy képtelen ténylegesen beil-
leszkedni a tarsadalomba, mert idds, akivel ,,csak baj van”, mert munkanélkiiliként
teher a kornyezetének, mert hajléktalanként ,,zavarja az utcaképet”. Balibar ramu-
tat, hogy a globalis kapitalizmus (a hiperkapitalizmus) strukturalis jellemzdje az
ultra-objektiv”’ kegyetlenség, tehat az ,,emberszemét”, az eldobhaté emberek terme-
lése.”® A rend 4ltal eldallitott felesleges emberek tarsadalmi valtozasokat képtele-
nek el6idézni, de még a jogaikat sem tudjak megfelelden érvényesiteni: tehetetlen-
ségiik az adott rend valtozatlansdganak egyik biztositéka. Az ilyen emberek elobb-
utébb dnmagukra is mint értéktelen, hasznavehetetlen dologra kezdenek tekinteni,
de még ha ennek ellenkezdjét gondoljak, vagy akar hangoztatjak is, ki figyel rajuk?

termékeétdl, élettevékenységétol, nembeli 1ényétdl, az embernek az embertol valo elidegenii-
lése. 1. m 51. o.

5 1. m. 49-51. o.

7 Lasd Viktor Frankl koncepciojat az értelmes életrdl. Viktor E. Frankl: Orvosi lélekgon-
dozas (forditotta: Jakabffy Imre, Jakabffy Eva, UR Kiado, Bp., 1997)

77 Honneth mar hivatkozott koncepcidjaban az énmagunkhoz ftiz8d8 pozitiv viszonyrol
irva, az onbizalom és az Ontisztelet mellett az 6nmegbecsiilés fontossagat is kiemeli. Hon-
neth: i. m.

8 V6. Balibar: i. m., illetve Kiss L. A.: i. m.
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5. 2. A szenvedésrdl elforditott tekintet kegyetlensége. Az idegenrdl elforditott te-
kintettdl a hétkoznapi idegengyiiloletig

A felesleges” emberekrdl kevesen vesznek tudomast, hiszen kényelmesebb és
célszeriibb ugy tenni, mintha nem is léteznének. A felhasznalt majd eldobott, illet-
ve a felhasznalasra sem ,,méltdo” dolog-emberek 1étével vald szembesiilést keriilik
mindazok, akik be tudtak illeszkedni a rendbe: hiszen 6k csupan a sajat dolog-1étiik
radikalisabb valtozatat jelentik. A masik felesleges szenvedéserdl elforditott tekin-
tet a hétkdznapi kegyetlenség talan leggyakoribb valtozata. Nem az egyén okozza a
szenvedést, de nem is tesz semmit, hogy az megszlinjon, vagy legalabb csokkenjen
a mértéke, pedig erre lehetdsége volna, de inkabb elforditja a tekintetét, nem akar
tudni a masik fajdalmarol. Ide tartozik a civilizalt rend erkolcsi szempontokat neg-
ligal6 biirokrataja is. Gyakran el6fordul, hogy egy rend, 6nmagaban nem kegyetlen
el6irasat akkor is érvényesitik, ha az bizonyos emberek szamara méltanytalan ko-
vetkezményekkel jar (pl. olyan 0sszegli birsagot szabnak ki egy anyagi nehézsé-
gekkel kiizd6 emberre egy kisebb szabalysértés miatt, amely neki nagy terhet je-
lent, hiszen csak nehezen tudja fenntartani magat). Ez nem ugyanaz, mint amikor
egy nyilvanvaloéan kegyetlen rendelkezés kikényszeritésérél van szo. Ken Loach
En, Daniel Blake cimii filmjében pontosan abrazolja a biirokratikus rendszer ke-
gyetlenségét, amelyet a masik egyedi sajatossagai, specialis problémaja irdnt ko-
zOmbos hivatalnokok tartanak fenn (nem veszik figyelembe, hogy Danielt az orvo-
sok eltiltottak a munkatol, a sajat szempontjaik alapjan munkavégzésre alkalmas-
nak talaljak, online iigyintézésre kényszeritenek egy digitalis analfabétat, stb.).
Kegyetlen az a biirokrata, aki nem jelzi egy adott rendszer, eljaras hianyossagait a
felettesei felé, aki meg sem probal segiteni az dnhibajan kiviil méltanytalan hely-
zetbe kerdilt ligyfelének. Mondhatjuk, hogy egy tilbuzgd és méltanyossagra nem
hajlé biirokrata tevékenysége valamely nyugati jogallamban okozhat felesleges
szenvedéseket, de ezt — még ha a masok sorsa iranti kozony itt is jelen van —, nem
lehet egy kategoriaban emliteni Eichmann tevékenységével, vagy a koncentracios
taborok SS Oreinek feladat-végrehajtdsaval. A probléma az — még egyszer kiemel-
ve —, hogy a lélektelen biirokratakbol a kegyetlenség rendjében gonosztevok val-
hatnak. Ahogy éaldozatok is lehetnek bel6liik, annak a rendnek az aldozatai, ame-
lyet hiven szolgaltak: A4 perben Josef K. bankhivatalnokként maga is fenntartoja az
eljarasok atlathatatlan rendszerének. A megvessz6zott és a fajdalomtol ivoltd 6rok
azt sajnaljak leginkabb, hogy nem Iéptetik eld Oket vessz6zOkké, amit egyébként
megérdemelnének, és akkor 6k mondanak azt, amit most a kinzéjuk: ,,Vesszdzésre
alkalmaztak, tehat vessz6zok.””” K. ugyan kifejti, hogy nem tartja biindsnek az
6roket, nem kivanja megkinzasukat, hiszen nem a végrehajtok a blindsok, hanem a
szervezet €s a magas rangu hivatalnokok (ezzel a vessz6z6t is felmenti), de nem
tesz semmit a védelmiikben, nem hiv segitséget, mert szégyellné, ha egyiitt latnak

7 A per 5. o.
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6t ezekkel az emberekkel. K. nem akadalyozza meg a kinzast, mert nem akar bele-
keveredni valamibe, amiben mar nagyon is benne van (a vessz6zés a bank lomtara-
ban torténik), mint ahogy naponta tanii vagyunk masok, — nem feltétleniil fizikai —
szenvedésének, de elforditjuk a tekintetiinket. Nyilvanvaléan hamis a végrehajtok
¢és a tétlen tanuk blintelenségét allitani, hiszen nélkiililk nem miikodhetne a ,,szer-
vezet”, amelyben a vessz6zObol is konnyen lehet megvessz6zott, és amelyben az
igazsagtalansagok ellen semmit sem tévo ,.k6zonydsok™ ellen is barmikor megin-
dulhat az ,.eljaras”. Josef K-t kivégzik, Daniel Blake pedig egy hivatal mosdojaban
hal meg szivinfarktusban, de mindkettejiik halala értelmetlen és emberhez méltat-
lan. A kegyetlenség rendje az elobbi, a civilizalt rend kevésbé latvanyos kegyetlen-
sége pedig az utdbbi modon szedi aldozatait. Josef K-t a rend szamara feleslegessé
valt embernek is tekinthetjiik, akit alsobb rendii 1ényként kezelnek, aki a tobbi em-
ber szamara mar ,,nem lathato”, tarsadalmi értelemben halott, innen akar eljutha-
tunk az ilyen ember tényleges kiiktatasara torekvésig. Nem sok hianyzik ahhoz,
hogy akire tigy tekintenek, mintha egy allat vagy egy dolog lenne, aki tarsadalmi
értelemben nem is 1étezik, azt ténylegesen allatként vagy dologként kezeljék, és
végso soron megsemmisitsék (Gregor Samsa felfordul, mieldtt a csaladja megsza-
badulna téle; ,,Akar egy kutya!” — mondja Josef K. a haldoklasakor, persze egy
¢let-tiszteld vildgban még a — hiiséges, de valamiért megunt — kutyaval sem bannak
igy), vagy eltiintesse, kivonja a rendbdl sajat magat (Az itéletben Georg Bende-
mann a rendet képviseld atya altal ,kiszabott” halalos itéletet végrehajtva vizbe
ugrik). Daniel Blake-et a biirokratikus rend belekényszeriti egy olyan kiizdelembe,
amely végil a halalat okozza, de ha szivbetegen dolgozna, feltehetéen az is a hala-
lahoz vezetne. Ahogy K. lazadasa csupan latszolagos, és a legjobban annak oriilne,
ha minden ugy maradna az életében, ahogy volt, gy Daniel Blake sem forradal-
mar, csak azt szeretné, hogy az adott rend keretében ,.tisztességesen” banjanak vele
(ahogy az altala segitett fiatal né is megelégedne egy olyan allassal, amellyel el
tudja tartani magat €s a gyerekét, de ,.felesleges” emberként a testét tudja csak el-
adni).

Egy olyan tarsadalomban, ahol a massag jogi kirekesztése megsziint, ahol a leg-
nyilvanvalébb diszkriminacios formak ellen az allam tobbé-kevésbé védelmet biz-
tosit, ott is a hétkdznapok része az idegennel szembeni kegyetlenség. A tekintet
elforditasa az egyéntdl valamilyen szempontbo6l kiilonb6z6 masikrol még nem ke-
gyetlenség — ez csak a kikiiszobdlhetd szenvedésrol elforditott tekintettel kapcso-
latban igaz —, de ekkor az egyén szamara a masik radikalisan idegen marad (ha
nem emberrdl, hanem valamilyen kulturalis jelenségrol beszéliink, akkor is igy
van).*® Az elforditott tekintet semmivé vdltoztatja, eltiinteti az egyén szamdra ért-
hetetlent, undort és/vagy félelmet keltot, ilyen modon allitja helyre a hétkoznapisag
megzavart rendjét. A radikalisan idegen sorsa pedig kzombds, de a legjobb az
lenne, ha nem kellene vele talalkozni soha tobbet. Az eltavolodas persze kolcsonos,

80 Csepeli az elditéletes viselkedés korébe sorolja az elkeriilést a szobeli elditéletesség, a
hatranyos megkiilonboztetés, a testi erdszak €s a kiirtas mellett. Csepeli: i. m. 46-49. o.
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a télem idegenkedve elforduld masik visszatetszést kelt bennem, és 6 is idegenné
valik szamomra. A civilizalt rendben a felszin alatt ott lappang a hétkéznapi ide-
gengyiildlet, ez a tarsadalmi valsag idészakaban fokozodhat, és akar brutalis modon
torhet felszinre. Az elkeriilés mellett a szobeli elditéletességet sorolhatjuk az eldité-
letesség hétkdznapi formai kozé, az utébbit mar kegyetlenségnek is tekinthetjiik, ha
egy masik embernek ez kart okoz, pl. ha valaki egy giinyos megjegyzést tesz arrol
a népcsoportrol, amelyhez a jelenlévd masik ember tartozik. A gyiildletbeszéd
nyilvanvaloan kegyetlenség. Ha eltlirjiikk az idegengytilolet emlitett formait, akkor
szamolnunk kell azzal is, hogy ezek bizonyos tarsadalmi helyzetben sokkal dur-
vabb magatartasmodokka is atalakulhatnak. Manapsag az ,ultra-szubjektiv” ke-
gyetlenség feler6sodésének lehetiink tanui, az allami vezetok idegen-ellenes politi-
kaja hatassal van a massaghoz valé hétkdznapi viszonyra is. Az elfordulést, a kire-
kesztést a verbalis erdszak elharapozasa koveti, majd a fizikai erészak is indokol-
hat6 lesz, hiszen az idegen pusztan a létezésével ,tamadast” valdsit meg, ezt kovet-
heti az allami szintre emelt hatranyos megkiilonboztetés mindazokkal az ,,idege-
neknek” nyilvanitott kiilsé és belso ellenségekkel szemben, akik a nemzetet, a nyu-
galmat, a ,civilizaciot” fenyegetik (a civilizacidra valo hivatkozas persze ezittal is
csak ,,alca”).

5. 3. A felszinesség mint kegyetlenség

A nem tudatos kegyetlenség a hétk6znapokban leginkabb a felszinességre vezethe-
té vissza, arra, hogy nem vagyunk kelloképpen tekintettel a veliink kapcsolatba
keriillo ember érzéséire, vagyaira, egyéni érzékenységeire. A hétkdznapi tudatos
kegyetlenség valamelyik valtozata esetén is sokszor nehéz belatni azt, hogy sziik-
ségtelen sérelemokozas tortént, de ha valaki ravilagit a figyelmetlenségbdl eredd
kegyetlenségek problematikussagara, altalaban értetlenséget valt ki. Hiszen ilyen-
kor ,,senki sem akart rosszat”, ,,csak egy vicc volt”, a masik ,,feleslegesen csinal
iigyet olyasmibdl, amib6l nem kellene”. Nyilvan az elvarhato figyelem mértéke
fiigg attol is, hogy milyen jellegli kapcsolatban vagyunk az adott egyénnel, de oly-
kor éppen arra nem figyeliink eléggé, aki a legkozelebb all hozzank, mert 6t mar
megszoktuk és ugy gondoljuk, hogy ismerjiik. A figyelmetlenségbdl eredo kegyet-
lenség esetén nem kellden értjiilk meg a masikat és ebbdl adéddan éppugy okozha-
tunk fajdalmas lelki sériiléseket, mintha szandékosan akarnank megalazni valakit.

Gyakran el6fordul a hétkoznapokban, hogy a masikat ugyan nem tekintjiik ide-
gennek, de nem is akarjuk mélyebben megismerni 6t, ezért a mdsik lényegében
ismeretlen marad szamunkra. A felszinesség kegyetlenségérol van szo akkor, ami-
kor egyaltalan nem, vagy tévesen érzekeljiikk a masik érzéseit, vagyait, azt, hogy
mit var téliink, nem vessziik észre az élettorténetebdl, adott helyzetébol adodo
egyedi sajatossagokat, ebbdl kdvetkezéen nem megfeleléen banunk vele, megta-
gadjuk téle az elismerést (a gondoskodast, teljesitményének értékelését), ezzel
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megnehezithetjiik, vagy akar megakadalyozhatjuk azt, hogy pozitiv médon viszo-
nyuljon 6nmagédhoz. Nem akarunk tudatosan artani, mégis sulyos sérelmeket okoz-
hatunk neki felszinességiinkkel. A csaladi, barati, szerelmi kapcsolatokban gyako-
riak az ilyen sérelmek. Kadar Erzsébet Kegyetlenség cimii elbeszélésének témaja
ez a fajta kegyetlenség: Mariat apja és annak 1j mennyasszonya meg akarja évni a
vilag kegyetlenségével valo szembesiiléstél, mikdozben 6k, nem tudatosan, megle-
hetdsen kegyetleniil bannak a lannyal.®' Szabé Magda csaladtorténeteibdl szamos
példat hozhatnank a meg nem értés, a nem jol értés kegyetlenségére (érdekes ebbol
a szempontbdl pl. a Régimodi torténet, a Mozes egy, huszonkettd, A Danaida).
Részletes elemzésekre ezen a helyen nincs mod, de a generacios ellentétekkel fog-
lalkoz6 Mozes-bol vett idézet j0l megmutatja, mire is gondolok a felszinesség ke-
gyetlensége kapcsan: ,,Ha valaha fel tudnad vagy fel tudtad volna fogni, nekem
mennyire mas fontos, mint amit te el tudsz képzelni, de nincs fantaziad, nem is volt
soha.” — gondolja az egyik szerepld az apjar6l.** Hogy ne csak a csaladi viszonyok
tertiletérdl legyen példa, 4 Danaida mivelt, de meglehetdsen gyava gimnaziumi
tanara a ciganyballadakrol ir értekezést, de amikor ciganygyerekekkel talalkozik a
varosban, inkabb atmegy az utca egyik oldalarol a masikra, mert attol retteg, hogy
,valamelyik meg talalja érinteni a kabatjat”.®

Egy sérté tréfa vagy a koszonés elmulasztasanak hatterében ott lehet az idegen-
gyulolet: amikor pl. egy sértd roma viccet mesélnek el egy roma ember jelenlété-
ben; az idvozlés elmaradasa kifejezheti az idegennek tartott masik megvetését, ez
még hatasosabb, ha el6zetes és tisztelettudo idvozlést nem fogad valaki (,,szamom-
ra nem létezel”).* Az emlitett viselkedések fakadhatnak szadizmusbol (ennek hét-
koznapi megnyilvanulasairdl a kovetkezo részfejezetben lesz sz0): a tréfacsinalo,
illetve a kdszonés elmulasztdja szdndékosan fajdalmat akar okozni a masiknak,
»csak ugy”, és ezt élvezi. Azonban sokszor ezekben az esetekben a felszinesség
kegyetlenségérdl van sz6. A tréfalkozo nincs tekintettel a masik érzékenységére,
aktualis életproblémajara, a koszonés elmulasztoja ugy véli, hogy a masik igysem
vette észre, vagy mar nem is emlékszik ra, esetleg azt varja, hogy el6bb 6t iidv6zol-

81 Kadar Erzsébet: Kegyetlenség (In: Kadar Erzsébet: Kegyetlenség, Magvetd, Bp., 1966)
146-155. o. A felszinesség kegyetlenségének valtozatai az elbeszélésben: az ajandéknak
szant konyv (az Ezeregyéjszaka) figyelmetlen kivalasztasa, az eladd elsé ajanlatanak elfo-
gadasa; a talalkozordl vald késés; a szigoru intézetben nevelkedd Maria eldtt a tervezett
firenzei naszutjukrol beszélgetnek a latogatdk és a jelenlétében ugy utalnak rd, mintha ott
sem lenne, az intézetben tanitd rokon ,,vakarcsnak” nevezi 6t; és végiil az ajandékkonyv
visszavétele, arra hivatkozva, hogy az tele van kegyetlen torténetekkel. Maria szamara
viszont a konyv harmuk Osszetartozasat szimbolizalta. Latogatoi persze arrol is megfeled-
keznek, hogy vegyenek helyette egy masikat.

82 Szabd Magda: Mozes egy, huszonkettd (Jaffa Kiado, Bp., 2016) 11-12. o.

83 Szabd Magda: 4 Danaida (In: Szabd Magda: Az 6z, A Danaida, Magvetd és Szépirodal-
mi Kiadé, Bp., 1977) 459. o.

8 A viccmesélésrdl mint a szobeli elditéletesség egyik megnyilvanulasarol 1asd: Csepeli: i.
m. 46. o.
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jék. Na persze a legjobb az lenne, ha egy olyan vilagban élnénk, amelyben a rutin-
szerl ,,j0 napot” valoban azt jelenti, hogy ,,jo napot”: egy ilyen képzeletbeli vilag
felé repiilnek el a film végén a Csoda Milanoban szegényei (,,Verso un regno dove
buongiorno vuol dire veramente buongiorno.”).

5. 4. A hétkoznapi szadizmus

Jean Améry irja, hogy akit egyszer megkinoztak, az megkinzott marad, a vilag
iranti bizalom mar nem szerezhetd vissza.*> Ez nem csak brutalis testi kinok el-
szenvedodi esetében lehet igy, hasonld kdvetkezményekkel jarhat a megalazas, a
pszichikai kinzas elszenvedése is. Egy civilizalt tarsadalomban a szadistak nagy
tobbsége is kifinomultabb médszereket alkalmaz. Sokan koziiliik még 6nmaguknak
sem valljak be, hogy oromiiket lelik abban, hogy szenvedést okoznak az eszkoz-
ként kezelt masiknak, aki emiatt elidegeniil sajat magatol és mas emberektdl is,
leértékeli 6Gnmagat, ugy érzi, azért kell szenvednie, mert neki ez jar. A hétkéznapi
szadistak egy része tiltakozna az ellen, ha 6ket valaki szadistanak nevezné: onké-
pilik alapjan 6k nem akarnak rosszat masoknak, csupan pozicidjukbol eredd hatal-
mukat érvényesitik és megteszik a ,,sziikséges” cselekedeteket, amelyeket a gyen-
g¢bb, nekik alarendelt, nekik kiszolgaltatott masik megérdemel. A beosztottjat a
kollégai el6tt rendreutasitdo fondk, a gyengén teljesitd didkot tudatlansaga miatt
nyilvanosan megszégyenitd tanar ilyen modon kegyetlen. Erre mondhatjuk azt,
hogy ezek az emberek olyan mértékben azonosultak a szerepeikkel, hogy nem is
érzik at tetteik sulyat, azt, hogy a masiknak sziikségteleniil okoznak sérelmeket. De
nem inkabb arr6l van sz6, hogy raébredetek arra, hogy a masik megaldzasa 6rom-
forrast jelent? A hétkdznapi inhumanizacié rendjében nem csak az természetes,
hogy akit eszkdzként hasznalnak (és sajat magara is igy tekint) az a munkatarsait,
beosztottjait is eszkozként kezeli, hanem az is, hogy akit megaldznak, maga is
megaldz masokat, és nem feltétleniil bosszubol, inkabb a lehetetlen dnkiteljesités
potélvezeteként. Az egyén a megalazas aktusdban ténylegesen atérezheti sajat ere-
jét, azt, hogy él és hatassal van valakire. A hétkéznapi inhumanizacié rendje egyut-
tal a hétkoznapi szadizmusé is.

Olyan szférakban is jelen van az ,elrejtett”, ,,alcazott”, vagy nagyon is szem
el6tt 1évo, de nem tudatositott hétkdznapi kegyetlenség — a megalazastol a fizikai
brutalitasig —, amelyeknek éppen a gondoskodast, a védelmet kellene szolgalniuk: a
csaladon beliili erészak €s az iskolai zaklatasok témaja csak az utobbi évtizedekben

85 Améry: A kinvallatds 56., 63. o.
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kapott nagyobb figyelmet. Az mindenki szamara evidens, hogy egy csaladon beliil
a felnéttek milyen kegyetlenek tudnak lenni egymassal és a gyerekekkel, hiszen
nap mint nap eléfordul, hogy a sziil6k konfliktusaiba a gyerekeik is belerokkannak,
vagy éppen a csalad a hétkoznapi szadizmus terepe: a masik (€lettars, hazastars,
gyermek, sziilo) az egyén élvezetét szolgald, az ¢ elképzeléseit realizald eszkoz.
Ilyen viszonyokat is abrazolnak a mar emlitett Szab6 Magda regények, lasd pl. 4
Danaidat: a sziiléi haz légkorének embertelensége utan 0j csaladjaban is csupan
haztartasi alkalmazottként kezelik Katalint. Persze itt az onkegyetlenség, pontosab-
ban a hétkoznapi szadizmus kiteljesedését lehetové tévo hétkoznapi mazochizmus
is szoba jOhet, hiszen Katalin a blintudata miatt gy véli, hogy neki semmi sem jar,
¢s megkérddjelezhetd aldozataval (lemond férjérdl, hogy az el tudja venni nevelt
lanyukat), végiil a teljes maganyra karhoztatja magat. Ljudmila Ulickaja sok szem-
pontbdl hasonld irasanak (amely szintén egy mindenbe belenyugvd kdnyvtaros-
lanyrol szol), inkabb lehet egy olyan értelmezése, amely szerint Szonyecska jelle-
mezhet6 egyfajta bolcsességgel — elfogadja azt, amit az élet hoz és mindig az adott
koriilmények kozott probél kiteljesedni.®® Tarr Béla Csalddi tiizfészek cimii korai
dokumentarista filmjében a kegyetlenség szamos valtozata eléfordul (a biirokracia
embertelensége, emberhez méltatlan lakasviszonyok, a hétkoznapi szadizmus: a
,,csaladf6” folyamatosan megaldazza a menyét), de a film legmegddbbent6bb jelene-
te az, amikor a két fintestvér megerészakolja egyikiik feleségének roma baratngjét,
amit teljesen hétkoznapi dolognak tekintenek, sot maga az aldozat sem lat ebben
semmi rendkiviilit, hiszen az eset utan egyiitt sorozik megerészakoloival.®” Ugyan-
ilyen ,természetesen” erészakolnak meg fiatal fitk a munkasszallon egy lanyt Tar
Sandor Csoka cimii elbeszélésében, aki aztan az egyikdjiikkel szerelmi viszonyt
kezd.*® Az emlitett példidkban nem a civilizalt rendben elnézett, vagy nem tudato-
sult hétkoznapi szadizmusrol van szo, hanem brutdlis kegyetlenségrol, a tettek
hétkdznapisagat az adja, hogy sem az elkdvetdk, sem az aldozatok nem érzékelik
azok sulyossagat, elfogadhatatlansagat. Az idézett miivekben a legfélelmetesebb a
brutalitds természetessége: az elkovetk nem probaljak meg leplezni tettiiket,
ahogy az aldozatok sem probalnak segitséget kérni senkitdl az erészakot kovetden,
nem hibaztatjak az erdszakolokat, viselkedésiikkel akaratlanul is azt sugallva sza-
mukra, hogy nem is volt ez olyan borzasztd dolog. Sokdaig a csaladon beliil tortént

8 V§. Ljudmila Ulickaja: Szonyecska (forditotta: V. Gilbert Edit, Magveté Kiad6, Bp.,
2006). Szabd Magda és Ulickaja regényének egyiittes értelmezését lasd: Gilbert Edit: Az
egyiitterzes irodalmai és vonzatai (PONT Kiadd, Bp., 2014) 203-209. o.

87 Saghy Miklos azt irja az emlitett jelenettel kapcsolatban: ,,Magyarként hajlamos vagyok
ebben a jelenetsorban hazank 20. szazadi torténelmének allegorigjat (vagy ha tet-
szik, tipikus esetét) latni, miszerint a tragikus vétségeket kdvetden, melyeket magyar embe-
rek kovettek el magyar emberek ellen — barmilyen ideologia nevében —, a blindsok és az
aldozatok csendes amnéziaban élnek egymas mellett az ujabb és Gjabb multelfedd ideologi-
ak hol szorosabb, hol lazabb kotelékében.” Saghy Miklos: A szegénység arcai Tarr Béla
filmjeiben (2000, 2013/9) http://ketezer.hu/2014/03/a-szegenyseg-arcai-tarr-bela-filmjeiben/
88 Tar Sandor: Cséka (In: Tar Sandor: Te kévetkezel, Magvetd, Bp., 2008)
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erdszakos cselekmények, koztiik a hazastars, élettars sérelmére elkovetett nemi
erészak is ,,maganiigynek” szamitott, amelyet a szomszédok, ismerdsok is elnéztek,
¢s az aldozatok sem kértek segitséget. Ma talan valamivel jobb a helyzet a felvila-
gositd kampanyok, az aldozatsegitd programok €s a szigorubb biintetdjogi megité-
1és miatt, de még mindig magas a latencia ezeknél az eseteknél.® Fontos ramutatni,
hogy a civilizalt rendben is jelen vannak a barbarsag szigetei, olyan kdzegek, ame-
lyekben természetesnek szamitanak elfogadhatatlan viselkedésmodok. Nem csak a
tarsadalom periféridjan élokre kell itt gondolni, hiszen vannak olyan képzett, jol
szitudlt, akar nagy presztizsii tevékenységet végzé emberek, akik ugyan nem latnak
problémat abban, hogy durva modon visszaélnek a hatalmukkal, de tarsadalmi
statuszuk megdrzése érdekében kegyetlenkedéseik nyilvanossagra keriilését min-
den erével (fenyegetéssel, manipulacioval, anyagi eszkdzokkel, kapcsolati tokéjlik
segitségével) megprobaljak megakadalyozni. 2017 6szén egy ujsageikk fényt deri-
tett arra, hogy Harvey Weinstein filmproducer évtizedeken keresztiil nem csupan a
fenti értelemben vett hétkdznapi szadista volt (kozvetlen munkatarsaival altalaban
megalazé modon viselkedett), ennél joval tovabb ment, megerdszakolt, vagy sze-
xudlisan zaklatott szamos nét, foként neki kiszolgaltatott kezdd szinésznoket. Ezt
kovetden mas, nagy hatalmu szexudlis zaklatd férfiak aldozatai is a nyilvanossag
elé alltak (a #metoo kampanynak is koszonhetden). Egyértelmiivé valt tehat, hogy a
civilizalt rend legkiilonbdzébb intézményeiben a hétkoznapi szadizmuson is tilmu-
tatd durva kegyetlenségek a mindennapok részét képezték/képezik (feltehetéen
ezeknek csak egy része szexualis természetli, egyéb szélsoséges hatalmi visszaélé-
sekre egyeldre kevesebb figyelem iranyul). Az ilyen cselekedetek el6fordulasanak
csokkenéséhez, toleralhatatlansaganak tudatositasahoz, az elkovetokkel szembeni
fellépés hatékonyabb modszereinek kidolgozasahoz minden bizonnyal hozzajarul-
nak a témaval kapcsolatban folytatott moralis diskurzusok.”

A gyermekek egymassal szembeni kegyetlensége kiilon emlitendd, de az eldbbi-
tol egyaltalan nem fliggetlen probléma: tudjuk, hogy a gyermekek erészakossagat
az egyéni genetikai-fiziologiai sajatossagok (agressziora valo hajlam, nemi kiilonb-
ségek) mellett a kornyezeti hatasok jelentés modon befolyasoljak, ezen belil is
meghatarozdak a felndttektol atvett viselkedésmintak (lasd Bandura klasszikus
kisérleteit), illetve nagy szerepe van annak is, hogy a felndttek miként reagalnak a
gyermekkori agresszidra. Nyilvanvaléan negativ modon hat a gyermek viselkedé-
sére egy olyan csaladi kornyezet, ahol a sziil6k egymassal is agresszivek, és/vagy
nem kezelik megfeleléen a gyermekiik agressziojat (megerdsitik az agressziv vi-

8 A csaladon beliili erszak fajtairdl, illetve az ezekkel kapcsolatos kérdésekrdl lasd:
Gyuran 11diké: Az erdszak biintetdjogi megitélésérdl (In: Az erdszak reprezentdacioi, i. m.)
170-172. o. Magyarorszagon a 2013-ban hatalyba 1épett BTK mar kiilon térvényi tényal-
lasban szabalyozza a csaladon beliili er6szakot.

%0 Persze a #metoo kampéany szamos kérdést vet fel a kegyetlenséggel dsszefliggésben, de
ezekkel ebben az irasban nem foglalkozhatom, foként, mert a tanulmany kéziratanak elsé
valtozata mar elkésziilt, amikor az emlitett iigy kirobbant.
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selkedést, esetleg erdszakot alkalmaznak ennek elfojtasara: a kutatdsok szerint a
bilintetésként gyakran alkalmazott fizikai erdszak csak fokozza a gyermek agresszi-
vitasat).”! A kérnyezethez a kiilonbozé médiumokban megjelenitett erdszak is hoz-
zatartozik, bar arrol, hogy ez milyen mértékii negativ hatassal jar, erésen megosz-
lanak a vélemények. Talalhatunk olyan (els6sorban pszichologiai) kutatasokat,
amelyek a médiaerészak jelentGs befolyasat mutatjak, mas (féként szocioldgiai,
médiatudomanyi) vizsgalatok, elméletek ezt nem erdsitik meg, sét, a pozitiv vonat-
kozéasokat emelik ki. Példaul azt, hogy a mindennapos erdszak visszaszorulasanak
idészakaban a médiumokban (kiilondsen a filmek, a televizidés sorozatok és hir-
adok, illetve a népszerli weboldalak, videomegoszto portalok szerepét emlithetjiik)
megjelend erdszak tudatositja az agressziv cselekedetek szornytiségét és elfogadha-
tatlansagat (vagy kivételes esetben elfogadhatosagat: védekezés, rendodri agresszio),
megerdsitve a moralis hatarok érvényességét. fgy a médiaer8szak foként azokra a
gyermekre lehet karos befolyassal, akik olyan csaladi vagy iskolai kézegben élnek,
ahol elnézik, rosszul kezelik, vagy esetleg jutalmazzak az agressziot.”

A Karamazov testvérekben Ivan azt allitja, hogy csak a gyermekeket (még a
piszkosakat és a csunyakat is) lehet kozelrol szeretni, mert drtatlanok, semmiféle
bliniik nincs. Ezek szerint a gyermekekkel banhatunk kegyetleniil, de 6k nem le-
hetnek kegyetlenek. Ivan a hétéves kort még el nem ért gyermekekrdl gondolja azt,
hogy teljesen eliitnek a felnétt emberektdl.” Az vita targya lehet, hogy hany éves
kortol beszélhetiink gyermeki kegyetlenségrol, de a jelenség 1étezése vitathatatlan.
Dosztojevszkij emlitett regényében Iljusa torténete ide kapcsolhatd. Iljusa tarsai
piszkalodasaira durvan valaszol, és az 6t nem bantokkal, a neki kiszolgaltatottakkal
is kegyetleniil banik (kével dobalozik, megszirja volt baratjat, Koljat, a békitd
szandéku Aljosat is megharapja, Bogar kutyat megkinozza). Persze Iljusa kegyet-
lenségéért a felnott vilag kegyetlenségei a feleldsek, hiszen a fiu tangja volt, ami-
kor Dmitrij Karamazov nyilvanosan megalazta az apjat, a szakallanal fogva végig-
vonszolta az utcan, iskolatarsai is ezért csufoltak; allatkinzasra pedig Szmergyakov
buzditotta. [ljusa foként a sajat kegyetlenségét képtelen feldolgozni, stilyosan meg-
betegszik. A korabban csufolodo iskolatarsak a halalos beteg kisfiut Aljosa koz-
benjarasara latogatni kezdik, hozzasegitve Iljusat ahhoz, hogy békésen haljon
meg.”* A dosztojevszkiji pszichologia pontos: a gyermekek ugyanugy képesek

! Michael Cole — Sheila R. Cole: Fejlédéslélektan (az idézett fejezetet forditotta: Csibra
Gergely, Kéri Rita, Osiris, Bp., 2006) 404-414. o.

2 V6. Stachd — Molnar: i. m.,, 16-27. o., illetve: Csaszi Lajos: 4 médiaerdszak mint a tdr-
sadalmi erdszak szimbolikus helyettesitéje (In: A médiaerdszak. Tények, mitoszok, vitdk i.
m.) 105-110. o. Ugyanakkor Aronson olyan kisérletet is bemutat (Ross Parke és munkatar-
sai vizsgalatat), amely azt bizonyitja, hogy a nem agressziv hajlamu gyerekek tobbsége is
agresszivabb lesz, ha olyan filmeket néznek hosszabb idon keresztiil, amelyekben sok ag-
resszio van. Aronson: A4 tarsas lény 282. o.

% A Karamazov testvérek 1. kotet 301. o.

% Lasd: i. m. L. kétet 225-230., 249-268. o., I1. kdtet 239-296., 552-562. o.
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kegyetlenségre, mint empatiara, abban viszont kételkedhetiink — bar a megnyugta-
tobb allaspont nyilvan ez —, hogy a gyermeki kegyetlenség mindig visszavezethetd
a felnottek kegyetlenségére. A fejlédéspszicholdgiai kutatasok szerint a gyermek
sziiletése utan nem sokkal az agresszio jeleit mutatja (diithkitorés pl. a szoptatas
megszakitasakor, mozgasanak korlatozasakor), de a proszocialis viselkedés alapjait
is felfedezhetjiik (a tobbi gyerek sirasanak hatasara sirni kezd, persze ekkor még
nincs sz6 empatiarol). A kisgyermekkel kapcsolatban altalaban nem beszéliink
kegyetlenségrol, pedig a masodik életévében jaré gyermek mar tisztadban van vele,
hogy fajdalmat okozott a testvérének (amikor példaul elvett téle valamit), s6t, az
instrumentalis agresszio (a jaték elvétele a masiktol) mellett a destruktiv agresszio-
nak is egyre nagyobb szerepe lesz (a masik jatékanak szétrombolasa) — mutatnak ra
a pszicholdgusok. Korabbi fogalmaink szerint egy ,.kivanatos” jaték elvétele — ha a
gyermek tisztaban van a masiknak okozott fajdalommal — is destruktiv instrumen-
talis agresszionak tekinthetd, a jaték szétrombolasa pedig egyarant lehet destruktiv
instrumentalis vagy oOncélil destruktiv agresszio. A testi agressziot a masodik
¢letévhez kozeledve egyre inkabb felvaltja a verbalis agresszié (csufolodas), a ko-
vetkezd években ezek a tendencidk erésddnek.”” Mindezek figyelembevételével azt
mondhatjuk, hogy egy évodas mar képes tudatos kegyetlenségre (ez nyilvanvaldéan
nem azt jelenti, hogy pontosan tisztadban lenne tettei stulyaval, vagy azok kovet-
kezményeivel), ha ezt a felnott vilag nem is akarja tudomasul venni, hiszen a szii-
16k és a tanarok sokszor még a kisiskolasok egymassal szembeni kegyetlenségeit
sem veszik komolyan (,,csak jatszanak”, ,,probalgatjak az erejiiket””). Ha nem ve-
sziink tudoméast a gyermekkozosségekben eléforduld szadizmusrdl, akkor ezzel
gyermekek szenvedéséhez asszisztalunk, illetve ,,a kinozni és kinozva lenni” alla-
pot természetességét erdsitjiik meg. Pedig a gyermekkori erészak a legtobb esetben
kezelhetd, mivel a masodik életévben egy gyermek mar atérzi a masik ember f3j-
dalmat és valamiféle vigasztalasra is képes, majd egyre inkabb at tudja venni a
masik ember nézOpontjat, s6t dvodaskorban mar olyan emberek irant is képes
egyiittérzést mutatni, akik nincsenek jelen.”® Persze az emberben 16v6 kettSsség
miatt masok szenvedésére akar nevetéssel is reagalhat a kisgyermek, és leginkabb
akkor vigasztalja meg testvérét, jatszotarsat, ha nem maga okozta a fajdalmat, illet-
ve ha kozel érzi magahoz a masikat.”’

Az iskolai bullying (tanulok altal tarsaik sérelmére elkdvetett zaklatas, amely a
fizikai agressziotol a bosszantason at a kikozositésig sokféle cselekményben reali-

% M. Cole - S. R. Cole: i. m. 404-406. o.

% A Hoffman-féle felosztas szerint az empétia, illetve egyiittérzés 4. szakasza a 6-9. életév
kozé tehetd, ekkor a szenvedés gyodkereit, a hatterében allo tényezoket is képesek valame-
lyest megérteni a gyerekek. 1. m. 415-416. o.

71.m. 417. o.
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zalodhat) kérdésével tudomanyosan csak a 70-es években kezdtek el foglalkozni.”®
Ez a tény is jelzi azt, hogy a gyermekkozdsségekben mindig jelenlévo kegyetlenség
problémajanak kevés jelentGséget tulajdonitottak a felnéttek. Akik maguk is érin-
tettek voltak (zaklatoként és/vagy aldozatként) a gyermekkori zaklatasokban, fel-
noéttként feltehetéen igyekeztek elfeledkezni minderr6l, még akkor is, ha valami-
képpen tovabbvitték ,,szerepeiket”: a hétkdznapi szadomazochizmus egyik gyoke-
rét ezek jelenthetik. A gyermeki kegyetlenségek nyilvan nem fiiggetlenek a felndt-
tek vilagaban tapasztalhatdo hétkdznapi kegyetlenségektol (pl. az erds versenybol
fakado pusztitd sikerorientaltsagtol, a kirekesztésre vald hajlamtol, a valamiképpen
mas lenézésétdl). A zaklatd viselkedés hatterében allo tényezoket vizsgalo kutata-
sok kiemelik a személyiség, a kortars tarsas kdzeg szerepét, de a csaladi problémak
jelentoségére is utalnak (kovetkezetlen nevelés, nem megfeleld sziiloi ellendrzés,
bantalmazas).” Fontos azt is tudatositani, hogy az életkor ndvekedésével a testi
agressziot felvaltjak a kegyetlenség kifinomultabb véltozatai.'® A bullying lényeg-
¢ben egy tanulot hosszabb idon keresztiil, a megfeleld védekezés lehetdsége nélkiil
érd, diaktarsa(i) altal szandékosan megvalositott kozvetlen (fizikai vagy nem fizi-
kai), illetve kozvetett (kapcsolati) destruktiv agresszié.'”' A hagyomanyos zaklatasi
forméak mellett napjainkban nagy jelentésége van a cyberbullying-nek, tehat az
elektronikus eszk6zok hasznalataval végrehajtott zaklatasnak (ismétlodo jelleggel,
a karokozas szandékaval szovegek, képek, videok kiildése, megosztasa az interne-
ten). Azon til, hogy a témaval foglalkozo6 kutatok leirjak a ,.tipikus” aldozatot és
zaklatot, ramutatnak arra, hogy a zaklato-dldozat kategoriaba sorolhatd gyermekek
sok szempontbol veszélyeztetettebbek (depresszidosabbak, szorongdbbak) mint
azok, akik ,,csak” aldozatok. Jelentés szerepiik van tovabba a bullying, illetve a
cyberbullying tétlen tanuinak, akik ,legitimaljak” masok megalazasat (a zaklatok
moralis onfelmentését segitve). A legtobben ugyan nyiltan nem tamogatjak az el-
kovetdt, de semmit sem tesznek — mert egyetértenek a zaklatassal, vagy mert nem
mernek fellépni a zaklaté ellen, 6k a tekintet elforditasanak kegyetlenségével jel-

%8 Dan Olweus foglalkozott elészér komolyan a témaval. Lasd err6l: Buda Mariann — K6-
szeghy Attila — Szirmai Erika: Iskolai zaklatas — az ismeretlen ismerds. A jelenség a kutatad-
si eredmények tiikrében (Educatio, 2008/3) 373. o.

1.m.381.0.Eza cyberbullying esetében is igy van természetesen, lasd: Domonkos Kata-
lin: Cyberbullying: zaklatas elektronikus eszkozok segitsegével (Alkalmazott Pszichologia,
2014/1) 64. o.

100 Byda — Készeghy — Szirmai: i. m. 379. o.

01T m. 374-375. 0. A szerz6k hangsulyozzak, hogy el kell vélasztani a bullying jelenségét
az gyerekek kozotti agresszio mas megnyilvanulasi formaitdl, viszont az altaluk felsorolt
megvaldsitasi modok az agresszio tagan értelmezett fogalmahoz tartoznak, lasd a verbalis, a
nonverbalis, illetve a kapcsolati er@szakrdl korabban (a tanulmany 1. részében, a 2. fejezet-
ben) irtakat. A szerzok altal is kiemelt szandékossag, ismétlodo jelleg, illetve védekezésre
képtelenség egyiittes fennallasa segit elhatarolni a bullying-ot az er6szak mas formaitol.
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lemezhetdk —, a tanuknak csak egy kis hanyada veszi védelmébe az aldozatot.'®*

A hétkdznapi iskolai kirekesztésre, a kiilonb6z6 formaban megvalosuld zaklatasok-
ra sok esetben csak akkor figyelnek oda a felnéttek, amikor valamilyen nem hét-
koznapi esemény torténik: ongyilkos lesz egy gyermek, gyilkossagra, iskolai 16vol-
dozésre kertiil sor. Az utdbbi cselekmény elkovetdi gyakran olyan gyermekek, aki-
ket nem fogadtak be a tarsaik, akik folyamatos zaklatasnak voltak kitéve, és végiil
nem hétkoznapi modon kegyetlen valaszt adtak a tanarok és sziilok altal elnézett,
vagy észre sem vett hétkoznapi kegyetlenségekre.'” Az ilyen szornyti tettek utan a
pedagogusok és a politikusok probalnak valamilyen intézkedéseket tenni, de ezek
altalaban nem érintik a probléma lényegét (jo példa erre, hogy a Columbine kozép-
iskolaban tortént tragédia utan az USA-ban az iskolakat fémdetektoros kapukkal
szerelték fel, és egy politikus javaslatara a folyosdkon kifliggesztették a Tizparan-
csolatot).'™ Ma mér azért érdemi megoldasokat is talalunk, amelyek kifejezetten a
kirekesztés €s a zaklatas ellen hatnak (kooperativ tanulas, annak eldsegitése, hogy
elfogadjak egymast a diakok, bullying-prevenciés programok).

6. Befejezésként

Az ember kegyetlenségek elkdvetésére képes lény, ugyanakkor az empatia, az
egylittérzés, az Onkorlatozas, a segitségnyujtas is az alapvetd emberi jellemzok
kozé tartozik. A kegyetlenség nem sziintethetd meg, a cél inkabb olyan életszemlé-
let és politika kdvetése, amellyel csokkenteni tudjuk a kegyetlenséget: ez lehet a
,,mi-érzéslink” Kkiterjesztésére torekvés (Rorty), az elismerésért folytatott harc

102° A fenti problémékrol részletesen lasd: Buda — K8szeghy — Szirmai: i. m. 377-382. o.,
Domonkos: 64-66. 0. A tipikus aldozat visszahuzodo, kevés baratja van, alacsony az onér-
tékelése, valamilyen tekintetben ,,mas”, a tipikus zaklatd pedig inkabb extrovertalt és az
adott kozosségben dominans, a zaklatassal is ezt akarja megerdsiteni. Egy 2012-es kutatas
szerint a megkérdezett cyberbullying-szemtanuk tobb mint 2/3-a nem tett semmit, 6%-uk
megosztotta a zaklato tartalmakat, 13.4 %-uk védte meg az dldozatot. Domonkos: i. m. 66.
0. Meg kell jegyezni, hogy azoknal a gyereknél tapasztaltak a leginkabb negativ kovetkez-
ményeket, akik ,,0ffline” és online zaklatasnak egyarant ki van téve. I. m. 62., 66. o.

103V§. Aronson: Culumbine utdn 78. 0. A szerzb tobbszor idéz egy sportoldt a Columbine
kozépiskolabol, aki a torténtek utan is ,,természetesnek” tartotta azt, hogy cikizték a majda-
ni elkovetdket, mert furcsak voltak. Lasd pl. i. m. 79. o. Persze nem csak a massag miatti
intolerancia van jelen a zaklatasok hatterében, hanem a hétk6znapi szadizmus is, Aronson
azt kevésbé hangsulyozza, hogy a zaklatoknak feltehetden dromet jelent hatalmuk kiélése a
védekezésre képtelen didkokon. A Tommy Foster kegyetlenkedéseit leird részben viszont
ez nyilvanvalova valik. I. m. 80-83. o.

104 Aronson ezeket a ,kiitlezard”, tiineti megoldasokat szembeallitja a bajok gyokeres keze-
1ését jelentd megoldasokkal. I. m. 56-175. o.
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(Honneth), vagy éppen a civilité politikaja (Balibar).'” A hétkoznapi kegyetlensé-

gek felismerése €s a visszaszoritasukra irdnyuld szandék nagy jelentdséggel bir,
hiszen bizonyos torténelmi helyzetekben ezek (pl. az idegengyiildletbdl fakadod, a
civilizalt rendben elnézett viselkedésmodok) brutalitassa fokozodhatnak, de barmi-
kor kivalthatnak sz6rnyti valaszreakcidkat (lasd a kirekesztett és megalazott didkok
altal elkovetett iskolai 16voldozéseket). Szamos kulturalis, tarsadalmi, politikai
tényez0 egylittjarasa sziikséges ahhoz, hogy eljussunk a kegyetlenség rendjéhez,
azonban az eltlirt hétkoznapi kegyetlenségek egyrészt segithetik a kegyetlenség
rendjének 1étrejottét — elég, ha a konformizmus, a kdozony, a masik szenvedésérol
elforditott tekintet jelentdségét emlitjiik —, masrészt hozzajarulnak fennmaradasa-
hoz. Soha nem felejthetjiik el, hogy Auschwitzot olyan emberek talaltak ki és mii-
kodtették, akik biliszkék voltak civilizaltsagukra. A civilizacié azonban nem volt
mas ekkor, mint a felfoghatatlan kegyetlenség rendjét elfedni probalo kiilsé maz.
Tudatositanunk kell magunkban, hogy a hétkdznapjainkban el6fordulé minden
egyes kegyetlenség — még a legcsekélyebb is — sebet ejt az emberi méltosag tiszte-
letén alapuld egyiittélési renden. Ha eltiirjiik ezeket, megnoveljiik egy olyan vilag
esélyét, ahol magatol értetdddek, természetesek azok a kegyetlenségek, amelyek
megragadasara nincsenek megfeleld szavaink.

15 Honneth: i. m, Balibar: i. m., illetve: Richard Rorty: Contingency, Irony and Solidarity
(Cambridge University Press, Cambridge, 1989)
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Aronson, Elliot: 4 tarsas Ilény (forditotta: Erds Ferenc, KJK-KERSZOV, Bp.,
2002)

Aronson, Elliot: Columbine utdn. Az iskolai erdszak szocidlpszichologidja (fordi-
totta: Varga Katalin, Ab Ovo Kiadd, Bp., 2009)

Baberowski, Jorg: Felperzselt fold. Sztalin erdszakuralma (forditotta: Gyoéri Lasz-
16, Eurépa, Bp., 2015)

Babiak, Paul — Hare, Robert D.: Kigyok 6ltonyben. Amikor a pszichopatdik dolgoz-
nak (forditotta Nagy Marta és Nyuli Kinga, Scolar, Bp., 2013)

Balibar, Etienne: Violence and Civility: On the Limits of Political Anthropology
(Translated by Stephanie Bundy, In: Differences: A Journal of Feminist Cultural
Studies, Volume 20, Numbers 2 and 3, 2009)

Balogh Laszlo Levente: Az erdszak laboratoriuma. Az elsé vilaghaboru erdszak-
tapasztalatarol (In: Az erdszak reprezentdcioi, szerkesztette: Pabis Eszter, Debre-
ceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2015)

Baran Brigitta — Gazdag Gabor: 4 szkizofrénia és a biinelkovetés kapcsolata (Neu-
ropsychopharmacologia Hungarica, 2011/4)

Barcsi Tamas: Harom filozofiai kérdés az emberrdl (Attraktor, Mariabesnyd, 2016)

Barta Robert: Erkolcsi felelSsség és a modernkori haborik (In: Haboris konfliktu-
sok es erkolcs, szerkesztette: Kariko Sandor, Aron Kiado, Bp., 2014)

Barthes, Roland: Sade, Fourier, Loyola (forditotta: Adam Péter, Romhanyi Térok
Gabor, Osiris, Bp., 2001)

Bataille, Georges: Az irodalom és a Rossz (forditotta: Dusnoki Katalin, Nagyvilag,
Bp., 2005)
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Barcsi Tamds: Viltozatok a kegyetlenségre I1.

Belovics Ervin — Nagy Ferenc — Toth Mihaly: Biintetdjog I. Altaldnos rész (HVG-
ORAC, Bp., 2015)

Bruhéacs Janos: Nemzetkozi jog I1. (Dialog Campus, Bp.-Pécs, 2010)

Buda Mariann — K&szeghy Attila — Szirmai Erika: Iskolai zaklatds — az ismeretlen
ismerds. A jelenség a kutatdsi eredmények tiikrében (Educatio, 2008/3)

Camus, Albert: Az idegen (forditotta: Adam Péter, Kiss Kornélia, Eurdpa, Bp.,
2016)

Camus, Albert: 4 ldzado ember (forditotta: Fazsy Anikd, Bethlen Gabor Konyvki-
ado, Bp., 1993)

Camus, Albert: Szisziiphosz mitosza (forditotta: Vargyas Zoltan, In: A4 pestis,
Szisziiphosz mitosza Eurdpa, Bp., 1991)

Cole, Michael — Cole, Sheila R.: Fejlodéslelektan (az idézett fejezetet forditotta:
Csibra Gergely, Kéri Rita, Osiris, Bp., 2006)

Csanyi Vilmos: Biologiai determindcio és agresszio (Educatio, 8. évf. 4., 1999)

Csaszi Lajos: A médiaerdszak mint a tarsadalmi erdszak szimbolikus helyettesitije
(In: A médiaerdszak. Tények, mitoszok, vitak, szerkesztette: Stachd Laszlo — Mol-
nar Balint, Mathias Corvinus Collegium — Szazadvég Kiadd, Bp., 2009)

Csepeli Gyorgy: Meg nem gondolt gondolat. A zsidoellenességtol a népirtdsig
(Kossuth, Bp., 2016)

Domonkos Katalin: Cyberbullying: zaklatds elektronikus eszkézok segitségével
(Alkalmazott Pszichologia, 2014/1)

Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: A félkegyelmii (forditotta: Makai Imre, Jelen-
kor, Pécs, 2002)

Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: A Karamazov testvérek (forditotta: Makai
Imre, Jelenkor, Pécs, 2004) I-11.

Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: Ordégok (forditotta: Makai Imre, Jelenkor,
Pécs, 2005)

Elias, Norbert: 4 civilizacio folyamata (forditotta: Berényi Gabor, Gondolat, Bp.,
2004)

Elias, Norbert: A sport eredete mint szociologiai probléma (forditotta: Kovacs Lo-
la. Replika, 1998, 29. szam)
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Barcsi Tamds: Viltozatok a kegyetlenségre I1.

Ellis, Bret Easton: Amerikai psycho (forditotta: M. Nagy Mikloés, Eurdpa, Bp.,
2006)

Foucault, Michel: Feliigyelet és biintetés (forditotta: Fazsy Anikoé és Csilirds Klara,
Gondolat, Bp., 1990)

Foucault, Michel: Mas terekrdl. Heterotopiak (forditotta: Erhardt Miklos)
http://exindex.hu/index.php?page=3&id=253#2sym

Fofai Rita: Képzelt és valos kegyetlenség. A szervezett kinzdsok vizsgalata Sade
marki miiveiben (Kalligram, XXIII. évf. 2014. julius—augusztus)

Frankl, Viktor E.: Orvosi lélekgondozds (forditotta: Jakabffy Imre, Jakabffy Eva,
UR Kiado, Bp., 1997)

Frankl, Viktor E.: ...mégis mondj igent az életre! Egy pszichologus megéli a kon-
centracios tabort (forditotta: Kalocsai Varga Eva, JEL Kiado, Bp., 2013)

Freud, Sigmund: 4 haldldszton és az életdsztonok (forditotta: Kovacs Vilma, Bels6
EGESZ-ség Kiado, Bp., é. n.)

Fromm, Erich: 4 rombolds anatomiaja (forditotta: Dankd Zoltan, Csaba Ferenc,
Hattér Kiado, Bp., 2001) 41

Galtung, Johan: Cultural Violence (Journal of Peace Research, vol. 27, no. 3, 1990)
Gilbert Edit: Az egyiittérzés irodalmai és vonzatai (PONT Kiado, Bp., 2014)
Gorgényi llona — Gula Jozsef — Horvath Tibor — Jacso Judit — Lévay Miklos —
Santha Ferenc — Varadi Erika: Magyar biintetéjog. Kiilonos rész (CompLex Kiado,
Bp., 2015)

Greif, Gideon: Konnyek nélkiil sirtunk. Az auschwitzi zsido sonderkommando ta-
nuskodik (forditotta: Szanté Judit, Eurépa, Bp., 2016)

Gyani Gabor: A4 lathato és a lathatatlan erdszak (In: Gyani Gabor: Az elveszitheto
mult. A tapasztalat mint emlékezet és torténelem, Nyitott Konyvmiihely, Bp., 2010)

Gyuran I1diko: Az erdszak biintetdjogi megitélésérol (In: Az erdszak reprezentacioi,
szerkesztette: Pabis Eszter, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2015)

Honneth, Axel: Harc az elismerésért (forditotta: Weiss Janos, L’ Harmattan, Bp.,
2013)
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Barcsi Tamds: Viltozatok a kegyetlenségre I1.

Istvanfty Andrés: A terror ritusai (In: A médiaerdszak. Tények, mitoszok, vitak,
szerkesztette: Stacho Laszld — Molnar Balint, Mathias Corvinus Collegium — Sza-
zadvég Kiado, Bp., 2009)

Kadar Erzsébet: Kegyetlenség (In: Kadar Erzsébet: Kegyetlenség, Magvetd, Bp.,
1966)

Kafka, Franz: Az dtvaltozas (forditotta: Gyorffy Miklos, In: Franz Kafka: Az atval-
tozas. Valogatott elbeszélések, Eurdpa, Bp., 1982)

Kafka, Franz: Az itélet (forditotta: Tandori DezsO, In: Franz Kafka: Az atvdltozas.
Valogatott elbeszélések, Eurdpa, Bp., 1982)

Kafka, Franz: 4 per (forditotta: Szabo Ede, Akkord Kiadd, é. n.)
Kertész Imre: Sorstalansag (Magvetd, Bp., €. n.)

Kertész Imre: Galyanaplo (Magvetd, Bp., 1992)

Kertész Imre: 4 kudarc (Szazadvég, Bp., 1994)

Kertész Imre: Hosszu, sotet arnyék (In: K. 1.: A szamiizétt nyelv, Magvetd, Bp.
2001)

Kisantal Tamas: Tulélé torténetek. Abrazoldsméd és torténetiség a holokauszt mii-
vészetében (Kijarat, Bp., 2009)

Kiss Lajos Andras: Etienne Balibar és a civilizdlt erészak opcidja (In: Az erészak
reprezentacioi, szerkesztette: Pabis Eszter, Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen,
2015)

Kiss Zsuzsanna: A gonosz nyomaban. A nacizmus lélektani magyarazatai (BUKSZ,
23. évf., 2011/1)

Koch-Hillebrecht, Manfred: Homo Hitler. A német diktator pszichogramja (fordi-
totta: Balazs Istvan, Medicina, Bp., 2009)

Kovacs Levente — Séanta Ferenc: A kinzds biintette a nemzetkézi biintetéjogban
(Miskolci Jogi Szemle, 5. évf., 2010/ 2)

Ko6halmi Laszlo: A korrupcié (Pécsi Tudomanyegyetem Allam - és Jogtudomanyi
Kar Gazdasagi Biintet6jogi Kutatointézet, Pécs, 2015)

Lanzmann, Claude: 4 megértés obszcenitisa. Egy este Claude Lanzmann-nal (for-
ditotta: Babarczy Eszter, Thalassa, 1994, 1-2.)
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Barcsi Tamds: Viltozatok a kegyetlenségre I1.

Lermontov, Mihail Jurevics: Korunk hése (forditotta: Aprily Lajos, Eurépa, Bp.,
1989)

Levi, Primo: Akik odavesztek és akik megmenekiiltek (forditotta: Betlen Janos, Eu-
ropa, Bp., 1990)

Levi, Primo.: Ember ez? (forditotta: Magyarosi Gizella, In: Primo Levi: Ember ez?,
Fegyvernyugvas, Europa, Bp., 1994)

Liska Marton: A holokauszt mint tarsadalmi traumatizacio (Multunk, 2006/3)

Losoncz Alpar: Erdszak és/vagy agresszivitdas (In: Labjegyzetek Platonhoz. Az ag-
resszio, szerkesztette: Laczko Sandor, Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapit-
vany, MFT, Satus Kiado, 2016)

Lukacs Gyorgy: Taktika és etika (In: Lukacs Gyorgy: Forradalomban. Cikkek,
tanulmanyok 1918-1919, Magvetd, Bp., 1987)

Marx, Karl: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bél (Kossuth, Bp., 1970)
Meloy, J. Reid: The Seven Myths of Mass Murder (Violence and Gender, 2014/2)

Moliére: Don Juan vagy a készobor lakomdja (forditotta: Illyés Gyula, In: Moliére
osszes dramadi 1., Osiris, Bp., 2002)

Pabis Eszter: Az interdiszciplinaris erdszak-kutatas eredményeirdl és problemati-
kajarol (In: Az erdszak reprezentdcioi, szerkesztette: Pabis Eszter, Debreceni Egye-
temi Kiado, Debrecen, 2015)

Péterty Gergely: Kitomott barbar (Kalligram, Bp., 2014)

Platon: Szokratész védiébeszéde (forditotta Mogyorddi Emese, In: Platon: Euthiiph-
ron, Szokratész védébeszéde, Kriton, Atlantisz, Bp., 2005)

Pongracz Alex: Az irodalom visszavag, avagy a szervezeti tulhatalom kérdése Kaf-
ka Perében és napjainkban (kézirat) https://www.academia.edu/

Ricoeur, Paul: Erdszak és nyelv (forditotta: Boda Zsolt, In: Az ellenség neve, szer-
kesztette: Szabo Marton, Joszoveg Miihely Kiado, Bp., 1998)

Rorty, Richard: Contingency, Irony and Solidarity (Cambridge University Press,
Cambridge, 1989)

Sade, Marquis de: Justine avagy az erény meghurcoltatisa (forditotta: Vargyas
Zoltan, Eurdpa, Bp., 1989)
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Barcsi Tamds: Viltozatok a kegyetlenségre I1.

Sade, Marquis de: Szodoma szazhusz napja (forditotta: Vargyas Zoltan, Athenaeum
2000 Kiado, Bp., é. n.)

Saghy Miklos: A szegénység arcai Tarr Béla filmjeiben (2000, 2013/9)
http://ketezer.hu/2014/03/a-szegenyseg-arcai-tarr-bela-filmjeiben/

Stachd Laszld — Molnar Balint: Gondolatok a média és az erdszak Osszefiiggései-
nek elemzése elée (In: A médiaerészak. Tények, mitoszok, vitik, szerkesztette:
Stach6é Laszlo — Molnar Balint, Mathias Corvinus Collegium — Szazadvég Kiado,
Bp., 2009)

Sulyok Géabor: A humanitdrius intervencio elmélete és gyakorlata (Gondolat Ki-
ado, Bp., 2004)

Szabo 11diko: A strukturdlis erdszak. Jelensége és ,, dtirasanak” lehetéségei (Em-
bertars, 2011/2)

Szabo Magda: A Danaida (In: Szabd Magda: Az 6z, A Danaida, Magvetd és Szép-
irodalmi Kiado, Bp., 1977)

Szabo Magda: Mozes egy, huszonkettd (Jaffa Kiado, Bp., 2016)

Szendi Istvan: Agresszio az ongyilkossagban (In: Labjegyzetek Platonhoz. Az ag-
resszio, szerkesztette: Laczko Sandor, Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapit-
vany, MFT, Satus Kiado, 2016)

Szorokin, Vlagyimir: 4 jég (forditotta: Bratka Laszl16, Gondolat, Bp., 2008)
Szorokin, Vlagyimir: Bro utja (forditotta: Holka Laszlo, Gondolat, Bp., 2007)
Szorokin, Vlagyimir: 23000 (forditotta: Holka Laszlo, Gondolat, Bp., 2009)

Tamasi Erzsébet: Békésebb vilag — fiatal gyilkosokkal (In: Kiilonés kegyetlenség-
gel... Emberdlést elkovetd fiatalkoruak és fiatal felndttek kriminologiai vizsgalata,
szerkesztette: Tamasi Erzsébet, Orszagos kriminologiai Intézet, Bp., 2015)

Tar Sandor: Cséka (In: Tar Sandor: Te kévetkezel, Magveto, Bp., 2008)

Toth Péter: A médiahatas-kutatas problémdi: az agresszio és az erdszak rekoncep-
tualizalasa (Médiakutato, 8. évf., 4., 2007)

Toth Péter Istvan: A médiaerdszak az evoliicios viselkedéstudomanyok szemiivegén
keresztiil (In: A médiaerdszak. Tények, mitoszok, vitak, szerkesztette: Stach6 Laszlo
— Molnar Balint, Mathias Corvinus Collegium — Szazadvég Kiado, Bp., 2009)
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Barcsi Tamds: Viltozatok a kegyetlenségre I1.

Ulickaja, Ljudmila: Szonyecska (forditotta: V. Gilbert Edit, Magvet6 Kiado, Bp.,
2006)

Valastyan Tamas: Az 6todik lehetetlen. A performativitas mint a tanusitds egyik
lehetséges formaja Kertész Imre Sorstalansag cimii regényében (In: Balogh Laszlo
Levente — Valastyan Tamas: Az dldozat reprezentdcioi, Debreceni Egyetemi Ki-
ado, Debrecen, 2016)

Vagi Attila: Felkelok vagy terroristak? Egy évszdzados probléma kérddjelei (In:
Haborus konfliktusok és erkélcs, szerkesztette: Kariké Sandor, Aron Kiado, Bp.,
2014)

Vari Gyorgy: Kertész Imre. Buchenwald felett az ég (Kijarat Kiado, Bp., 2003)

Vari Gyorgy: Idegen  Auschwitzban (Muiut, 2015052-es  szam)
http://www.muut.hu/?p=14334

Zoltan Gabor: Orgia (Kalligram, Bp., 2016)
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