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Dan Zahavi*
ELET, GONDOLKODAS ES FENOMENOLOGIA BERGSON KORAI FILOZOFIAJABAN

Hogyan kellene értékelniink Bergson fenomenoldgidhoz fiiz6d6 viszonyat?
Tobbfeleképpen ragadhatjuk meg ezt a kérdést. Lesziikitem vizsgalatom targyat:

crcr

crcr

fenomenologiailag meggy6z6-¢?
1. 1dé, tér és nyelv

Bergson analizisének koézponti nézete szerint a tudatallapotaink két gyokeresen
eltér6 moédon mutatkoznak meg attdl fliggden, hogy kozvetleniil észleljiik-e dket
vagy a kiils6 vilagbol szarmazo6 térbeli formak altal. Bergson azt allitja, hogy a térbeli
formak eltorzitjak és leplezik a tudatossag igazi strukturait és filozofiai feladatunk,
hogy kiiktassuk a kérdéses formakat, valamint hogy lehetové valjon a tudat igazi és
normal koriilmények kozott rejtett természetének felfedezése.

Ha meg akarjuk érteni Bergson gondolatmenetét, miszerint a tudat térszertisitése
jellegének és strukturajanak teljes eltorzitasahoz vezet, akkor kozelebbrdl kell
megvizsgalnunk miként targyalja az id0 és a tér alapvetd szembenallasat.

Egy altalanos értelmezés szerint az id6 és a tér egyarant homogén tényezok.
Kozottiik a 6 kiilonbséget az jelenti, hogy kiterjedésiik egyiitt 1étezik vagy egymast
kovetik. Egy ilyen értelmezés szerint az id6 egyfajta vonalnak tekinthetd és ha
megprobaljuk elképzelni a tudatfolyamot, akkor gyakran tigy gondoljuk el, mint ami
olyan tudatallapotok id6beli sorozatabdl all, amelyek egymas utan sorakoznak oly
modon, hogy megvaldsitsanak egy kiilonallo sokasagot. Ez a sokasiag nagyon
hasonl6é a térbeli targyak sokasagara. A térbeli targyakat is ugy észleljiik, mint
kiilonb6zo, 6nalld, egymashoz kiilséleg kapcsolddd entitasokat. Bergson szamara
viszont az igy értelmezett id6 teljesen kiilonbozik a megélt id6tol és teljesen idegen
tole, a megélt idO kizardlag a tudatossagra jellemz0,annak megkiilonboztetd jegye,
melyet igazi vagy tiszta tartamként emleget. Valdjaban a homogén kozegként
értelmezett id6, melyben a tudatallapotok ugy oszlanak szét, hogy elkiilonithetd és
kiilonb6z0 elemek sorozatat alkossak, melyek kdzott, a vonat vagonjaihoz hasonloan
kiils6dleges kapcsolat van, Bergson szerint egy helytelen koncepcio, mely abbdl
ered, hogy a tér fogalmat a tudatossag teriiletére vittiik at (TFW 98-99)." Ha ugy
gondolunk az iddre, mint vonalra, az eldfeltételezi a fenti nézetet, azt, amelyik
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ugyszolvan mindezt egyszerre feltételezi, ugyanakkor csupan arra mutat ra, hogy,
hogy egyidejliség és térszerliség hat at egy ilyen idokoncepcidt. Valdjaban Bergson
szamara ez az id6koncepcio alapvetden arrol arulkodik, ami Iényeges az idoben a tér
szempontjabol szemlélve (TFW 91, 98).

Bergson szerint, ha nagy erdfeszitések aran sikeriil elkiiloniteniink a tudatot a
kiils6 vilagtol, annak érdekében, hogy intuitiv modon érezziik igaz jellegét, akkor
hamar r4joviink majd, hogy az igazi tartamban ¢s a térben nincs semmi kozos (TFW
90-1). Mennyiségileg nem hatarozhaté meg ¢€s amint igy tekintiink ra és mérni
probaljuk, erdszakot kovetiink el ellene (TFW 106). A tiszta tartamban a
tudatallapotok valdjadban nem kiilonalléak hanem egyesitettek. Dinamikus
onszervezddés jellemzi Oket, ahol egybeolvadnak és athatjak egymast anélkiil, hogy
pontos korvonalaik lennének. Valdjaban ezen a szinten nincs igazi kiilonbség egy
allapot folytatodasa és a masik allapotba valdo atmenet kozott. Oly moddon
keverednek, hogy nem lehet megmondani, hogy hogy egy vagy tobb tudatallapotrol
van sz6. Egyaltalan nem vizsgalhatjuk vagy kozelithetjik meg Oket ebbdl a
szempontbdl anélkiil, hogy mddositanank vagy eltorzitanank dket (TFW 137). Egy
tudatallapot elvalasztdsa a masiktol kovetkezésképpen nem olyan, mintha
levalasztanank egy 0nallé elemet egy masikrol, hanem inkabb olyan, mintha
letépnénk egy anyagdarabot egy ezaltal foszlinyokban maradt egészbél. igy
ahelyett, hogy egy vonat két vagonjadhoz hasonlitanank két tudatallapotot, pontosabb
lenne azt mondani, hogy ugyanannak a folyonak két hullama.

A tudat a valosagban egyaltalan nem egymashoz illesztett darabokbol all,
egyszertien csak aramlik. Kiilonall6 darabok kvantitativ egymasutanja helyett
inkabb egy mindségi folytonossag megkiilonboztetés nélkiil, melyben a kiilonbozo
allapotok kolcsonds athatassal és 0Osszekapcsolodassal jellemezhet6k. Bar
akaratlanul is bevezetjiik a térbeliség kifejezéseit és kategoridit a tapasztalati élet
megértésébe. A kiillonbség, amit a kiilvilag targyai kozott talalunk athelyezodik €s
beépiil a szubjektivitasba. Ebben az értelemben egy cserefolyamat megy végbe a
belso és a kiils6 kozott (TFW 126). Jelen probléma illusztraldsahoz Bergson a lengd
inga példajat hasznalja.

Minthogy eszméleti életiink egymast kdvetd fazisai, melyek ugyan
egymasba hatolnak, sorban az inga egy-egy veliik egyidejli lengésének
felelnek meg, s minthogy masrészt ezek a lengések tisztan kiilonvaltak,
mert az egyik nincs tobbé, mikor a masik keletkezik, raszokunk, hogy
ugyanezt a megkiilonboztetést tegyiik eszméleti életiink egymasra
kovetkez6 pillanatai kozott: az inga lengései eszméleti életiinket
ugyszolvan egymason kiviil es6 részekre bontjak. Innen egy belso,
homogén, a térhez hasonl6d tartam téves eszméje, melynek azonos
pillanatai egymasbahatolas nélkiil kovetnék egymast. (TFW 109/73;
Bergson 1990: 117)
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Osszegezve tehat Bergson szerint két modon tekinthetiink a tudatos életre:
felszinesen vagy mélyrehatobban. Felszinesen megvizsgalva a tudatossag kiilonallo
tudatallapotok sorozatabdl all. A mélyebb tanulmanyozasa viszont azt mutatja, hogy
a tudatossag egymast kolcsondsen athato, organikus egészet alkotd tudatallapotok
mindségi folytonossaga (TFW 128). Alkalomadtan Bergson azt is sejteti, hogy
felszines és mélyebb tudatallapotok egyarant 1éteznek. A felszinesek kdzé sorolhatok
azok, melyeken keresztiil az ego érintkezik a térbeli vilaggal, pl. az olyan allapotok,
mint az észlelés vagy érzékelés és mivel hajlamosak elsajatitani és atvenni a
szerkezetét annak, amir6l szélnak, bizonyos mértékben leirhatok térbeli
struktarakként. Ami a tudatossag mély szintjeit illeti, semmilyen médon nem lehet
mennyiségileg meghatarozni Oket anélkiil, hogy drasztikusan atalakitanank
jellegiiket (TFW 90). Olyan kiilonleges strukturakroél van sz6, melyeket nem lehet
megragadni a nyelv eszkdzeivel vagy az észbeli megismerés barmilyen formajaval.
Az értelem elszigetelheti, megbénithatja és térszertivé teheti a megélt tapasztalatok
folyamat és ezaltal elérhetdvé teszi Oket a verbalis leiras és analitikus gondolkodas
szamara. A tudat igazi élete nem ragadhatdé meg konceptualis haldzatunk
segitségével. Mindig atlépi mesterséges hatarvonalainkat és
megkiilonboztetésiinket.

Vizsgaljuk meg kozelebbrél az utobbi, radikalisabb allitast. Mint kideriil,
Bergson az elme és a nyelv kozotti kapcsolatot figyelembe véve probalja
alatdmasztani annak a kettés modnak az elemzését, ahogy a tudatallapotok
feltarulhatnak. Mint irja, észleléseink, gondolataink és érzelmeink kétfajta mddon
fordulhatnak el6 : az egyik tiszta és pontos de személytelen, a masik zavaros, mindig
valtozod és kifejezhetetlen. Amint megprobaljuk leirni tudatallapotainkat, amint
megprobaljuk Oket elemezni és szavakkal kifejezni, a tudatallapotok, melyek
természetiiktdl fogva mélyen személyesek, megvaltoztatjadk jellegiiket
Személytelen, egymashoz kiilsdleg kapcsolodo elemekké alakulnak at (TFW 163).
Ez a probléma nem csupan annak a ténynek eredménye, hogy a nyelv altalanos
fogalmakat hasznal, hanem egyszerli és egynemu szavakkal megjeldli és ezaltal
elvéti az allanddan valtozo allapotok finom arnyalatait (TFW 164). Az is problémat
jelent, hogy a nyelv, mint egész, éles és pontos megkiilonboztetésre késztet minket,
ezaltal ugyanazt a diszkontinuitast idézi el empirikus epizodjaink kézott, mint a
materialis targyak kozott (TFW xix). Amint vilagos megkiilonboztetést tesziink,
amint elkiilonitiink és azonositunk egy tudatallapotot, eltorzitjuk tapasztalati életliink
folyamatos jellegét (TFW 132). Ahogy Bergson irja: ,,Azonban ilyenkor feled;iik,
hogy ezek az eszméleti allapotok haladasok és nem dolgok; hogy mindenikiiket
egyetlen szoval csak a nyelv kényelme kedvéért jeloljiik; hogy élnek s mert élnek,
sziinteleniil valtoznak.” (TFW 196/129; Bergson 1990: 170)

A nyelvnem nem ragadhatja meg a tudatot anélkiil, hogy felfiiggesztené
valtozatos jellegét és megmagyardzhatatlan egyediségét ne illesztené altalanos
koncepciok prokrusztészi egységébe. Valojaban, mint Bergson irja, mindaz, amit a
nyelv meg tud ragadni, csak €élettelen arnyék (TFW 132-3). Egy ponton Bergson
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szamitasba veszi annak lehetdségét, hogy egy regényird vagy koltd, sokkal
gazdagabb és arnyaltabb nyelvezetet hasznalva, képes szemléltetni , hogy minden
tudatos gondolat vagy érzés, ahelyett, hogy kelléen egyszerii szavakkal lenne
kifejezve, ,.ezernyi killonbozé benyomas végtelen athatolasat rejti magaban”.
Viszont azaltal, hogy ezt a gazdagsagot szavakkal nevezi meg és fejezi ki, a
regényir6 vagy a koltd csak egy gyenge utanzatot kinal (TFW 134). A nyelv
egyszerlien nem alkalmas ra, hogy tovabbitsa vagy visszaadja tapasztalati életlink
arnyalatait (TFW 13) és végtére is Bergson tagadja, hogy létezne barmilyen kozos
mérték az elme és a nyelv kozott (TFW 165).

Ilyen korlatozasok mellett, amikor a nyelv eltorzitja a tudatot, miért er6lkddiink
még mindig azon, hogy a nyelv eszkozeivel irjuk le és igazoljuk ? Miértprobaljuk
allanddéan atvenni a kiils6 vilag megkiilonboztetéseit belsé életiinkbe , ezaltal
szamszer(i allapotok allandd halmazaval?l Ahogy Bergson ismétlédéen allitja,
mikor a tudatossag a verbalis kifejezésekhez alkalmazkodo darabjaira hullik, sokkal
jobban miikddik ¢és adaptilodik a tdrsasagi élet kovetelményeihez.llyen
kovetelmények mellett, a szelf mindent elnyerhet azaltal, hogy magara 6lti az
onfeledés egy formajat (TFW 128). Pontosabban, a szocializalodas és a nyelv
elsajatitasa nyoman létrejon egy masodik szelf, melyet viszont Bergson szintelen
arnyékként jellemez, mint felszinest és é16skddot és mint olyat, mely sziikségszertien
elfedi a mélyen gyokerezo szelfet (TFW 138). Ahogy irja,

Megmutattuk, hogy legtobbszor a téren at megtort sugarakban észleljiik
magunkat, hogy eszméleti allapotaink szavakka szilardulnak és hogy
konkrét éniink, éI6 éniink, tisztan rajzolt, elkiilonitett, kovetkezdleg
rogzitett [¢élektani tények kiils6 rétegével vonodik be. Hozzatettiik, hogy
a nyelv kényelme és a tarsadalmi viszonylatok konnylsége kedvéért
nagyon is érdekiinkben all 4t nem fiitni ezt a kérget és elfogadni, hogy
helyesen rajzolja a targy alakjat, melyet eltakar. (TFW 167/110;
Bergson 1990: 152-3)

Ahogy tellik az id6 — ha fogalmazhatunk igy — a kiils6 vilaggal val6é kapcsolat
fokozatosan megszilardul és ennek eredményeképpen tudatallapotaink nemcsak
elszakadnak egymastol és targyakka alakulnak hanem tdliink is elszakadnak, igy
elidegenitett darabokka valnak (TFW 138-139). Bergson allitasa szerint sokkal
kénnyebben elérhetnénk a helyes onmegértést, ha mindannyian tisztan egyéni életet
¢lnénk a tarsadalom vagy a nyelv hatasa nélkiil — de még ilyen koriilmények kozott
is nehéz volna kiszabadulni a térbeli gondolkodas szoritasabol (TFW 137).
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2. Egy neokantianus elagazas

Mieldtt Osszehasonlitandim Bergson allitdsat a fenomenoldgidban talalhato
elgondolasokkal, hadd mutassak ra rdviden egy ettdl eltérd és talan némileg meglepd
kapcsolatra Bergson nézete és a neokantianus Paul Natorp kozott.

Natorp szerint a tudatossag nem lehet olyasvalami, ami id6beli és térbeli
megjelenéssel rendelkezik, mivel csak a targyak tlinnek fel térben és idében, a
tudatossag pedig nem targy." Ugyanezen okbol kifolyolag rendszeresen eléforduld,
kategorikus hiba a tudatossagot azokkal a kategoriakkal és koncepciokkal leirni,
melyek hasznalata a targyak vilagaban szabalyszerli (AP 28). Ez ahhoz vezetne ,
hogy térszertivé tesziink és targyiasitunk valami tisztdn belsot. Natorp végtére is
forradalmasitja ezt a nézOpontot és azzal érvel, hogy minden leiras, mely magaban
foglalja a nyelv, illetve az altalanosité és 0sszefoglald koncepciok hasznalatat, csak
elidegenit minket attél, amit megprobalunk megérteni (AP 91-92, 190). Natorp
szamara valojaban minden kifejezés (Aufferung) magaban foglalja az elmélkedést és
a kinyilatkoztatast (Entduflerung). Abban a pillanatban, ahogy a tudat kifejezi magat,
legyen az akar anyelv, akar a viselkedés altal, maga mogott hagyja sajat tartomanyat.
Minden kifejezés elkiiloniti és rogziti azt, amit nem lehet elkiiloniteni és rogziteni
(AP 99). Ezt a nézetet sokatmondoan fejezi ki a kovetkezd bekezdés:

Ha sajat magunk prébalnank meg, amennyiben ez egyaltalan lehetséges
lenne, valahogy olyan tisztan megragadni az azonnali tapasztalatot,
ahogyan az énmagaban van — minden kifejezéstol, itélettol, intenciotol
tavol — nem lennénk akkor valahogyan kényszeritve, mindazonaltal,
hogy koriil hataroljuk, hogy a tapasztalat halozata felé emelniink, akar
ujjal mutatunk ra, akar rapillantunk, nem lennénk arra kényszeritve,
hogy mesterségesen megallitsuk és megszakitsuk a valamivé valas
allandé folyamat, mely bizonyara az a mod, ahogyan a belsé élet
megmutatkozik, nem lennénk arra kényszeritve, hogy elkiilonitsiik az
egyéni felismerést, hogy ezt Osszekapcsoljuk az elmebeli
elkiilonitéssel, hogy terméketlenné tegyiik, ahogy azt az anatomus teszi
kisérleti alanyaival? Viszont akkor vajon nem valasztjuk le a
megtapasztalttol, a szubjektivtol és, mindazonaltal, nem targyiasitjuk?
A végén latszolag sosem ragadjuk meg a szubjektivet mint olyat
onmagaban. Ezzel szemben, annak érdekében, hogy tudomanyosan
ragadjuk meg, meg kell fosztanunk szubjektiv jellegétol. Azért oljiik
meg a szubjektivitast, hogy felboncolhassuk és azt hissziik, hogy a lélek
¢életét kozszemlére tehetjitk a boncolas eredményeképp. (AP 102-103;
sajat forditas)

Mi kovetkezik Natorp nézetébdl? Kijelenti a tudatossag barmilyen, elvileg
lehetetlen vizsgalatat? Minden leirds meghamisitds? Minden fogalomalkotas
megszegése valaminek? Natorpnak bizonyara erds kétségei vannak a reflexio
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megbizhatosagat illetéen. Allitasa szerint a reflexio torzitd prizmaként miikodik és
csak egy targyiasitott és megdermedt tudatossaggal szembesit minket. A tudatossag
kozvetlen vizsgalata helyett Natorp azt javasolja, hogy egy kdzvetett megkozelitést
hasznaljunk és probaljuk meg helyreallitani a tiszta szubjektivitast a reflexio
hatasanak neutralizaciojaval. Ez azt jelenti, hogy miutan koriiltekintéen elemeztiik
¢és ezaltal megsimmisitettilk a tudatossag megélt egységét, meg kell forditanunk
folyamatot, meg kell probalnunk egyesiteni az elkiilonitett elemeket és ily modon a
tapasztalatokat visszaallitani eredeti allapotukba egyfajta rekonstrukcion keresztiil
(AP 192). Nem vizsgalhatjuk kozvetleniil sajat tudatunkat. Kezdhetjiik a targyiasitott
megfeleldjével, majd haladhatunk visszafelé, megkisérelve az eredeti szubjektiv
dimenzi6 helyreallitasat. Végso soron Natorp a tiszta szubjektivitas dimenzidjat egy
elérhetetlen eszményképnek és korlatozott esetnek tartja (AP 233).

Ahogy maga Natorp is ramutat erre, sok a hasonlésag sajat allaspontja és
Bergsoné kozott (AP 319). Megfigyelései szerint soha nem irja le pozitivan a tiszta
tudatossagot, csak ex negativo, tagadva annak targyias sajatossagait. Ilyen
értelemben Bergson is ,,a targyiasito performancia eltorlését” probalja véghezvinni,
0 is a rekonstrukcion keresztiil probalja a kozvetlent megkozeliteni (AP 307). Bar
végiil Natorp néhany kiilonbséget is kihangstlyoz. Kezdjiik azzal, hogy Natorp
szerint Bergson bizalmatlansaga az értelem irant, tobbszor ismételt allaspontja a
szellem iranti erdszakot illetéen részben egy hibas elemzési nézOpontnak
eredménye. Az analizis végso célja nem az elkiilonités és a felbomlas, az analizis
inkabb egy eszkdz az egység, kapcsolat, kontextus jobb megértésé¢hez. Megvetd
analizisében Bergson valdjaban azzal kacérkodik, amit Natorp “arbeitsfeindlicher
Mystizismus”-nak hiv (AP 308). Natorp azért is hibaztatja Bergsont, mert
elfogadhatatlan kontrasztot idéz eld az abszolut statikusnak, valtozatlannak,
mozdithatatlannak tartott koncepciok és a végteleniil aramlo €s valtozo tapasztalatok
kozott (AP 323)."Natorp végiil ramutat arra, hogy mig elképzelése Kant kritikai
filozofiajan beliil marad, Bergson azt allitja, hogy az intuici6é abszolit metafizikai
tudast nyujthat. Hozzaférést ad magukhoz a dolgokhoz (AP 320).

3. Fenomenoldgiai kétségek

Mikor az Essai sur les données immédiates de la conscience cimli fenomenologiai
irashoz ériink, konnyli megallapitani, hogy Bergson korai munkéjaban pontosan
melyik is az a gondolat, mely azonnali felhivas a fenomenologusok szamara.
Kétségteleniil arrdl az elgondolasrol van sz6, mely szerint a tudat sajat egyedi
struktiraval és létmoddal rendelkezik, amit mindaddig képtelenek lesziink
megragadni, amig csupan térbeli targyként probaljuk leirni és kategorizalni a tudatot.
Sokkal tobbet rejt magaban a tudat, mint amennyit fel tudunk tarni egy targyiasitd
analizisben. Nem meglepd, hogy foleg Bergson tiszta tartam-fogalma keltette fel a
figyelmet. Ha figyelembe vessziik példdul Schiitz Bergson-olvasatat, aki bizonyara
a nagyobb egyetértést tanusitd fenomenologusok kozé tartozik, Schiitz tobbszor
helyezi parhuzamba Bergson tiszta tartam-fogalmat Husserl belsé idétudat-
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elemzésével. Osszehasonlitja Bergson nézetét arrol, hogy hogyan lehet firadhatatlan
erbfeszitésekkel figyelmiinket a targyak vilaga feldl sajat tudatfolyamunk felé
iranyitani Husserl fenomenologiai redukcié fogalmaval.”

Az érdeklédés és iranyultsag mély konvergenciajaval néziink itt szembe vagy
inkabb egy felszines hasonlosaggal? Ahhoz, hogy ezt a kérdést megvalaszoljuk,
kozelebbrol szemiigyre kell venniink egy kérdést, melyre roviden mar Natorp-
Osszefoglalomban is utaltam, nevezetesen az elrettentd metodologiai kihivasok,
melyekkel a bergsoni munkanak szembe kell néznie. Eloszor is, itt van az egész
véllalkozas koherencidjat érint6 elkeriilhetetlen kérdés. Bergson szerint ha az
analizis és a kovetkeztetoképesség utjan probaljuk megragadni a tudatot, akkor
elkeriilhetetleniil elhibazzuk a célt. Nem ragadhatjuk meg a tiszta tartamot az értelmi
kognicion keresztiil, nem konceptualizalhatjuk. A tiszta tartam megértésére iranyulo
barmilyen értelmi , reflexiv vagy analitikus probalkozas statikus, mozdithatatlan
elemek sorozatdva alakitja at. Eltorzitjuk és megmerevitjiik azt, ami természetétol
fogva dinamikus és folyamatszerii (TFW 219, 229). Kényvében viszont Bergson
pontosan azt teszi, amit6l minket 6va int. A nyelvet és a koncepcidkat hasznalja fel
annak érdekében, hogy a tudatnak egy olyan dimenziojat fejezze ki vilagosan és irja
le , mely véleménye szerint kifejezhetetlen. O maga is elismeri a problémat, az altala
nyujtott példa illusztrativ mivel elméletének meglehetésen kdzponti tételét érinti.
Bergson elismeri, hogy amikor Ileirja miként rendezddnek a kiilonb6zo
tudatallapotok egy dinamikus egészbe, ahol athatjak egymast, sajat elveit sérti meg
¢és kovet el er0szakot a téma ellen azaltal, hogy olyan megkiilonboztetéseket tesz,
melyek hajlamosak elkiiloniteni és kiils6leg megjeleniteni a kérdéses allapotokat
(TFW 122). A teologiatorténetbdl és a kolostori miszticizmusbol mar ismerjiik a
dilemmat. Az egyik lehet6ség az ex negativo haladés, ami bizonyos mértékben
megegyezik azzal, amit végiil Bergson is tesz. Viszont, mivel az Essai sur les
données immédiates de la conscience egy filozofiai munka, egy olyan problémaval
néziink szembe, mely nyomast gyakorol kutatasunkra.

Tantlsagos Osszehasonlitani Bergson nyelvre vonatkozd gyanakvasat, azt a
meggy6zodését, hogy az elébbi altal felallitott megkiilonboztetések félrevezetdek
Husserl ett6] meglehetdsen eltérd allaspontjaval, melyet a Logische Untersuchungen
masodik részéhez irt bevezetdjének legelso fejezetében fejtett ki. Ezek kétségtelentil
nem Husserl végsé szavai a nyelv és a fenomenoldgia kapcsolatarol* de ez nem
csorbitja elsopro erejliket. Husserl azt irja, hogy

A nyelvi megfontolasok bizonyara a filozofiailag elkeriilhetetlen
elokésziiletek kozé tartoznak a tiszta logika felépitésében; csupan
segitségiikkel tisztithatok és finomithatok a logikai kutatas targyai
olyan szintre, amely kizar minden félreértést és amibe a logikai targyak
Iényeges fajtainak ¢s kiilonbségeinek feltarasa is beletartozik. Itt nem
grammatikai megfontolasokkal foglalkozunk, melyek empirikusan
értelmezhetdk és valamilyen torténetilag adott nyelvhez kdtddnek. A
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legéaltalanosabb megfontolasok érdekelnek minket, amelyekbe
beleértendd a tudas objektiv elmélete és az ehhez szorosan kapcsolodo
torekvés, vagyis a tudas és gondolkodas élményeinek tiszta
fenomenologidja. [...] Ennek a fenomenologianak el kell vezetnie a
tiszta kifejezéshez, a 1ényegekhez, amelyek kdzvetleniil megimserhetok
a szemléletben, és azokhoz a kapcsolatokhoz, amelyek eredete tisztan
ezekbdl a Iényegekbdl fakad. A tiszta kifejezést a Iényegi fogalmak és
az azokat iranyit6 formuldk tekintetében kell abrazolni. (sajat
forditds)*

Bergson allaspontjanak hasonlo elutasitasat talalhatjuk meg Heidegger korai
eldadasaiban is, kiilondsen ott, ahol Heidegger Natorp munkajat targyalja.™ Ahogy
Heidegger is kérdezi, tényleg igaz, hogy minden nyelv targyiasit és minden fogalom
elkeriilhetetleniil darabokra bontja az addig teljes egészet? Tényleg igaz, hogy
minden leiras idegen lesz ahhoz képest, ami mar adott?” Heidegger szamara a
megtapasztalt élet nem néma, kaotikus és kifejezhetetlen.™ A tapasztali élet inkabb
jelentéssel teli, intencionalisan strukturalt , bels6 tagolodas és ésszerliség jellemzi.
Erthet, mert mindig spontan fejezi ki magat; mert maga a tapasztalas a megértés
egy elézetes formaja, ez az, amit eld-megértésnek hivhatunk.*" Heidegger tehat
alapvetden azt allitja, hogy kozvetlen kapcsolat van a tapasztalas, a kifejezés és a
megértés kozott X Tlyen osszefiiggésben idézi Heidegger Diltheyt, aki szerint , A
gondolkodas egy belso sziikségen keresztiil kapcsolodik az élethez , maga is az élet
egy formaja.” — és ugy beszél a filozofiardl, mint az életben talalhatd reflexivitas
folytonossagarol. X

Bergson nézetével teljesen ellentétesen Heidegger kovetkeztésképpen azt
allithatja, hogy tapasztalati életiink tagolodasa és fogalomalkotasa olyasvalami lehet,
ami magahoz az élethez tartozik, mintsem valami kiviilr6l énkényesen hozzaadott.
Egy igazi fenomenoldgiai leirds nem jelent erdszakot, nem tesz kisérletet arra, hogy
egy idegenrendszerességet erdszakoljon az ¢letre, inkabb magiban a faktikus
¢letélményben gyokerezik, az a kivalto oka.”™ Ahogy Heidegger irja 1921/1922-¢s,
Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles cimii eléadasain:

A kategoriakat nem felleljiik, nincs mogottiik ,,alap” vagy egy logikai
séma fliggetlen kozossége, hanem inkabb eredeti mdédon az élet
atélésében helyezkednek el annak érdekében, hogy kultivaljuk oOket.
Megvan a sajat hozzaférési modjuk az élethez, ami nem olyan mint ami
idegen lenne az ¢lett6l és dnkényesen, kiviilrdl épiilne ra, hanem inkabb
egy egyediilallo modot jelképeznek, melyen keresztiil az élet eljut
onmagahoz. (sajdt forditas)™

Kovetkezésképpen az a kérdés mertil fel, hogy hibaztathat6-e Bergson amiért egy
tul sziikds, fogalomalkotasra és a nyelvre egyarant kiterjedd értelmezéssel dolgozott.
Ez kétségtelenill egy némileg helytelen vad olyasvalakivel szemben aki irodalmi
Nobel-dijat kapott de fel kell tenniink a kérdést. Bergson nem becsiilte ala a nyelv
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valtozatos jellegét? Nem rendelkezik a nyelv formak sokasagaval, nem rendelkezik
az erével és mobilitassal, mely lehet6vé teszi szamara, hogy vildgosan kifejezze a
szubjektivet anélkiil, hogy a folyamat soran sziikségképpen erdszakot kovetne el
ellene?

Legyiink kicsit pontosabbak és kiilonitsiink el szamos, egymassal 6sszefiiggésben
1év6 de végtére is killonbozo allitast. Bergsonnak bizonyara igaza van, amikor azt
allitja, hogy a nyelv félrevezethet minket. Vizsgaljuk meg példaul a kovetkezd
harom kijelentést: ,,Latom a holdat,” ,,Hallom a hegediit,” , Fajdalmat érzek.”
Mindharomnak ugyanaz a struktiraja. Viszont mig az elsd két esetben logikus
megkiilonbdztetni az észlelési tapasztalatot az észlelés targyatol, a fajdalom esetében
joval kevésbé egyértelmii, hogy ilyen aranyos megkiilonboztetést tehetiink a
tapasztalat és akozott, amit megtapasztalunk. A fajdalomtapasztalatnak egy ilyen
szubjektum-objektum viszonyt tulajdonitani valdjaban vitathatatlanul komoly hiba.
Ismétlem, Bergsonnak igaza van, amikor azt allitja, hogy a nyelv félrevezethet
minket — bar azt sem kellene elfelejteniink, hogy azt is lehetévé teszi, hogy
azonositsuk, vilagosan fogalmazzuk meg és elbiraljuk a kérdéses hibat. Tovabba,
Bergsonnak abban is igaza van, hogy a nyelv nem helyettesitheti az intuiciot.
Lekicsinyithetetlen kiilonbség van akozott, hogy Aurora Borealisrol olvasunk vagy
teljes nagyszertiségében latjuk €s tapasztaljuk meg de ezt anélkiil is elismerhetjiik,
hogy tamogatnank azt az allaspontot, melyet ugy tiinik Bergson is fenntart, miszerint
a nyelv ahelyett, hogy kozelebb vinne minket a kérdéses jelenséghez, inkabb
kovetkezetesen eltavolit attol. Végezetiil, mikdzben elfogadjuk az intuicio
leredukalhatatlansagat és tularadasat, nem keriilheti el a figyelmiinket, hogy a
tapasztalat bizonyos formadit a nyelv nem eltorzitja vagy meghamisitja, hanem
inkabb lehetévé teszi. Gondoljunk az olyan Gsszetett érzelmekre, mint példaul a
hazaszeretet vagy a megbanas. Nehezen elképzelhetd, hogy egy tisztan egyéni életet
¢l6 lényben, melyre nem hat a tirsadalom vagy a nyelv, barmilyen érzelem
eléfordulna. Vagy vegyiink egy hétkoznapibb példat, gondoljunk arra, hogy a nyelv
hogyan jarul hozza a bor megbecsiiléséhez, hogy a megfelelé fogalmak és
terminusok hogyan teszik lehetdvé a egymastol csak arnyalatokban kiilonb6zo izek
¢s aromak megkiilonboztetését.

Az érvelés kedvéért fogadjuk el Bergson okfejtését. Mivel a tarsadalmi
kolesonhatas és hétkoznapi kotelezettségeink eltorzitjak onértelmezésiinket , mivel
az utobbi eltorzul és beszennyezddik nyelvhasznalatunk soran, hogyan nyerhetjiik
vissza a tiszta belsd ént, hogyan nyerjiink barmilyen bepillantast a tudat igazi
természetébe? Bergson kitart amellett, hogy ehhez er6s gondolkodas sziikséges. A
belsé ént ,,mély introspekcio” modjan érhetjiik el, mely lehetové teszi, hogy
intuicionk legyen tudatallapotainkrol azok belsé valtozasa kdzben (TFW 129, 231,
233). Ez a javaslat viszont, ahelyett, hogy valéoban megoldana a problémat, tovabbi
Néhany helyen szinonimaként hasznalja a ,,reflexid” és ,,introspekcid” szavakat
(TFW 233), mashol egyértelmiien kitart a koztiik 1évo kiilonbség mellett és azt irja,
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hogy a reflektiv tudat ,szereti az éles megkiilonboztetéseket, melyeket konnyti
szavakban kifejezni, s a hatarozott korvonalti dolgokat, mint amindket a térben
vesziink észre” (TFW 9/10; Bergson 1990: 59), mely nyilvanvaldan képtelenné teszi
a tudat igazi természetének feltarasara. Bergson soha nem kiilonbozteti meg a
reflexid kiilonboz6é formait, mely megsziintette volna az inkonzisztenciat, azt sem
magyarazza meg soha, hogy miért az introspekciot részesiti elényben, melynek
koszonhetéen bizonyara figyelmet forditunk valami olyanra, amit normal esetben
atéliink de nem vesziink észre a kiilviligban val6 feloldodas miatt. "

Az alapvetd kérdéses témat — mely szerint megbizhato-e a reflexié vagy inkabb
egyfajta hamisitd tavcs6, amimindent atalakit, amit megjelenit — a
fenomenologiaban is kimeritden targyaltak. A H.J. Wattal folytatott vitaja soran, az
Ideen elsé kotetének 79§-ban Husserl iranyad6 valaszt adott. Husserl szerint
oncafold barmilyen szkeptikus allitas abban az értelemben, hogy a reflexio
meghamisitja a megélt tapasztalatokatmivel ez az allitas elofeltételezi ugyanazon
megélt tapasztalatok ismeretét és ezt hogyan szerezhetnénk meg, ha nem reflexio
Gtjan?™"" Bar ugyanakkor Husserl bizonyara felismerte, hogy a reflexio,ahelyett,
hogy pusztin lemasolnd vagy megismételné az eredeti élményt, éppenséggel
atalakitia vagy ahogy Husserl expliciten bevallotta, megvdltoztatia azt*™
Maskiilonben nem lenne sziikség reflexidra. A Zur Phdnomenologie des inneren
Zeitbewufitseins egyik bekezdésében Husserl részletesebben irta le ezt azt
atalakulast. Kifejtette, hogy a tapasztalat, melyhez a reflexi6 soran figyelmesen
odafordulunk, egy 0j 1étmddot kivan meg; kiemelkedévé valik (herausgehoben).
Azt allitotta, hogy ez a kihangsulyozds nem mas, mint a annak felfoghatésaga.™
Husserl ugy is beszélt a reflexiordl, mint folyamatr6l, ami felfedi, kibontja,
megmagyarazza ¢és kifejezi az dsszes elemet és struktirat, amelyeket a prereflektiv
tapasztalat mar implicit médon magaba foglalt.*™

Bar ami fontos az az, hogy ez az 6sszekapcsolodas nem szilikségszertien kiviilrol
szarmazik; nem feltétleniil idegen a kérdéses tapasztalat szamara. Valojaban
ahelyett, hogy egy eltorzulast reprezentalna, inkabb a tapasztalat beteljestilését
jelentheti.™ Ahogy Husserl megfogalmazza, az elején egy néma tapasztalattal
keriiliink szembe, melynek azutan reflexion keresztiil meg kell fogalmaznia sajdt
értelmét. ™ Ahelyett, hogy 1j torzitdo komponenseket és struktirakat adnank a mar
fent emlitett tapasztalathoz, a reflexio legfeljebb kihangsulyozza a megélt
tapasztalatban mar benne rejlo struktirakat. Ebben az esetben alaptalannak tiinik az
attol valo allando félelem, hogy a reflexio gatolja az igazi szubjektivitas elérését.

Lathatjuk, hogy a fenomenologiai allasfoglalasok két széls6ség kozott
mozognak. Egyrészt, van egy olyan nézet, mely szerint a reflexié pusztian hiien
masolja vagy tlikrozi a megélt tapasztalatot. Masrészt, egy olyan nézet is létezik,
mely szerint a reflexié meghamisitja a megélt tapasztalatot. Az arany kdzéput abban
a felismerésben all, hogy a reflexid egyszerre ad és elvesz. Husserl és Merleau-Ponty
szerint a reflexiot a prereflektiv modon atélt tapasztalat korlatozza. Mindez
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tapasztalati tényekkel magyarazhat6 és nem konstitutiv médon dnbeteljesito. Habar
ugyanakkor felismerték, hogy nemcsak arrél van szd, hogy a reflexié tematikus
szelf-tapasztalatok formajaban valtozatlanként reprodukalja a megélt tapasztalatokat
¢s éppen ez teszi a reflexiot a megismerés szempontjabol értékesse.

Ahogy Ingarden a Husserl témavezetése alatt irt, Intuition und Intellekt bei Henri
altal elképzelthez hasonld intuici6é, annak birtoklasa aligha lenne elegendd a
filoz6fusoknak. Ha filozofalni akarunk, nem elég Osztondsen megérezni valamit,
meg kell ragadnunk és ismerniink azt, amirdl intuicionk van, ehhez pedig fogalmakra
van sziikség. ™" Ez viszont visszavezet minket a korabbi probléméhoz, nevezetesen
Bergson fogalmakkal és a nyelvvel kapcsolatos gyanakvasahoz.

Mindazonaltal, végs6 soron , nem volt igaza Schiitznek amikor kihangsulyozott
néhany szembeszoko hasonldsagot Bergson és Husserl sajat elképzelése kozott?
Gondoljunk csak arra, példaul, hogy Husserl gyakran tett kiilonbséget a fermészetes
reflexio és a tramszcendentdlis reflexido kozott.™ Mikor hétkoznapi targyként
ragadom meg magam, akkor megalkotott, targyiasitott és transzcendens entitasként
vagyok adott a magam szamara. Arra a kérdésre, hogy mindez felruhaz-e engem
adekvat tudassal sajat magammal kapcsolatban, Husserl egyértelmiien tagado
valaszt adna, hiszen még nem értettem meg sajat alkotd, transzcendentalis
szubjektivitaisomat. Ezen a ponton 1ép be a transzcendentalis reflexio, mivel
kifejezett célja, hogy egy tisztazott és minden esetleges , kiviilrol jovo és
transzencentalis  kontextustol megtisztitott ¢és  elkiilonitett szubjektivitast
tematizaljon.™"' Husserl a legelejétél hangsulyozza, hogy ez egy olyan tipusu
reflexid, mely nem érhetd el azonnal és munkai jelentOs részében célul tizi ki egy
olyan eljaras kifejlesztését , mely elérhetévé tudja tenni. Természetesen Husserl
fenomenologiai redukcioval kapcsolatos leszamolasara utalok. Barki szamara, aki
tisztaban van Husserl sziintelen probalkozasaival annak megvalaszolasaval
kapcsolatban, hogy hogyan lehet megtenni a metodologiai 1épést, mely
felszabadulast jelent az 6nelidegenedésben leélt élet alol €s megszabadit az élet teljes
és konkrét transzcendens jellegét leplezé szemellenzbinktdl (Scheuklappen) ™t
Bergson csekély megfontolasai szembeszoko és mélységes elégedetlenségre adnak
okot. Bergson nem ad semmilyen utmutatdst arra vonatkozdan, hogy hogyan
szabadithatjuk fel magunkat a mindennapos tarsadalmi élet szokasai és konvencioi
alol annak érdekében, hogy intuitiv médon megragadhassuk a tiszta tartamot.

Sajnos ugyanaz a hidnyérzetiink tamad az idGanalizise esetén. Bergson analizise
arra vonatkozdan, hogy a térszerlisitett 6raidé hogyan fedi el azt a sajatos
temporalitast, mely a tudat legbelsejét alkotja, megel6zi a Husserlnél és
Heideggernél megtalalhato késobbi idéanaliziseket ™" De ha Osszehasonlitjuk
Husserl, Zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstseins cimii miivében kifejtett
alapos id6analizisét, példaul az objektiv idd, szubjektiv id6 és az idd-konstituald
tudat abszolut pre-fenomenalis folyama kozotti kapcsolatardl sz6l6 magyarazatait
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vagy a protencio-Osbenyomas-retencio harmas struktirdjanak analizisét azzal, amit
Bergson allit a megélt idorol, ismét megddbbeniink majd Bergson analizisének
negativ jellegén. Sokkal tobbet tudunk meg arrol, hogy mi nem a tartam, mint arrdl,
hogy mi az. Mi tobb, Bergson szdmos alapvetd allitasa megkérddjelezhetonek tiinik.
Vegyiikk példaul Bergsonnak azt az allitasat, hogy a megélt idében nincsenek
elkiiloniilt tudatallapotok, hanem olyan mértékben keverednek egymassal, hogy nem
lehet megallapitani, hogy egy vagy tobb tudatallapotrol van szo. Akkor képzeljiik el
a kovetkezd helyzetet. Ulddgélsz és élvezettel kortyolgatsz egy pohar bort.
Abrandozasaidat a telefon csengése szakitja félbe. Edesanyad hiv, hogy
megkérdezze, nem felejtettél-e el eskiivdi ajandékot venni az unokadcsédnek.
Szégyenkezve beismered, hogy teljesen megfeledkeztél rola. Mig helytalld
kihangsulyozni egy tapasztalat id6beli fazisainak mindségi folytonossagat — nem
helytallo egy tapasztalatot kiilonallo és kiilsdleg Osszekapcsolodod idészeletekre
bontani — tobb érv sziikséges annak az esetnek a bizonyitasara, hogy a borkostolas
¢€s a szégyen érzete nem két kiillonb6zo tapasztalat. Ranézésre helytelennek tiinik
tagadni, hogy kiilonbdznek. ™™

Bergson az Essai sur les données immédiates de la conscience cimil
még ez a rovid attekintés is ravilagitott Bergson elméletének szamos tovabbi
aspektusara, amellyel talan nem értiink egyet. Szeretnék nagyon réviden felvazolni
harom témat, mely még vita targyat képezheti.

e A térés id6 bergsoni szembeallitasa egy elég sajatos térfelfogast elofeltételez.
Megkérddjelezhetjiik az altala hasznalt fogalom fenomenoldgiai helytallosagat.
Tényleg igaz példaul, hogy a térbeli targyakat eltérd, egymastol elszigetelt,
egymashoz kiviilrél kapcsolodo entitdsokként észleljiik vagy ez csak Bergson egy
térbol szarmaztatott fogalomhoz vald viszonyulasat tarja fel? Ahogyan ezt mar
szamos fenomenologus allitotta, életvilagunk térbelisége nem egy geometriai
mértékekkel megragadott térbeliség, hanem a hasznalati kontextusok alapjan
szervezddik. Azt, hogy valami jelen van vagy hianyzik, kozeli vagy tavoli, praktikus
érdekeink hatarozzak meg. Ha centiméterben mérjiik, akkor talan kozelebb vagyok
a szemiiveghez, amit viselek, mint a képhez, amit szemiigyre veszek, ahogy talan
kozelebb vagyok a telefonhoz, amit hasznalok, mint a személyhez, akivel beszélek.
De fenomenoldgiai nyelven szdlva (a jelentés vagy az értelem tekintetében) a
viszony éppen ellentétes. Bar a térnek ez az értelmezése nagyon kiilonbozik a
bergsonitol.

e Bergson azon nézetét tekintve, mely szerint a kifejezések, ahelyett, hogy
felfednék és artikulalnak tudatallapotainkat, inkabb meghamisitjak és eltorzitjak
Oket — nehéz belatni, hogyan nytjthatna az interszubjektivitas kielégito leirasat. Nem
csak arrol van szo, hogy allaspontja nem rendelkezik olyan moddszerrel, mellyel
meggy0zden kezelhetné a mas-elmék problémajat. Minden, amit a tarsas hajlamrol
mond, inkdbb az én és a masik kozotti kapcsolatrdl szold kartezianus nézetre
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emlékeztet. Magyardzata szerint a szocialis élet inkabb veszélyt jelent a
szubjektivitas teljességére nézve, mintsem hogy természetes meghosszabitasa és
gazdagitasa lenne annak. Ez aligha egyezik meg a fenomenoldgidban dominans
nézettel.

o Végiil feltehetjiik a kérdést, hogy Bergson tudatleirasa elég hangsulyt fektet-
¢ az intencionalitasra. Teljesen elismeri az elme Onmagat meghaladd, vilagra
vonatkozd, beagyazott és megtestesiilt jellegét? Amennyire meg tudom mondani,
ezekre a kérdésekre nemleges a valasz. Mivel Bergson tobbszor hangstlyozza a
kiils6 és belso vilag kozti kiilonbség fenntartartasanak fontossagat (TFW 154), ismét
ismét meglep/megddbbent minket felvetésének kartezianus jellege.

4. Osszegzés

Elég szlik teriilet képezte kutatasom targyat: Bergson szamos munkaja koziil csupan
egyet vizsgaltam meg ¢és amikor Osszehasonlitottam magyarazatait a
fenomenologiaban is megtalalhatokkal, foként a német hagyomany alakjait vettem
figyelembe (Husserl, Heidegger, Ingarden és Schiitz). Valojaban sokkal nehezebb
feladatnak bizonyult volna annak vizsgalata, hogy milyen volt Bergson fogadtatasa
¢s interpretacioja a francia fenomenologusok kérében. Ahogy a miiveiket olvasok is
tisztaban vannak vele, Sartre, Merleau-Ponty, Henry és Ricoeur munkai szamos
utalast tartalmaznak Bergsonra. Megddbbentd a kiilonbség. Mig Husserl egyik
1d6rol irt munkaja, beleértve a Zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstseins, a
Die ‘Bernauer Manuskripte’ iiber das Zeitbewuftsein,™ illetve a nemrégen
megjelent Spdite Texte iiber Zeitkonstitution cimiit, ™ sem tartalmaz egyetlen utalast
sem Bergsonra, Sartre a L imagination cimii miive masodik fejezetének tekintélyes
részét Bergson megvitatasanak szentelte™! és sajat bevallasa szerint az Essai sur
les données immédiates de la conscience inspiralta, hogy filozofiat tanuljon, ™

Nemcsak sziik teriiletre koncentraltam, de talan kissé igazsagtalan is voltam.
vetettem Ossze, mint példaul Husserl és Heidegger. Az Essai sur les données
immeédiates de la conscience és egyrészt, Husserl Beitrdge zur Variationsrechnung,
masrészt Heidegger Die Lehre vom Urteil im Psychologismus ciml irasanak
Osszevetése soran Bergson joval elmélyiiltebb gondolkodonak bizonyult. Viszont
ezen fenntartasok ellenére jelen elemzés eredménye egyértelmii kell legyen.
Bergsont tobbféleképpen kozelithetjik meg de nem ajanlatos  (proto)
fenomenologusnak  tekinteniink. Ha gy tesziink, az elkeriilhetetleniil
kiabrandulashoz vezet. Elemzései egyszeriien nem mérhetdek Ossze azzal, amit a
késobbi fenomenoldgiaban talalunk. Valdjaban az altala javasolt tudatfelfogas
jelentdsen kiilonbozik attdl, ami a fenomenologidban megtalalhato. Bar amit ebbdl
megtanulhatunk, az az, hogy igéretesebb Bergsont olyasvalakiként értelmezni, aki
megkérddjelezi a fenomenologia kdzponti doktrindit, mintsem azok eléfutaraként.
Ahogy azt Lawlor és Moulard nemrég megfogalmazta, ,,A bergsonizmus ujraéledése
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Deleuze azon megallapitasanak kdszonhetd, mely szerint a bergsonizmus egy Uj
lehetdséget kinal a dominans fenomenologiai gondolkodassal szemben; Heideggert
is beleértve. A bergsonizmus Ujraéledése elvezet maganak az élet kérdésének
Gjjaéledéséhez.”™ " Erdemes megjegyezni, hogy Heinrich Rickert, aki vezetése alatt
Heidegger habilitaciés munkajat irta és aki Husserl eléfutara volt, egyetértett volna
az utobbi értékeléssel. Kivaltképpen életfilozofusnak tartotta Bergsont.™*"

Forditotta: Pavlovics Zs6fla

" H. Bergson, Time and Free Will. An Essay on the Immediate Data of Consciousness, trans.
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szabadsag (ford. Dr. Dienes Valéria). Franklin-Tarsulat, Magyar Irodalom Intézet és
Koényvnyomda, Bp., 1990.]
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konnyen elképzelhetd, hogy az ¢ allasfoglalasara is érvényes ugyanez a kritika.
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Vi Cf,, E. Fink, Sixth Cartesian Meditation, trans. R. Bruzina (Bloomington: Indiana
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masodik részének elso, tobb, mint 6tven oldalas szakaszanak cime: ’Die destruierende
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am Main: Vittorio Klostermann, 1999), 111.
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Academic Publishers, 1991).

i B, Husserl, Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie, Husserliana XXIV (Den Haag:
Martinus Nijhoff, 1984), 244. See also E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis,
Husserliana XI (Den Haag: Martinus Nijhoff, 1996), 205, 236; in English as Analyses
Concerning Passive and Active Synthesis: Lectures on Transcendental Logic, trans. A.
Steinbock (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1997).

xdi M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception (Paris: Gallimard, 1945), 207; in
English as Phenomenology of Perception, trans. C. Smith (London: Routledge and Kegan
Paul, 1962).

xxiiit B Husserl, Cartesianische Meditationen, 77.

XV R Ingarden Gesammelte Werke — Band 6. Friihe Schriften zur Erkenntnistheorie
(Tiibingen: Max Niemeyer, 1994), 146.

v E. Husserl, Erste Philosophie I (1923-24), Husserliana VII (Den Haag: Martinus
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il Husserl ritka utaldsai Bergsonra mas irasaiban — f8leg kiilonb6zé levelekben — majdnem
mind egyben utalasok Ingarden disszertacidjara és alapul véve Ingarden azt a megallapitasat,
mely a disszertacio elején talalhato és melyben megkdszoni Husserlnek, hogy szamos fontos
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