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Kapusi Janos
AZ EMPEDOKLESZ-KARAKTER NIETZSCHE KORAI
GONDOLKODASABAN

»Az a célom, hogy
kibékithetetlen
ellentétet szitsak a
mi mostani
,.kultirank™ és az
antikvitas kozott.
Aki az el6z6t akarja
szolgalni, annak
gyiilélnie kell az
utdbbit.” (Nietzsche)

-szertitlenek

Egy 1874-bol szarmazo levelében Nietzsche a hdlderlini enigmatikus irasmiivészetre
utalvan a kovetkezOket irja: ,,irasaimnak éppoly sotétnek és érthetetlennek kell
lenniiik! Gondoltam ha az inségrél beszéliink, azok, akik abban élnek, épp ezt
megértik majd. Ez is biztosan igaz: de hol vannak azok, akik ,,az inségben” élnek?”
— Vannak inséges korszakai a filozofianak ¢€s vannak szellemi inségben szenvedd
korszakok. Az eldbbi esetre azt mondhatnank, a filozofia maganiigye, amin id6r6l
idore feliilkerekedik. De mit tehet a filozofia, ha — Vajda Mihaly szavaival — ,,... a
maga lényegét illetden iddszeritlen, mert azon kevés dolgok kozé tartozik,
melyeknek az a sorsa, hogy nem képesek a maguk mindenkori jelenében kdzvetlen
visszhangra talalni, és nem is szabad neki[k] visszhangra talalniuk.” (Vajda, 1993,
110.) Mit tehet a filozofia tehat, ha sajat problematikussaganak tutvesztoiben
sziikségképpen sajat kordra is reflektdl, mikdzben pontosan tudja, hogy
,id6szertitlen™? Ugy tiinik nincs mas vélasztasa, minthogy a jové feldl érkezd
,»visszhangra” hagyatkozik.

Amint az idézett levélrészletbol sejthetd, nem véletleniil hozakodom el a
filozofiat illeté visszhang-nélkiiliség jelenségével, jelesiil Nietzschével, hiszen épp
6 az a filozo6fus, akit minden gondolkod6i korszakdban meghatarozé moédon
foglalkoztatott a bolcselet hatni-tudasanak, effektivitasanak problematikéja. Ez nem
azt jelenti, hogy Nietzsche ne lett volna tisztaban altalaban a filozoéfia, s szintugy
sajat filozofidjanak idészeriitlenségével, mitkodésének sajatsagos természetével. Am
talan 6 az elsd olyan gondolkodo a filozofia torténetében, aki ennyire provokativ
modon tette lathatova és megfontolandova azt a fesziiltséget, amely a filozofia hatni-
nem-tudasa ¢€s sajat jelenének szellemi insége kozott huzodik. Talan Nietzsche épp
e belatas kovetkezményeként mélyitette el az iddszeritlenség problémajat,
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korszeriitlenséggé fokozva azt. Arra az egymasra fesziilo alapvetd dssze-nem-illésre
gondolok, amelyben a filozoéfia idészertitlensége a jovore vonatkozo nyitottsagaban
(hiszen mi egyebet is tehetne, minthogy nyitott marad) korszeriitlenségbe csap at.
Egyetértek Agamben azon megallapitasaval, miszerint ,,...Nietzsche az
,aktualitasra” vonatkozé igényét, jelenével szembeni tiszteletének ,,korszertiségét”
egy lekapcsolodasban (sconnessione) és egy faziseltolodasban (sfasatura) helyezi el.
Azok a valdban kortarsak, azok tartoznak valoban sajat korukhoz, akik nem esnek
ezzel tokéletesen egybe, akik nem igazitjdk magukat ennek igényeihez. Ebben az
értelemben korszeriitlenek (inattuale). De pontosan ezen feltételeknek, ennek a
lekapcsolodasnak €s ennek az anakronizmusnak koszonhetden inkabb képesek
észlelni és megragadni sajat korukat.” (Agamben, 2016) Egyetértek Vajda Mihaly
Heidegger altal inspiralt filozofia-értelmezésével. Es egyetértek az iddszertitlenségre
adott heideggeri valasszal: ,,a filoz6fia vagy messzire el6re van hajitva a mindenkori
matol, vagy pedig visszacsatolja a mat annak korabbi és kezdeti voltahoz.” (idézi
Vajda, 1993, 113.) Szintén elfogadom Agambennek a ,korszerfitlen” jelenségére
adott, — a nietzschei alapallast tiikr6z6 — magyarazatat. Am ami e kettds pozicioban,
tehat egyrészt a filozofia iddszertitlenségét, masrészt korszeriitlenségét illetden
mégis leginkabb érdekel Nietzsche gondolkodasdban, az a modernség és az dkori
gorogség altala megjelenitett kibékithetetlen ellentétének viszonya. Pontosabban
nem is e viszony megléte, hanem annak rajzolata. A kérdésem tehat arra vonatkozik,
hogy a nietzschei filozo6fia 6nnon alakulasanak problematikéja kozepette miként tud
nyitott maradni €s miként vél hatni-tudni sajat jelenére.

Végs6 soron ezekhez a kérdésekhez kapcsolodik a nietzschei filozofiat illeté ido-
¢és korszerlitlenség problematikaja is. Korszeriitlen-e ma Nietzsche? Ha aktualitasa
feldl tekintjiik, ugy azt kell mondanunk: nem, Nietzsche gondolkodasa aktualis.
Dacéra az elmult bé egy évszazadnak, még mindig rendelkezik akkora szellemi
tartalékkal, hogy elmélyiiljiink szdvegei olvasasaban. Tobbszemponti: épp ezt
bizonyitja az életmiibdl sarjaddé mérhetetlen mennyiségii szakirodalom. Am ebbdl
kovetkezden fel tenniink azt a kérdést is, milyen szempontok alapjan gondoljuk
korszertinek? Es épp ez az a kérdés, amely maris gondolkodésra sarkall benniinket.
A nietzschei szovegek tanulmanyozéasakor mindenki szembesiil azzal kihivassal,
mely a sajat gondolkodasat illet6 alapok feliilvizsgalatara szolit fel.

tatongdsban

Nietzsche gondolkodoi torekvéseinek hatterében az emberi 1étezés értékének
problematikaja all. Valtozoé kontextusban ugyan, de filozo6fiai-koltéi életmiivének
talan egyetlen valtozatlan alapkérdése: — Akarod-e ezt az életet (szamtalanszor)
jraélni?”. Ez a kérdés, mely az 1870-es években a meghasonlottsag, utobb az
ugyanannak az orék visszatérése eszméje nyoman inkabb a csabitas karakterével
bir, nos, ez a probléma oldja el a modernségtdl, s ez vezeti vissza a tragikus
gorogséghez. (Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy ez a kérdés akkor valik
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igazan fontos tényezdvé a nietzschei életmiiben, amikor a megismeréssel kapcsolja
Ossze. Ez legszembetlinGbben 4 vidam tudomany kotetében, a 110-es szdmot viseld
aforizmajaban torténik meg, amely A megismerés eredetérél cimet viseli. Ebben
az aforizmaban a megismerést, valamint a megismerésre valo torekvést alapvetden
a tévedéssel kapcsolja 0ssze. Nietzsche szerint ugyanis az ,,értelem iszonyatosan
hosszu ideig csak tévedéseket termett.” (Nietzsche, 1997) Ezen tévedések viszont
az emberi faj fennmaradasat szolgaltak. Igy tehat azok az els6 ,,gondolkodok”, akik
megkérddjelezték ezeket az alapvetd tévedéseket, hiteket, nyomban életellenesnek
szamitottak a faj fennmaradasa szempontjabol. Ugyanakkor Nietzsche szerint a
megismerd tevékenység ennek dacira sem szlint meg, még ha Oriiltnek is
nyilvanitotta a tarsadalom ezen szkeptikusokat, s6t, id6kozben egyre finomodott.
,lehat, — irja Nietzsche —: az ismeretek erejét nem igazsagfokuk adja, hanem
megemésztettségliik mértéke, valamint ¢letfeltétel-jellegiik. Ahol élet és
megismerés latszolag ellentmondasba keveredett, ott sohasem folytak komoly
kiizdelmek; ott a tagadas és a kétely Oriiletnek mindsiilt. Az olyan kivételes
gondolkodok, mint az eleatak, akik mégis megalapoztak és fenntartottak a
természetes tévedések antindmiait, hittek abban, hogy ez az antinémia
megélhetd”.) Visszatérve azonban Nietzsche korai gondolkodasara, kijelenthetd,
hogy a gorogség ereje nyligozi le, akik az élet minden szornytisége ellenére |[...]
Htudtak, hogy egyediil a milivészet révén valhat még a nyomor is élvezetté, vide
tragoediam.” (Nietzsche, 1988, 218.)

A filozéfia, a filozofusok a kultura orvosaiként 1éptek fel, s Nietzschét még a
hellenisztikus bolcseléknél is az ragadja magaval, hogy gondolkodas és élet
egysége naluk életgyakorlatta valt: élték bolcseletiiket. A modernség filozofiaja
viszont szinte sulytalan, mert hidnyzik az az egységes kultura, amely keretbe
foglalna, vagy viszonyulasi pontként meghatdrozna egész mitkddését. A filozofia
egy [...] ,llyen korban a maganyosan sétaldo tudos monoldgja, az egyes ember
véletlen zsakméanya marad, szobak mélyére rejtett titok vagy artatlan fecsegés a
tudomany oOregei €s tanoncai kdzott.” (Nietzsche, 1988, 65.) A jelen filozofusairdl
pedig kijelenti: ,,Senki se merészelheti, hogy Onmagan toltse be a filozdfia
torvényét, senki se ¢l filozofus modjan, vagyis azzal az egyszeri férfihliséggel,
mely az okori embert arra kényszeritette, hogy barhol volt is és barmit tett is,
sztoikusként viselkedjék, ha mar egyszer a sztoanak fogadott hiiséget”. (Nietzsche,
1988, 66.)

De mihez kezd mindezzel a nietzschei gondolkodas? Hogyan forditja termdre
ezt a gorog talajt, mégpedig a jelen és a jovo szamara? Akad egy nietzschei szoveg,
melynek szandékolt talanyossagat mar idéztem dolgozatom kezddsoraiban, nos
véleményem szerint e sorok beszélnek errdl a feladatrol. 4 torténelem hasznarol és
kararol cimu elmélkedés végén a kovetkezo programado nyilatkozat talalhato:

A gorogok fokozatosan megtanultak szervezni a kdoszt, mégpedig gy,
hogy a delphoi tanitast kovetve Onmagukra, vagyis valodi
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sziikségleteikre eszméltek vissza, latszatsziikségleteiket hagytak
elhalni.” [...] ,,...Mindenkinek meg kell magaban szerveznie a kdoszt,
hogy visszaeszméljen valodi sziikségleteire. Tisztességének, derék €s
igaz jellemének valamikor egyszer fel kel lazadnia az ellen, hogy
mindig csak utanamondd, utdnatanuld, utanacsinald; akkor kezdi
megérteni, hogy a kultira még valami mas is lehet, mint az élet
dekoracidja” [...] ,,Igy tarja fel magat elStte a kultara gorog fogalma, —
szemben a romaival — , a kultiranak mint 0j és jobbitott phiiszisznek a
fogalma, belsé és kiilsé nélkiil, alca és konvencié nélkiil, a kultiraé
mint élet, gondolkodas, latszat és akaras egyetmondasaé. (Nietzsche,
2004, 177.)

Latjuk, hogy Nietzschénél az a bizonyos ,,lekapcsolodas” és ,,faziseltolodas”
egyszerre van ,elore hajitva a jovobe” és ,,visszacsatolva” a miltba. Pontosabban: a
jovore vonatkozé eldrevetettség és a multra vald visszacsatolas Nietzsche esetében
csakis a tavolsagtartds, az idegen megrajzolasdban és az ebben a gondolati
mozgasban mitkddo reflexivitasban torténik meg. Agambennek kétségteleniil igaza
van abban, hogy a korszertlitlenné valo kortars ,,...kozbeékelve az idot, képes azt
atvaltoztatni és kapcsolatba hozni mas idékkel.” (Agamben, 2016) Nietzsche errél
1875-ben, A mi, filologusok cimii korszer(itlen-tervezetben igy ir: ,, A kultura
vonatkozdasaban ez azt jelenti: eddig egy tokéletes format ismertiink, a gorogok
mitikus és szocialis alapokon nyugvo vdroskulturdjat, és egy nem-tokéleteset, a
minden fundamentum, a mitikus és a politikai-szocialis is megvaltozott; a mi
kultirank nem id6alld, mivel tarthatatlan, mar majdnem letint allapotokra ¢€s
véleményekre épiil. A gordg kultarat teljesen megértve belatjuk tehat, hogy elmult.”
(Nietzsche, 1988, 233.)

Latjuk és elhelyezziik Nietzsche gondolkodéi életmiivében a kdosz-organizalas
koncepciojat. Latjuk gondolkodasanak rétegeit, latjuk, ahogy a retoricitds mar-mar
autoreferencialitasba csuszik at. De ugyanakkor latnunk kell, meg kell érteniink azt
a gondolati mozgast is, amely rairanyitja figyelmiinket a modernség kulturajanak
problematikajara: a fenti példazaton keresztiil 1étrejové szakadast, eltavolodast.
Agamben szavait ismételve: lekapcsolodast és faziseltolodast. Jelen vizsgalodasok
épp ezt a fesziltséget probaljak érzékeltetni Nietzsche gondolkodasaban.
(Ugyanakkor e fejtegetéseknek nem célja, hogy valaszt adjon arra a kérdésre, mit
jelent a kaosz fogalma Nietzsche gondolkodasaban. Meglatdsom szerint sem a
pszichologizalo, sem pedig a kozmogodniai valaszok sem elég hatékonyak.) Hévizi
Ott6 pontosan érzékelteti e program etikai paradoxonat: ,,[...] ez a kdosz-szervezo
etikai ajanlat, els6 ranézésre, nem sok értelmet latszik hordozni. Hiszen: egy etika
nem etika, ha nem jelenit meg valamilyen mértéket és rendet, amely viszont maris
kozmoszt teremt; a kdosz viszont nem kaosz, ha van benne valamilyen mérték és
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rend. [...]” (Hévizi, 2007, 228) Hasznaljuk most Hévizi ironizalo megjegyzését az
idézett nietzschei szoveg tekintetében leginkabb a problémamezé megnyitasara.

kultura és kultusz

Miféle alappal bir a nietzschei esztétikai vilagszemlélet, jelesiil az a ,.tétel”, mely
szerint a vilag kizarolag esztétikai jelenségként igazolhat6? Vajon jogos-e, értelmes-
e egyaltalan ez az alapra vonatkozd kérdés, hiszen Nietzsche ,,az esztétikai
értelmezésen keresztiil azt ismerteti fel, hogy nem rendelkeziink olyan alappal, amin
avilag ismerete és az ember onmegismerése barminemi végso igazolast nyerhetne.”
(Bacso, 2016, 34.) Ugy vélem, Nietzsche gondolkodasaban fellelhetSk az alapra
vonatkozé vizsgalodasok, a miivész-metafizikai szemléletmod mellett, ami viszont
nem a modernség horizontjan beliill fedezheté fel, hanem a gordg kultara
alakulasanak folyamataban. Nietzsche felfogasaban a gorog kultura, igy a tragédia
alapjaul is a kultusz szolgal. Helyesebben az egyes isteneket egyesitd kultusz-rend.
Tovabba a kultuszok nem csupan vallasi célokat szolgalnak, hanem maga a polisz és
a tarsadalom is ezen alapul. Ezaltal szervezodik meg ugyanis mindkettd. Minden
olyan szadndék ¢és esemény, amely e kultuszokat megvaltoztathatja, komoly
kovetkezményekkel jarhat az allamra és a tarsadalomra nézve. Nietzsche szerint a
gorogok épp ezért 6vjak olyannyira kultuszaikat: 1étezésiik feltételeiként. (Ismerjiik
ezt a bizalmatlansagot, miként azt Nietzsche is megemliti a gérdg filozofiardl szolo
egyetemi eldadasaiban: Hérakleitosz kirohanasat a Dioniiszosz-kultusszal szemben.)

Kozbevetdleg jegyzem meg, hogy a nietzschei korszertitlenség epp ezzel a kultar-
genealogikus szemléletmoddal éri el a legnagyobb fesziiltséget. A gorog kultirahoz
torténd végtelen kozelitésben ugyanis semmi egyéb nem juthat kifejezésre, mint a
modernség és az antik gorogség kibékithetetlen ellentéte. Szemben a klasszicizmus
¢s a romantika Ujrateremtd szandékaval: ,,Az okori kulturatdl orokre elvalaszt
minket, hogy alapja valt szamunkra roskataggd.” [...] ,,Ez volna a feladat, hogy a
gorogséget visszahozhatatlannak abrazoljuk ... [...]. (Nietzsche, 1988, 228.)

A kultur-genealogikus narrativa, a gordg kultira keletkezése Nietzschénél
Homérosszal veszi kezdetét, egyrészt a gorog nyelvet centralizald, masrészt az
istenrendet atformalé eseményként. Noha mindkét szempont fontos Nietzsche
szamara, vizsgalodasom szempontjabol most az utdbbit emelem ki. Nietzsche szerint
a ,,Jhoméroszi esemény” merituma abban allott, hogy istenei szertelenségiikkel,
frivolitasukkal az ¢let komorsaga ellenében tudtak hatni. Errél egy 1875-ben irodott
feljegyzésben igy ir: ,,A gorog istenek sajatossagaiban és kultuszaban egy 0si allapot
minden jegyét megtalalhatjuk, melyben a gorogok, ha ebben kellett volna
megmaradniuk, valami nagyon eltéréek lettek volna. Homeérosz szabaditotta meg
Oket ettdl, istenei sajatos frivolitasaval. 4 vad, komor vallas atalakitdsa homérosziva
(Umbildung) pedig a legnagyobb esemény.” (Nietzsche, NF, 1875, 5[165])

Egy mar meglévd istenrend képzetére utal vissza ez a szemlélet, amely azonban
atalakul. (Erre az atalakulasra-atalakitasra Nietzsche az Umbildung kifejezést

44

NAGYERDEI ALMANACH 2019/2.9. évf., 19.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305



Kapusi Janos: Az Empedoklész-karakter...

hasznalja.) Es latjuk tovabba, amint ezt méar elélegeztem, hogy Nietzsche szerint
ezek a kultuszok korantsem id6tlen, valtozhatatlan képzédmények:

A gorog kultuszra jellemz6 rendkiviili soksziniiség a kialakulasat kisérd
harcokrol tanuskodik. Leszamolas a kegyesség és a valaha tisztelt iranti
kegyesség kozott, a fennallonak a gy6ztes altali megkimélése, az idegen
kultusz raerdszakolasa valamely kozOsségre a torzsek és varosok
kozotti politikai interakcidban, bevandorlok magukkal hozta , kiilhoni
eredeti kultuszok fokozatos elterjedése, amelyek azutan allami
elismertséget s az elismert kultuszok soraba valo folvételt kovetelnek,
varatlan természeti események és a régi istenek tehetetlensége folytan
fellépd egészen uj kultuszok, a parhuzamosan tisztelt istenek
jogtartomanyanak egymastol elhatarold kijelolése, a szomszédos
varosok kozotti érintkezés €s kulturalis csereforgalom, a kiilonboz6
isteneknek a torzsek vagy nemzet[séglek egyesiilését kisérd
Osszeolvasztasa, az egyes istenségekhez rendelt szamos kultikus
funkcio kozotti harc, majd ennek nyoman némely kultikus funkcidk uj
istenségek kialakulasat eredményez6 levalasa (mint egyes allatfajoknal
szétfejlodés utjdn) — ezek a kultuszok szaporodasdnak vagy
heterogenizalddasanak legfontosabb modjai. (Nietzsche, 2019, 244.)

Ezekrdl a (Nietzsche szamara kiemelten fontos) valtozasokrdl két esemény is
tajékoztat benniinket. Az elsé a mar emlitett Dioniiszosz-kultuszhoz kapcsolodik, &m
itt mar nem annak elutasitasarol van sz, miként Hérakleitosz esetében, hanem annak
elfogadasardl, a kultiraba torténd beillesztésérol. Ennek a folyamatnak ismerjiik az
elotorténetét Nietzschénél: a pherekiidészi orphikus teogdnia atvételét
Piithagorasznal és a piithagoreus kozosségekben (lasd az 1870-es évek elején tartott
gorog filozofiarol szolo eldadasokat), valamint az istenség dor cezara altali
megszeliditését (1asd 4 tragédia sziiletését). E megszelidités azonban Nietzsche
szerint egy tragédiabol szarmazik: szintén a gordg filozofiardl tartott eldadasaiban
megjegyzi, hogy Aiszkhiilosz az Eumeniszek-ben egyfajta asszimilaciora torekszik,
jelesiil a bosszalld Erinniliszok bevezetésére az athéni kultusz-rendbe. (vo.
Nietzsche, 2007, 115.)

Empedoklész

A kultusz megvaltoztatasdnak igényére azonban talalhatunk egy harmadik példat is
Nietzschénél. Pontosabban ennek csupan szandékat. A tragédia sziiletésével egy
idében irott Empedoklész-drama tervezeteire gondolok, amelyben Nietzsche az
agrigentumi gondolkod¢ alakjaval ismét a vallas, a kultusz megvaltoztatasara tesz
(tett volna) kisérletet. De ki is volt ez a gorog gondolkodo a nietzschei gondolkodas
szamara?
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~Empedoklésszel [...] a gorogok a legjobb uton haladtak afelé, hogy helyesen
értékeljék az emberi 1étet, annak esztelenségét és szenvedését;...” — irja egy korai
toredékében, — ,,de soha nem jutottak el odaig, kdszonhetéen Szokratésznek.”
(Nietzsche, 2007, 483-484.) Hova is kellett volna Nietzsche szerint a gérogoknek
eljutniuk, mit jelent a ,,1ét helyes értékelése”? Es dolgozatom szempontjabol feltéve
a kérdést: a miivész-metafizika mellett 1étezik-e még egy olyan erd, amely mintegy
a filozofia mint életgyakorlat segitségével képes a 1étezést alakitani?

Az Emberi, tulsagosan emberi 261-es §-a, immar bucsuzoban a gorogségtol, a
mitosz eltinését roja fel a gordg filozoéfusoknak, foképp Szokratésznak €s Platonnak.
Szokratész alakja, mint ismeretes, mar a Tragédiakonyv megirasakor negativ
szereploként jelenik meg a gordg kulturdban: Nietzsche szerint nem csupan a
tragédia halala koszonhet6 neki, hanem ezzel egyiitt egy olyan 1j gondolkodasmod
megjelenése GoOrogorszagban, amely alapvetden idegen a hellén 6sztonoktol.
Szokratész a dialektika fanatikusaként jelenik meg, aki szerint minden tanithato-
tanulhat6, azaz olyan “megismerés-lazba” taszitotja a gorogséget, amely végiil
teljesen meggyongiti a fent emlitett 6sztondket. Ugyanis Nietzsche szerint a filozofia
eredeti szandéka abban allt, hogy épp a mértektelen tudast és tudasvagyat zabolazza
meg. Nietzsche gondolkodasaban a gordg kultira megvaltozasat eldidézo
legnagyobb esemény Szokratész alakjahoz kothetd.

Ezzel szemben Nietzsche Empedoklész alakjaban azt a hatarfigurat latja, aki
tiirannoszként, gondolkodoként és vallasi reformatorként képes lehetett volna — a
Szokratész  altal képviselt gondolkodasmodtol —eltéréen —, a  kultara
megvaltoztatasara:

A tiirannosz, aki azt teheti, amit csak akar, vagyis a gorog, akit nem
korlatoz semmiféle erd, nem ismer mértéket: [...] Ugyanilyen féktelen
a tirannikus szabadgondolkodo is, akiktdl a gorogdk szintén rettegnek.
Gylilolni a kiralyt — a demokratikus érziilet jele. Azt hiszem, lehetséges
lett volna a reform, ha valamelyik tiirannosz egy Empedoklész lett
volna. (Nietzsche, 2007, 485.)

Ez az empedoklészi reform Nietzsche szerint éppugy filozéfiai, mint ahogy
vallasi program. Empedoklész 10j mitologiaja 1ényegében egyetlen ,.tételben”
Osszefoglalhato: ,,minden szeretd egysége”, s Nietzsche ugy véli, hogy Empedoklész
ezzel az eszmével talal kiutat a létezés ,.esztelenségébdl”: ,,A meghasonlottsag, a
szenvedések, az ellentétek eme vilagaban egyetlen olyan principiumra lel csupan,
amely egy mer6ében masféle vilagrend zaloga lehetne: megleli Aphroditét; mindenki
ismeri, de senki nem gy, mint kozmikus principiumot.” (Nietzsche, 2007, 265.)

Tudjuk, két hangsulyos ¢és példaértékii torténelemfeletti szemléletmddot
képvisel6 gorog filozofus van jelen Nietzsche gondolkodasaban. Az egyik
Hérakleitosz, a masik Empedoklész. Hérakleitosz esztétikai vilagértelmezése igen
fontos Nietzsche szamara. Két gondja akad az epheszoszi gondolkoddval. Az elsé: a
hérakleitoszi filozofia nem cselekszik. A masodik: Hérakleitosz a szenvtelenséget
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mint kozmikus elvet vallja és hirdeti. Ezzel szemben Empedoklész: ,,Ott lebeg
valahol orvos és varazslo, kolto és szonok, isten és ember kdzott, a tudomany embere
meg a miivész, az allamférfi meg a pap [...] kozott: 6 a régebbi filozofia legszinesebb
alakja: vele ér véget a mitosz, a tragédia, az orgiazmus kora, amde egyszersmind
benne jelenik meg az Gjabb gérog ember, mint demokratikus allamférfi, szonok, mint
folvilagositd, mint allegorikus, mint tudés.” (Nietzsche, 2007, 273.) Tovabba
Nietzsche szerint Empedoklész, amint azt mar a ,,minden szereté egysége” elvével
jeleztem, a részvét filozofusa. ..

Tehat Nietzsche szerint Empedoklész lett volna arra hivatott, hogy a goérdg
kultarat masfelé, egy masmilyen mederbe terelje, mint amilyen a szdkratészi volt.
Mert a szokratészi filozofian keresztiil a gorogség eltavolodott 6nndn lényegétol.
Ugy vélem, Nietzsche épp ezzel a karakterrel kivanta végrehajtatni a gorog
felvilagosodast, mégpedig olyan torvényadoé filozofusként, aki a gordg létezés
alapjait valtoztatta volna meg. Ugyanakkor e valtozds nem csupan a miivészet
segitségével jott volna el, hanem a vallas megvaltoztatasaval.

A mar emlitett Empedoklész-drama toredékei éppen erre a mozzanatra épitenek.
Noha ez a szovegcsoport teljességében rekonstrualhatatlan, mindazonaltal kivehetok
azok a motivumok, melyeken a cselekmény alapul. Az els0, meglatdsom szerint a
draméanak keretet adé motivum Empedoklész alakja. Fontebb mar emlitettem, hogy
Nietzsche azt csodalja e karakterben, hogy hatarfigura. Tevékenysége az egész
emberi [étezés valtozo-alakulo teljességét lefedi:

Empedoklész, aki keresztiilhajszoltatik minden fokozaton, vallason,
miivészeten, tudomanyon, és az utolsot feloldasként 6nmaga ellen
forditja.

Ki a vallasbdl a felismeréssel, hogy amitds. Most gyonyoriiség a
mivészi latszatban, ebbdl kiveti a vilag felismert szenvedése. Az
asszony mint természet.

Most anatomus modjara szemléli a vilag szenvedését, tiirannosz lesz
beldle, aki hasznalja a vallast meg a mivészetet, és egyre jobban
megkeményedik. Elhatdrozza a nép megsemmisitését, mert felismerte
annak gyogyithatatlansagat. A krater Kkoriil 0Osszegytilt nép:
Empedoklész megoriil, eltiinése elétt kinyilatkoztatja az 1jjasziiletés
igazsagat. Egy baratja meghal vele egyiitt. (Nietzsche, 2007, 380.)

Vizsgalddasom szempontjabdl talan az tiinik a legtermékenyebbnek, ha ezen a
dramabeli empedoklészi karakteren beliil fellépo valtozasokon keresztiil sz6jiik meg
valamiképp a drama szovetét. A cselekmény rekonstrudlasa jelen esetben
mellézhetd.

Hasznaljuk most ismét Nietzsche megallapitasat: ,,Empedoklésszel [...] a
gorogok a legjobb uton haladtak afelé, hogy helyesen értékeljék az emberi létet,
annak esztelenségét és szenvedését;...” (Nietzsche, 2007, 483.) Ha tehat e karakter

47

NAGYERDEI ALMANACH 2019/2.9. évf., 19.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305



Kapusi Janos: Az Empedoklész-karakter...

minden tevékenysége az emberi l1étezés megjobbitasara irdnyul, ugy azt mondhatjuk,
Empedoklész a vallas, a miivészet és a tudomany segitségével kivanja ezt elérni.

A gorog vallas, mint azt mar emlitettem, a kultuszon alapul. Meglatasom szerint
az a dramabeli mozzanat, amely Pan halalat, Pan megdlését célozza, felfoghato olyan
dldozatkeént, amely egy 1j kultusz megalapitasa érdekében torténik. De ne rohanjunk
ennyire elére.

Nem véletleniil emlitem az 4aldozat jelenségét és jelentGségét Nietzsche
gondolkodasaban. A Der Gottesdienst der Griechen cimmel tartott eldadasaiban, —
igaz, ez mar az 1870-es évek masodik felére tehetd —, Nietzsche a vallas harom
elemét emeli ki. Az els6 megtisztitas-megtisztulas, a katharszisz; a masodik a
megkoszoruzas aktusa; a harmadik pedig az aldozaté. Ami az elsét, azaz a
katharszisz-t illeti: Nietzsche megtisztulds-koncepcidjaval kapcsolatban Hévizi Ottd
Katharszisz, Meghivas két istentiszteletre cimii munkajat tartom iranyadonak
(Hévizi, 2015, 359-386.), amelyben a nietzschei katharszisz-fogalom egy szakralis-
kultikus rendbe illeszkedik. E megtisztulas éppugy iranyul az emberre, mint az
istenekre. Tovabba egyetértek Hévizivel abban, hogy a nietzschei gondolkodashoz
leginkabb az a megtisztulas-koncepcio all a legkdzelebb, amely ,,egy nem moralizalt
¢s nem intellektualizalt katarzis koncepcidja felé” mozdul el, azaz a dioniiszoszi
orgiazmus felé, melyben ,,az individuacié megsemmisiilése, a széttort egység folotti
elszornyedés és egy Gj vilag reménye” tamad fol. (lasd Hévizi, 2015, 376.) Es
kétségtelen, hogy a kettds megtisztulas (az emberi és az isteni egyarant)
aldozathozatalt is jelent. Ugyanakkor itt, az Empedoklész-drama feljegyzéseiben
meglehetdsen kérdéses, hogy mi, illetve ki aldoztatik fel. A mar emlitett Der
Gottesdienst der Griechen cimi eldadasjegyzeteiben Nietzsche két aldozatformat
kiilonboztet meg:

Az ember egyiitt ¢l az istenekkel és ugy cselekszik, hogy ez az
egylittélés jotékonnya valjon: ennek altalanos eszkoze az, hogy azt
szeretjiik, amit 6k szeretnek, azt gyuloljiik, amit 6k gytildlnek, de nem
versengve veliik, hanem gy, hogy megadjuk szamukra amit szeretnek,
azonban megszabaditjuk Oket attol, amit gyllolnek. Mindaz, amit
adunk, avabéuara, legyenek bar ezek rendszeres sarcok, vagy egyes
adomanyok: akkor vélik az avé0épa' dldozattd, mikor az emberek és az
istenek Osszetartozasat az ajandék kozos elfogyasztasaval linneplik
meg. Tehat az istenséget megajandékozzuk, ami altal azonban vendégei
lesziink: ez a mitikus ¢lelem-kozdsség tovabbélése. Az aldozat masik
tipusa azon alapul, hogy megsemmisitjiilk, ami az istenség szamara
ellenséges, mégpedig igy, hogy megvadoljuk gylldletiink targyat és
annak megsemmisitésében tamogat minket: gonosz és veszélyes
tulajdonsagainak szarmazékaként az istenség haragtol és gytildlettdl
torténd megtisztitasa itt a cél. A legfobb kiilonbség a két aldozat-forma

! Az 6gorog avadépa kifejezés eredetileg felajanlast jelent.
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kozott, hogy a masodik esetben az aldozat teljesen megsemmisiil,
anélkiil, hogy ezen az ember felindulna. (Nietzsche, 1995, 519-520)

Arra kérdésre keresvén a valaszt, hogy mi aldoztatik fel Nietzsche Empedoklész-
draméajaban, elsé lehet6ségként Pan elpusztitisa johet szoba. A tervezetekben
.Empedoklész probara teszi Pant, és szétroncsolja.” Vagy: ,,megdonti Pan uralmat,
aki megtagadja, hogy valaszoljon neki.” (v6. Nietzsche, 2007, 379-381.) Talan
plauzibilisnek tiinik az az értelmezés-kisérlet, amelyben Pan megolése olyan tettként
foghaté fel, melynek soran egy istenség javara semmisitddik meg egy masik. E
masik istenség, ha dsszeolvassuk, egybelatjuk Nietzsche Empedoklész filozofiajat
targyal6d szovegeit, valamint a drama-tervezetek feljegyzéseit, minden bizonnyal
Aphrodité lenne, pontosabban az Aphrodité altal képviselt szeretet-elvii kozmikus
principium, amely szervesen kapcsolodik a dioniiszoszi sziiletés-pusztulas
dinamikéjahoz is. Pan halala, felaldozasa igy végsé soron egy mar alkalmatlan
istenség eltavolitasa lehetne. Csakhogy ez az értelmezés mégsem allja meg a helyét.
Ugyanis azt latjuk, hogy Nietzsche dramatéredékeiben Empedoklész mégis Pan
megmentése mellett dont, mégpedig egy kiilonds lezarassal: maga Empedoklész
aldoztatik fel, bar kétségtelen, hogy a tiirannosz az tijjasziiletés hitével veti magat az
Etnéba. —

Az empedoklészi karakter bemutatasara tett kisérlet ideiglenes konkluzioja, hogy
a nietzschei filozofia korszerfitlen karakterét nagyban meghatarozza, formalja a
szakralis-kultikus gondolkodés; korszertitlenségét, fesziiltségét éppen az adja, hogy
nem lehetséges, — legalabbis az 1870-es évek Nietzschéje szamara —, olyan gondolati
platformot létrehoznia, ahol az akarcsak pszeudo-kultikus gondolkodasnak helyet
adhatna. Az 1880-as években, mint tudjuk, foként Zarathusztra alakjaval ez
megtorténik.
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