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Teodicea-kisérletek a kora felviligosodasban: Leibniz és Malebranche

Bevezetés

Dolgozatomban Leibniz és Malebranche teodiceajanak filozofiai 6sszehasonlitasara
vallalkozom, azaz megvizsgalom, hogy a két kora Gjkori szerzé mit mond a vilag
teremtésével és a benne 1étezd 1ények boldoguldsaval kapcsolatban, illetve hogy
milyen szabadsagkoncepcio bontakozik ki ezeken a kereteken beliil. Eppen ezért,
nem volt célom filozofiatorténeti attekintés, azaz munkam nem tér ki részletekre
bontva arra, hogy a két szerzd, levelezéseik, taladlkozasaik alkalmaval hogyan
befolyasolta egymas gondolatrendszerét. igy a kérdés, hogy ,,Kinek tulajdonithatd
ez az allitas valdjaban?” mellékes ahhoz a masik szemponthoz képest, hogy egy adott
allitasnak ,,Milyen a viszonya a teodicea mas kijelentéseivel, koherensen
beilleszthetd-e a rendszerbe?”. Ettol fiiggetleniil, a két filozofus kolcsonods
inspiracidjanak ténye elvitathatatlan.! Ennek kovetkeztében a hatastorténeti
Osszefiiggéseket végig figyelembe vettem az érvelés soran.

Egy masik fontos tény, hogy munkam filozofiai értekezés és nem teologiai
vizsgalodas, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a két szerz6 kapcsan leginkabb a
metafizikai aspektusok érdekeltek, és nem az, ahogyan a kegyelemrdl, a
megvaltasrol és egyéb, erésen a kereszténységhez kotheté fogalmakrol
gondolkoztak. Eppen ezért a természet és a kegyelem rendje koziil az el6bbire
Osszpontositok, de természetesen — ha az érvelés menete megkivanja — a kegyelem
rendjére is kiterjesztem gondolatmenetemet.

Az értekezés soran, s6t mar a cimben is, a teodicea szot hasznilom, amivel
kapcsolatban elengedhetetlen néhdny megjegyzést tenni. A teodicea fogalma
Leibniztl szarmazik,” Malebranche egyetlen egy szdveghelyen sem hivatkozik
elképzelésére ugy, mint teodicea. Ugyanakkor latnunk kell, hogy amit Malebranche
végez, az megkérddjelezhetetleniil teodicea.’ Leibniz, amikor ezt a cimet adta egyik
legjelent6sebb miivének, akkor 1ényegében harom f6 célkitlizésnek akart megfelelni
ezen mu altal. Els6ként bemutatni azt a viszonyt, ami Isten és az altala teremtett
Iények kozott jon l1étre, masodszor a szabadsag €s a gondviselés metafizikajat akarta
nyUjtani, harmadszor pedig az eldbbi tételeket az isteni predikatumok segitségével
akarta igazolni.* Ha viszont igazan alaposan szeretnénk eljarni, akkor egy negyedik
szorosan Osszekapcsolodik Isten josaganak védelmével. Ebbdl a szempontbdl a
teodicea egyben apologetika is.’

! Leibniz és Malebranche egymasra gyakorolt hatasarol kittin bevezetés ad: Schmal 2006b.
2 Leibniz 1969.

3 Ezt az allaspontot képviseli eldzéekben emlitett konyvében Schmal Déniel is.

4 A teodicea feladatairol sz616 attekintést 1asd: Schmidt-Biggemann 2011, p. 12.

5 Schmidt-Biggemann 2011, p.12.
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A negyedik szandékot mar csak azért is érdemes kiilonvalasztva kezelni a
tobbitdl, mert a rossz jelenléte a teremtett vilagban alapvetéen mondd ellent az isteni
predikatumoknak, tehat az eldbbiekben felvazolt harmadik pontnak, és erds
atértelmezését adja az Isten és ember kozotti viszonynak, azaz annak a szandéknak,
amit legel6szor emlitettem. Ugy tiinhet, hogy ez a negyedik bevezetett szandék a
masodik, a szabadsaggal és gondviseléssel torédé kérdéskor része. Ha kovetjiik
Leibniz filozoéfidjanak gondolatmenetét, akkor mégis jol észlelhetd a kiilonbség, a
rossz legitimacidja és a szabadsag problematikaja kozott. Bar Leibniz valoban a
szabadsaggal, a szabad akarat tételezésével legitimalja a rossz jelenlétének bizonyos
részét (Teodiceajaban megkiilonbozteti a metafizikai, fizikai, és a moralis rosszat;’
a szabad akarat ez utobbit magyarazza), de a szabadsag a rossztol fliggetlen, mert azt
egyaltalan nem allithatjuk, hogy a szabadsag sziikségszerii kovetkezménye a rossz
jelenléte, hiszen a szabad akarattal rendelkez6 cselekvé emberek élhetnének ugy is,
hogy egyaltalan nem tesznek meg (sajat dontésiiknek koszonhetéen) semmi
moralisan kifogasolhat6 cselekedetet. Ekképpen a rossz cselekedetek a szabad
akaratot elofeltételezik, hiszen a szabadsagban potencidlisan megbujik a rossz Ut
valasztasa is, de azt nem mondhatjuk, hogy a rossz cselekedeteknek a szabadsag az
oka. Az ok a szellem helytelen valasztdsa, nem maga a szabadsag. Mindebbdl
kovetkezik az is, hogy az isteni valasztas pillanataban bar elddlt, hogy ez a vilag a
priori a lehetd vilagok legjobbika, de a posteriori a cselekvo szellemeken all vagy
bukik, hogy milyenné is formaljak azt.’

Visszatérve a kiinduld megjegyzéshez Malebranche olvasasakor is hasonlo
torekvésekkel szembesiiliink, bar azt le kell szogezniink, hogy mig Leibniznél a
harom (vagy négy) szandék nagyjabol egyenld sullyal képviseltetik az életmiivon
beliil, addig Malebranche-nal az apologetikai szal az, ami dominansnak mondhat6.
Mint a késébbiekben latni is fogjuk, Malebranche teodicedja sokkal inkabb az isteni
szempontot érvényesiti, mint a teremtményekét (ez egy lényeges kiilonbség lesz a
késobbiekben Leibnizhez képest). De ettdl fliggetleniil 6 is elvitathatatlanul teodiceat
mivel.

I. A vilag teremtésének alapelvei és az ember viszonya a tobbi 1étezohoz

Az egyszeriiség fogalma mindkét szerzénél kdzponti helyet foglal el, és a gyanttlan
interpretatort arra a téves kovetkeztetésre vezetheti, hogy a leibnizi felfogas és
Malebranche nézetei ugyanabbol az alapelvbol taplalkoznak. Az egyszeriiség
mégsem ilyen egyszerli. Mindkét szerzénél érdemes egy fontossagi sorrendet
feltételezniink a vilag teremtésének aktusaban. Magat ezt a sorrendet nem ugy kell
elképzelniink, mint dontések sorozatat, azaz hogy Isten valaszt egy elvet, azt
érvényesiti, ezt kovetden ratér a sorrend masodik elemére, €s igy tovabb. Nem, Isten
egészben lat vildgkoncepciokat, és azok koziil valaszt. A valasztas egy egészre esik,

¢ Leibniz 1969, 21. par.
" Az a priori legjobbsag kihangsulyozasat a leibnizi filozofidban lasd: Ortega y Gasset 2005.
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nem pedig lépésekre kiilon-kilon. .,(...) Isten, aki bolcsességének végtelen
tarhazaban (...) végtelen szamu lehetséges vilagot talalt, annak megteremtésére
hatdrozta el magat, amelyik a legegyszeriibb torvényekkel hozhato létre (...)”" —
artikulalodik a valasztds helyzete Malebranche-nal. Leibniznél is hasonlokat
olvashatunk: ,,Isten gondolatainak vilagdban végtelen sok vilagegyetem van, melyek
koziil csak egy létezhet (...)”." A Teodicedban pedig ezt olvashatjuk: ,,mivel minden
lehetséges 1étez6 nem kompatibilis egyiitt ugyanabban a vilagban, éppen ezért
minden lehetdség nem megvalosithaté (...)”,'" hiszen Isten eldzetes elhatarozasa
nem mas, minthogy a lehetd legjobb vilagot teremtse meg.

Leibniznél az elvek fontossagi sorrendjének felallitasa azt hivatott segiteni, hogy
lassuk, mi volt az a vezérelv, ami az isteni dontést iranyitotta, természetesen Isten
szabad akaratabol, és nem mint kiils6 determinacid. Bertrand Russell hivta fel a
figyelmemet arra, hogy a leibnizi filozofia alapvetden egy tételben Osszegezhetd:
Jjobb létezni, mint nem létezni.'' Bz a kijelentés az, ami az egész rendszer alapjat
jelenti; Isten minden dontése erre az egy allitasra visszavezethetd. Hiszen milyen
tényezOk jatszanak kozre az isteni teremtd aktusban Leibniznél? Isten a lehetd
vilagok legjobbikat akarja, azaz egy olyan vilagot, amely miikddésében a lehetd
legegyszertlibb, de ugyanakkor a lehetd legvaltozatosabb is a 1étezok tekintetében.
Nyilvanvald, hogy a valtozatossag a cél feldl (a 1étezok feldl), mig az egyszeriiség a
vilag miikddése feldl, azaz az eszkoz feldl értendd.'? Az egyszerliség mar csak azért
is fontos, hogy a vilag fenntartasahoz sziikséges torvények, bonyolultsaguk révén,
ne legyenek gatjai a létezOk 1étének (pl.: egy tulontul Gsszetett torvény esetén
megeshet, hogy a 1étezok viszonylag kis szamaval kompatibilis), hiszen akkor lenne
a létezoknek egy csoportja, akik nem tudnanak létezni pusztan a miikodési elvek
miatt, és ezzel sériilne a jobb lenni, mint nem lenni alapelve. Ebb6l szamomra
kitlinik, hogy ha elfogadjuk az imént emlitett alapelvet valodi alapként, akkor a
valtozatossag elve, a fontossagi sorrendben, megeldzi az egyszerliség elvét, hiszen
az egyszerliség részben azért sziikséges, hogy biztositsa a lehetd legnagyobb
valtozatossagot. Ha a kritériumok, amelyeknek a létezOknek meg kell felelni
egyszeriek, akkor tobb 1étezé is fog megfelelni nekik. Természetesen az
egyszeriség melletti dontésben benne van az Isteni bolcsesség is, hiszen altala Isten
,(...) hasonlit egy kitiind6 geométerhez, aki meg tudja talalni a feladat legjobb
megoldasat (...)”."° Egy tokéletes 1étezd nem is cselekedhetne mésképp csak
tokéletesen, hiszen egy tokéletlen kivitelezés nem lenne méltod hozza.

8 Malebranche 2017, p. 27.

% Leibniz 1986b, 53 par.

19 Franciaul: ,,Mais comme tous les possibles ne sont point compatibles entr'eux dans une
méme suite d'univers, c'est pour cela méme que tous les possibles ne sauroient étre produits
(...)". Leibniz 1969, 201. par.

' Russell 1994, p. 495.

12V§. Leibniz 1986a, 5.par.

13 Leibniz 19864, 5.par.
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Vizsgaljuk meg Malebranche allaspontjat a problematikat illetéen! Nala az
egyszerliség elve szinte az egyetlen és a kizarélagos elv. Ha van is mas szempont,
amit Isten érvényesiteni akar, az csak masodlagos az egyszerliséghez képest. Az
egyszerliség nem garanciaja a valtozatossagnak, egyediil az Isteni bolcsességgel nyer
igazolast. S6t, Malebranche egészen odaig megy, hogy azt allitja: ,,Isten kétségkiviil
képes lett volna egy tokéletesebb vilagot alkotni annal, mint amelyben éliink.”"*
Ebben a rendszerben egyaltalan nem kap olyan erds hangsulyt a vilag josaga.
Malebranche vilaga legfoképpen azért lesz a lehetd legjobb vildg, mert a lehetd
legegyszertibb vilag. Barmilyen mas vilag, ami moralisan jobb, vagy éppen a
teremtmények fel6l nézve valtozatosabb, nem lenne mélté a Ilétezésre, mert
bonyolultabb lenne annal, mint amilyenben most éliink. A valtozatossag inadekvat a
vilag tokéletességének szempontjabol. Teljesen mindegy, hogy a legegyszeriibb
vilagnak van-e olyan valtozata vagy sincs, amely sokszin{ibb; az egyszerliség elve
egyes egyediil dont6, nem kell teljesiilnic a sokszinliségi preferencianak. Vagy
mégis?

Egy olyan vilag, amely tele van végteleniil sok kicsiny €s nagy allattal,
szebb, és tobb értelemrdl tanuskodik, mint egy masik, amelyben nincsenek
rovarok. Marpedig egy ilyen vilag — hogy igy fogalmazzunk — nem keriil
tobbe Istennek, mint egy masik, azaz nem kovetel Osszetettebb és
partikularisabb gondviselést, s kovetkezésképpen épp annyira magan viseli
az isteni véltozhatatlansag jegyét, mint barmely masik.'

A fentebbi idézet még akkor fontos szdveghelynek tekintendd, ha elismerjiik,
hogy a dialogusban, amelyben szerepel, ezek a mondatok nem Théodore (azaz
Malebranche nézeteinek miibeli képviseldje), hanem Théodore beszélgetdtarsanak,
Ariste szdjaba vannak adva. Ugyanakkor Théodore megjegyzi, mintegy valaszul
Ariste fejtegetéseire, ,,hogy Istennek végteleniil sok oka lehetett arra, hogy olyannak
teremtse a viligot, amilyen.”'® Itt a beszélgetés fordulatot vesz, majd pedig Théodore
kijelenti: ,,(...) a teremtmények pedig nemcsak kifejezik az isteni attribuitumokat,
hanem, amennyire lehetséges Isten szeretett Fianak az emblémai is.”'” Ugy
gondolom, hogy a helyes megértés miatt, ezt az idézetcsokrot egyben kell
értelmezni.

Induljunk ki abbdl, hogy Ariste szavai egyértelmiien utalnak Leibniz
elképzelésére, hiszen a végteleniil sok 1étez6 vilagat preferalja, egy olyan vilaggal
szemben, ahol bizonyos mennyiséggel kevesebb 1étez6 van, bar tegyiik hozza, hogy
itt nem arrol van szo, hogy a vilag a létezok szempontjabdl lesz jobb, azaltal hogy
tobb 1étezd nyer létet a teremtésben, hanem Isten szempontjabdl, mivel a 1étezok
még nagyobb sokszinlisége az ¢ bolcsességét még jobban dicséri! Tény, hogy az

14 Malebranche 2017, p. 27.

15 Malebranche 2007, p. 265.
16 Malebranche 2007, p. 265.
17 Malebranche 2007, p. 266.
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ezeknek a létezoknek teret ado vilag megint csak azaltal nyer igazolast, hogy nem
teszi a mitkddést bonyolultabba, mig Leibniznél elfogadhaté egy bizonyos foku
bonyolultsag, ha az egy olyan vilagban jon létre, ami a lehetd legnagyobb
valtozatossagot biztositja. Ugyanis Leibniz a vilag kapcsan soha nem azt mondja,
hogy egyszerti, hanem hogy a lehetd legegyszeriibb, amibe belefér az is, hogy igen
magas komplexitast feltételezziink. Tehat azt lathatjuk, hogyha még el is fogadjuk
Ariste szavait Malebranche sajat gondolataiként, akkor is egy egyszeriiségnek boven
alarendelt valtozatossadgot kapunk. Ugyanakkor az sem garantalt, hogy Ariste fejezi
ki azt, amit Malebranche valoban mondani akar. Hiszen Théodore mas okot vél
felfedezni egy teremtmény létezésének lehetséges okaként: a teremtmények nem
azért l1éteznek, mert érvényes az alapelv, hogy jobb lenni, mint nem lenni, hanem
mert emblémaként szolgalhatnak az embernek, ezaltal mintegy bizonyitékként €s
emlékeztetdként szolgalnak Isten és a kegyelmi rend 1étezésére.

Magat a gondolatmenetet a vilag teremtésének alapelveivel kezdtiik, de ezen a
pontos érdemes megvizsgalnunk a két filozofus eltéré nézeteit azzal kapcsolatban,
hogy a vilagban az emberen kiviil é16 mas teremtmények milyen viszonyban allnak
magaval az emberrel. Mint lathattuk Malebranche-nal van egy emblematikus
szerepiik, amely mégis arra enged kovetkeztetni, hogy ezek a teremtmények az
emberért vannak, hiszen emblematikusagukkal neki iizennek. Raadasul itt egy
pozitiv viszonyrol adhatunk szamot, hiszen a Megvalté emblémajaként beszél roluk
Malebranche. A francia gondolkodé vilagképe mégsem ennyire optimista: ,,A
legtobb allatnak megvan a maga ¢16skoddje. Az ember azonban azzal a kitiintetéssel
dicsekedhet veliik szemben, hogy neki tobbféle is van — ennyiben igaz az, hogy Isten
érette alkotott mindent.”'® Az ember a biinbeesés el6tt valoban mindennek ura volt,
minden teremtmény alarendel6dott az embernek; ezaltal nem volt ellensége a
vilagban. De mivel az els6 ember blint kovetett el, ezért a természet ellene fordult,
¢és ezentul mint biintetéeszkdz adottak teremtményei. Malebranche, egy analogiaval
szemléltetve, az apa altal a gyermek megfegyelmezésére odakészitett vesszoként'’
mutatja be a természet kegyetlen oldalat. Isten nem cselekedett josagaval
ellentétesen, amikor olyan teremtményeket hozott 1étre a vilagban, amelyekkel az
emberiség biintetésére képes. Pusztan annak lehetoségét liltette el a természetben,
hogyha az ember elfordul téle (és ez a bilinbeeséssel be is kovetkezett), akkor
biintetését végre tudja hajtani. Az embert biintetni képes él0skddok mindig is a
teremtett természet részei voltak, de a bilinbeesés aktusaig biintetd hatasuk csak
potencialitasként volt rejtve a természetben. Meg kellett torténnie a biinbeesésnek
ahhoz, hogy a biintetések aktualitisként realizalodjanak, vagy az ellenkezo
perspektivabol ugy is felfoghatjuk a dolgot, hogy az ember mindaddig védve volt az
¢l6skodok hatésai ellen, mig a blinbeeséssel el nem vesztette ezt a kivaltsagot.

Ezzel szemben Leibniz allasfoglaldsa sokkal optimistabb a kérdésben, hogy
hogyan viszonyulnak a vilag teremtményei az értelemmel birdé szellemekhez.

18 Malebranche 2007, p. 261.
19 Malebranche 2007, p. 263.
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Egyediil a szellemek vannak Isten dicsdségére, és ,,(...) a tobbi Iény csak anyagot
szolgaltat a szellemeknek Isten megdicsoitéséhez.”” Ebbdl a gondolatbol
egyértelmlien kiolvashatd, hogy a szellemek milyen elsObbséget élveznek mas
teremtményekhez képest. De a két filozofus kozti Iényeges kiillonbség nem ebben
rejlik, hiszen Malebranche-nél is arrél van sz6, hogy a tobbi teremtmény 1étét
nagyban meghatarozza az, hogy hogyan viszonyulnak az emberhez. Tehat
Malebranche-nal is megvan ez a kitiintetett szerep. A kiillonbség abbol adodik, hogy
mig Leibniznél az 6sszes tobbi teremtmény pozitiv szolgalatot tehet a szellemeknek,
addig Malebranche-nal ezek negativ szolgalata, azaz az ember megbiintetésére képes
funkciéja a hangsulyos. Leibniznél a teremtmények az ember eszkozei,
Malebranche-nal az Isten eszkdzei az ember megbiintetésére!

Ezen a ponton el is jutottunk a két filozéfus egész rendszerét atszovo 1ényeges
eltéréshez, amire mar a gondolatmenet korabbi szakaszaiban is utaltunk: mas az a
1étezd, akinek a perspektivajabol beszélnek. Maga Leibniz az, aki tulsagos Teremto-
kozpontusiggal illeti francia kortarsat.”' Ugyanis Malebranche erésen az isteni
perspektiva szempontjabol tesz filozofiai kijelentéseket (pl.: az egyszeriiség mindent
megel6zé elve is csak az isteni bolcsesség fel6l érthetd meg), mig Leibniz a
teremtmények perspektivajabol szol, hiszen a jobb 1étezni, mint nem Iétezni elve és
az ebbdl levezetett valtozatossag elve kifejezetten a 1étezOkre vonatkozik: az, hogy
ez jO vagy rossz, nem Istentdl fiigg; a teremtményeknek egyértelmiien jobb 1étezni
az isteni akarttél fliggetleniil. Isten csak azért akarja ennek az elvnek az
érvényesiilését, a sokszinliségen keresztiil, mert e létezoknek jobb létezni. Isten pedig
josaga révén ezt nem tagadhatja meg t6lik. Eppen ezért a teremtés aktusa nem
metafizikai sziikségszerliség; Isten moralis sziikségszerliségbdl teremt Leibniz
szerint.

A két filozofus szabadsagrol alkotott nézeteinek attekintése eldtt, mindenképp
érdemes még visszatérni par gondolat erejéig az egyszeriség elvének dontd
szerepére. Nyilvan Malebranche vildga nem lesz a lehet legjobb a boldogsag
Osszességének tekintetében, hiszen az egyszertiség fontosabb a teremtmények totalis
boldogsaganal.”® Ezt bizonyitja az is, hogy a vilig miikodésében barmilyen
rendellenesség is alljon be az altalanos torvények miikodésében, Isten nem korrigalja
azokat. Bar Malebranche kijelenti, hogy Isten nem akarja a rendellenességeket,*
mégis ,,az a hatas, amely akaratanak aktusaibol szarmazna, nem érné meg a
cselekvést, amely azt létrehozna.”® Isten megtehetné, hogy a rendellenességek
felléptekor korrekciot hajt végre a vildgban, de ezzel egyrészrol semmissé kellene
tenni az egyszertiséget (hiszen akkor folyamatosan beavatkozhatna), masrészrél egy
metafizikai paradoxon is kialakulna, hiszen mivel ezeket a térvényeket a priori

20 Leibniz 19864, 36. par.

21'v§. Schmal 2006b, p.191.

22V§. Ortega y Gasset 2005, p. 263.
23 V§. Rutherford 2000, p. 173.

24 Malebranche 2017, p. 31.

25 Malebranche 2017. p. 40.
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valasztotta, nem hozhatta volna létre Oket, ha folyamatosan ellen kell szegiilnie
nekik. Mert ,,ha valaki, miutan felépitett egy hazat, annak egyik szarnyat a folddel
teszi egyenldvé, hogy azutan jraépitse, sajat tudatlansagat arulja el (...)"*° — irja
Malebranche.

Ugyanakkor meg kell emliteniink azt is, hogy a boldogsag szempontbo6l a vilag
bizonyos tekintetben mégis értelmezhetd a lehetd legjobb vilagként. Malebranche
ugy gondolkodik, hogy a 1étez0 vilag csak eldjaték, mintegy elézménye az eljovendd
vilagnak, a megvaltas utani életnek, a szentek kozosségének.”” Marpedig errél az 1ij
vilagrél, mar kétségek nélkiil allithato, hogy boldog, tokéletes, a lehetd legjobb, amit
csak egy teremtmény el tud képzelni. Masrészrol, osztva Schmal Daniel
jo és az isteni természetbdl kovetkezd jo szétvalasabol fakad. Az a tény azonban,
hogy e ketté nem esik egybe — azaz hogy személyes érdekeinket Isten dicsésége elé
helyezziik — annak a biinbeesésnek a kovetkezménye €s szimptomaja, amelyben az
ember elfordul Krisztustol, és profanizalja a vilagot.”?®

Ez a par sor jol reprezentalja, hogy a malebranche-i rendszerben, ha az ember
boldogtalansagarél beszélink, akkor az az ember oJnmagdanak okozott
boldogtalansaga, hiszen elfordult Istent6l, és olyan szenvedélyekben keresi a
kielégiilést, ami nem a valodi boldogsag hordozoja. Olyan utakat jelol ki magéanak,
a boldogsag olyan formait keresi, ami az isteni elhatarozastol, az Ur altal kijelolt
utaktol  fiiggetlen. Ez a néhany gondolat késébb, Malebranche
szabadsagfelfogasanak ismertetésénél még kiilondsen fontos lesz. Egyelére fogadjuk
el, hogy ,,az isteni dics6ség maximuma egyszersmind az 6t szeretd lelkek szamara
elérhetd boldogsag maximumat is jelenti”® — irja Schmal.

Visszatérve a vilag miikodésébe vald isteni beavatkozassal szembeni ellenallas
problematikajahoz, elmondhatjuk, hogy a gondolat Leibniznél is kozponti
jelentéséggel bir. Leibniz Istene is univerzalis elveket valaszt, és éppen ez az
univerzalis jelleg garantalja az egyszerliséget: a természeti torvények igy vannak
megalkotva, hogy azok a 1étez6k minden tipusat képesek legyenek iranyitani. Ez mar
csak azért is elonyds, hogy ne alakulhasson ki a torvények kozott ellentmondas:
alacsonyabb szintli torvények hibait, fels6bb szintli térvények korrigaljak.
Lényegében, amirdl itt sz6 van, az a kovetkezetes kivételkeriilés, hiszen minden
kivétel, egy adott torvényen beliil, ellentmond a térvény altalanos tendencidjanak.*
A torvény altalanossaga Malebranche-nal azt jelenti, hogy nem szamol bizonyos
eseményekkel, ahol a kivételes helyzetnek kdszonhetden rendellenesen miikodik,
mig Leibniznél épp a totalis kivétel nélkiiliség az, amit az altalanos jelzé jeldlni
igyekszik.*!

26 Malebranche 2017, p. 29.

27V6. Schmal elészvaval: Malebracnhe 2017, pp. 9-10.

28 Schmal 2006a.

29 Schmal 2006a.

30 Blumenfeld 1994, pp. 389-390.

31 Az éltalanos fogalménak ilyesfajta megkiilonboztetését lasd: Schmal 2006b, p. 196.
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Meégis, az eddig leirtak ellenére, Leibniznél és Malebranche-nal is talalhatunk
példakat a kivételre, az isteni beavatkozasra. Ez pedig a csodakban érhet6 tetten. Bar
Malebranche egyértelmii allaspontja, hogy nem a csodak, hanem a természet
torvényei azok, amelyek leginkabb tiikrozik Isten bdlcsességét,’? mégis nagy teret
enged a csodaknak. Schmal Daniel irasa®® kihangstlyozza, hogy a francia
gondolkodd rendszerében a célok €s a hatéokok szféraja kozott egyfajta hézag
talalhato, és ez az liresjarat az, ami lehetdséget ad a csodara. Ennek oka, hogy ,.(...)
Isten részletes tervét nem minden elemében lehetséges ugyanis egyetemes torvények
altal kivitelezni.”** Ugyanakkor Schmal megmagyardzza azt is, miért nem
korrigalhatna mégis mindent Isten csodatevései révén: fenn kell tartani az optimalis
egyensulyt, ugyanis a tul sok kdzbelépés a Teremtd eredeti elhatarozasat, magat a
teremtést biralna.*®> Ez azért sem lehetséges, mert az onmagat biralo Isten
elképzelésében benne van az a mozzanat, hogy Isten tévedett, amikor a vilag egy
bizonyos allapotat létrehozta, és most utdlag, felismerve sajat rossz dontését,
helyrehozza korabbi hibajat. A tévedd és hibazod Isten képe viszont sem Isten
tokéletességével, sem az isteni bolcsesség attributumaval nem Gsszeegyeztetheto.

Ennek ellenére, kivételes esetekben, mégis torténik beavatkozas Isten részérdl a
vildg miikodésébe. Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan lehetséges egyaltalan, hogy
Malebranche kovetkezetlenség nélkiil képviselni tudja ezt gondolatmenetében,
ismertetniink kell a filozofus rendszerének egy nagyon Iényeges
megkiilonboztetését. Malebranche egyszerre beszél egy altalanos isteni akaratrol
(volonté générale) és egy partikularis akaratrol (volonté particuliére).*® Az 4ltalanos
akarat az, ami Istent az altalanos torvények megvalasztasaban iranyitja, mig a
partikularis az egyszeri beavatkozasok (a csodak) akarati aktusa. Az altalanos akarat
a teremtésben dominalt: Isten bizonyos altalanos elhatdrozasoknak megfelelen (pl.:
a vildg legyen egyszerli) valasztotta meg az univerzalis térvényeket. Mint mar
fentebb kifejtettiik, ezek az univerzalis torvények a vilagmindenségre vannak
szabva, nem pedig a rendellenes esetekre. A rendellenes jelenségeket a torvények
kozotti fesziiltség eredményezi, amikor az egyik torvény betodr a masik szférajaba és
feliillija azt. Gondolhatunk itt a nem egészségesen sziiletett gyermek példajara,
akinek testi fogyatékossaga (jelen esetben) az anyat a terhesség alatt ért kiils6 negativ
hatasnak a kovetkezménye, mondjuk az anya szervezetébe méreganyag keriilt mig
varandos volt gyermekével. Két altalanos torvény feszill itt egymasnak: egyrészrol
annak a torvénye, hogy az anya 9 honap terhesség utan egészséges gyermeket hoz a
vilagra, masrészrdl az a torvény, hogy a méreganyag negativ hatdssal van az emberi
szervezetre. A két torvény kombindcioja fogja eredményezni azt a sajnalatos
helyzetet, hogy a sziiletend6é gyermek nem egészségesen jon a vilagra, de nem Isten
akarta azt, hogy ez a gyermek igy sziilessen. A rendellenesség az altalanos torvények

32 Rutherford 2000, p. 172.

33 Schmal 2006b, pp. 153-154.

34 Schmal 2006b, p. 153.

35 Schmal 2006b, p. 153.

36 Lasd Schmal elészavat: Malebranche 2017, p. 13.
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kovetkezménye. A partikularis akarat altal torténd cselekvés viszont mégis
lehetoséget ad Istennek, hogy beavatkozzon a vilag miikodésébe, és korrekciot
hajtson vége, ha az sziikséges. Az altalanos és partikularis akarat ilyen éles
megkiilonboztetése viszont Leibniznél nem allja meg a helyét, mert ,barmely
partikularis eseményre vonatkozd isteni akarat eleve tekintetbe vesz ugyanis minden
mas eseményt is.”*’ Nala a partikulris beavatkozas is az egyetemes terv és harmoénia
része; Isten mar a teremtéskor latta és eldontdtte, hogy mikor, hol és milyen modon
avatkozik be a vilag miikodésébe. Teodicea cimii miivében ezt a kovetkezoképpen
fogalmazza meg: ,Istennek sohasem lehet kezdetleges partikularis akarata, ami
fiiggetlen az 4ltalanos akarattol vagy az altalanos torvényektol; egy ilyen dolog
ésszertitlen lenne.”®

I1. A szabadsag problematikaja

Ha Leibniz és Malebranche filozofidjaban keressiik a szabadsag szerepét, akkor
hamar rajohetiink, hogy teljesen mas szerepet tolt be a két szerzénél ez a fogalom.
Leibniz esetében a szabadsag azért illeti meg a teremtményeket, mert Isten egy olyan
vilagot valaszt, ahol a 1étezOk szabadon tevékenykedhetnek. Isten azért adja a
szellemeknek a szabad akaratot, mert sokkal rosszabb lenne egy olyan vilag, amit
automatak népesitenek be, mint a jelenlegi, ahol bar a szellem szabad akaratabol
megteheti a rosszat is, de mégis szabad. Leibniznél a szabad akarat dont6 fontossagu,
a boldogsag alapja, hiszen megannyi rossz ellenére is, Isten szabad 1ényekkel teli
vilagot teremt. Malebranche-nal ezzel szemben a szabad akarat ,,tehat az a képesség,
hogy a részleges javakat tudjuk szeretni vagy nem szeretni, annak a mozgésnak a
nem-lekiizdhetetlen volta, amely olyasvalaminek a szeretetére inditja az elméket,
amikr6l ugy latjak, hogy nem foglalnak magukba minden jot, minden értelemben
(...)”.* Malebranche elképzelésében az ember folyamatosan és aktivan valositja
meg és biztositja sajat szabadsagat! A Iélek feladata, hogy ujra és ujra tullépjen
szenvedélyein, a részleges javakon, gyonyorokon, amik csak iddleges boldogsagot
biztositanak szdmara, és tovabb kell 1épnie a legfébb jo, azaz Isten iranyaba. Csak
Isten és az & szeretete biztosit valddi és nem részleges boldogsagot. De mivel a
szenvedélyek letérithetnek errdl az atrol, ezért az ,,(...) elmék legfobb kotelessége a
szabadsaguk megdrzése és gyarapitasa.”*® Ez egy nagyon lényeges mondat, hiszen
Osszefoglalja a francia filozofus legfontosabb gondolatait a szabadsagot illet6en.
Egyrészrdl, a szabadsagot meg kell 6rizni, tehat bar a teremtés gy lett elrendezve,
hogy szabad akarattal sziiletiink, ha a szenvedélyek rabjava lesziink, akkor
elveszitjiik azt. Hiszen ekkor épp nem ¢éliink szabadsdgunkkal, mivel nem

37 Schmal 2006b, p. 196.

3 Az eredeti szovegben mindez francidul: ,Dieu ne sauroit jamais avoir une volonté
particuliere primitive, ¢’est-4 dire indépendante des loix ou des volontés génerales; elle seroit
déraisonnable.” Leibniz 1969, 337. par.

39 Malebranche 2017, p. 83.

40 Malebranche 2017, p. 91.

NAGYERDEI ALMANACH 2019/2.9. évf., 19.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305



Karkusz Patrik Ddniel: Teodicia-kisérletek a kora felvildgosoddsan

érvényesitjiik a gyonyorrel szemben ellenallasunkat, nem aknazzuk ki a lehetdséget,
ami annak nem-lekiizdhetetlen voltaban all. Ugyanakkor ez eldbbi idézetben ott volt
amasik kifejezés is: a gyarapitas. Ez sugallja, hogy az elmék nem egyenlé mértékben
rendelkeznek a szabadsaggal, hiszen ha valaki gyarapitja, mas pedig azt sem 0rzi,
ami eleve adott volt szamara, akkor hierarchikus kiilonbségrél adhatunk szamot.
,,Nincs két személy, aki egyforman lenne szabad ugyanazon targyak tekintetében™*'-
irja. Lesznek a gyonyoroknek ellenallobb és ezaltal szabadabb jellemek, de lesznek
olyanok is, akik egyfajta hedonistaként eldobjak maguktdl sajat szabadsagukat, a
gyonyorok és a test szolgai lesznek. Az ilyen esetekben test sziikségletei valnak
dominans motivalo tényezokkeé, ekképpen ,,szabadsagunk azért csdkken, s a legtobb
gyonyor azért ellenallhatatlan szamunkra, mert az €sz vilagossaga elhomalyosodott
benniink, és elvesztettiik a testiink felett gyakorolt hatalmunkat.”** Mégis meg kell
jegyezniink azt is, hogy végérvényesen senki nem vesztheti el a szabadsagat, hiszen
mindig adott a gydnyorok lekiizdhetésége, mindig van lehetdség szembefordulni
eddig életiinkkel. Ez a francia gondolkod6 rendszerében mar csak azért is fontos,
mert Ugy gondolja, hogy a kegyelem olyan, mint az esd; mindenki kap beldle
(mindenkire esik), de egyaltalan nem mindegy, hogy milyen ember az, aki megkapja.
Ugyan ugy, ahogy az esé sem hasznal a gazda altal megmiiveletlen, bevetetlen
foldnek, ugyan ugy a kegyelem sem hasznal annak, aki nem késziti fel befogadasara
lelkét.” Marpedig, ha valaki nem szakitja ki magét a gydnyorok fogasagabol, akkor
nem is készitheti kelléképpen el6 lelkét a kegyelem befogadasara.

Zarszo

Tanulmanyomban Leibniz és Malebranche teodicedjanak azokra a pontjaira
koncentraltam, amelyek vagy dontdek az adott filozofus érvelésében, vagy pedig
jelentds kiilonbséget mutatnak fel a két gondolatrendszer kozott. Ilyen volt az
egyszeriség elve, amely els6 latasra a hasonlosagot idézte fel benniink a két
koncepcio kozott, de reményeim szerint sikeriilt bebizonyitanom, hogy a két
filozofus teljesen masképp kezeli azt. Szo esett az elmék és szellemek kapcsolatarol
a tobbi létezdvel, illetve hogy a vilag megitélése az Isten vagy az ember
perspektivajabol mondhato-e tokéletesnek. Mindezek utan a szabadsag
problematikajat tekintettem at. Erdemes megjegyezni, hogy mindkét szerzében
kozos, hogy a felelosséget az ember kezébe adjak, hogy hogyan valositja meg €letét:
rossz cselekedetek sorozataban, a gyonyoroknek élve vagy pedig Istent kdvetve,
moralis tartasat nem levetkozve.

Kulcsszavak: kora felvilagosodas, teodicea, szabadsag, a rossz legitimacioja

41 Malebranche 2017, p. 88.
4 Malebranche 2017, p. 91.
43 Malebranche 2017, pp. 40-41.
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