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crer

filozofiai igazsagot. Azt olvassuk, hogy ,,az igaz [...] a bakkhantikus mamor,
amelynek minden tagja ittas” (SZF p. 31-32.). Szoval nem Athéné, a bdlcsesség
g0rog istenndje, hanem Bacchus, a bor istene lenne az igazsag védnoke?

Aki el6szor pillant bele a Fenomenologiaba, annak valoban az a benyomasa
tamadhat, hogy Hegel kapatosan vetette papirra miivét. Végelathatatlan
mondatkaszkadok, beagyazott mellékmondatok és névmasok tomkelege, melyekrol
nem dertil ki, hogy tulajdonképp mit hivatottak helyettesiteni. Tartalmukat tekintve
érzéseibdl ismerjiik. Es hat az sem titok, hogy Hegel szerette a bort. Sét, diakévei
soran allitolag olyan jol nyomta, hogy kollégiumi szobaféndke egy izben azt talalta
mondani neki: ,,0 Hegel, biztos, hogy teljesen eliszod még azt a kevés kis eszed is!”
(Nicolin 1970, p. 19.) Ezen kiviil a Fenomenologia keletkezésének idészakabol
pedig jol dokumentalt, hogy Hegel gyakran és 6rommel hagyta pénzét kedvenc
borkereskeddjénél, az erfurti Ramann testvéreknél — hol egy ,negyed mérd
kékmedoc”, hol ,,egy fél mér6é egri bikavér”, hol ,,egy méré pontak” ellenében
(Hofmeister 1970, p. 63., 67., 68.). Hegel volna ra a bizonyiték, hogy az ember azt
gondolja, amit megiszik? A Fenomenologia csakugyan leirhatd egy erds
boditoszerként, amelynek mértéktelen és gyakorlatlan fogyasztasa konnyen okozhat
filozofiai alaprél indukalt szellemi macskajajt. Am a kébulat, melybe a
Fenomenologia olvasojat vezetni képes, nem valami lealjasité alkoholmamor,
amelyet az irracionalitas ural, hanem az ész félreismerhetetlentil sajatlagos szédito
mivolta.

Amint mar emlitettiik,” Hegel szamara az ész valami dinamikus. Az eszes
gondolkodds mozgalmas, s6t valdsaggal meginditd. Az eszes gondolkodas
betonbiztosnak vélt bizonyossagokat vesz célba és felmutatja, hogy ezek egyaltalan
nem olyan stabilak, mint amilyennek gondoljuk Oket. Az ész latszolag maguktol
struktirakba vezeti at 6ket. A gondolkodas mozgasba lendiilésével azon ellentétek
is Osszhangba keriilnek, amelyek statikusan szemlélve 0Osszebékithetetlennek
latszanak. A kozponti ellentét, melyrdl a Fenomenologiaban szo6 van, tudat és targy,
szubjektum és objektum, gondolkodas ¢€s vilag ellentéte.

Szubjektumra és objektumra, tudatra és targyra rendesen igy gondolunk, mint
két egymastol elvalasztott, egymassal szembenallo elemre. E szembenallasbol

! Sebastian Ostritsch: Das Bewusststein auf Bildungsreise: Die Phinomenologie des Geistes.
In: Hegel, der Weltphilosoph. Propylden Verlag / Ullstein Buchverlage GmbH, Berlin, 2020.
91-125.

2 A konyv ezt megel6z0 fejezeteiben — a ford.

77

NAGYERDEI ALMANACH 2019/2.9. évf., 19.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305



Sebastian Ostritsch: Tanulmdnyiiton a tudat. ..

adodik a filozofiai kérdés: mi az igazsag, és hogyan szerezhetlink tudomast rola?
Vagy masként: mi a vilag lényege, és hogyan ismerhetjiilk meg? Mi a targyak
maganvalo szerkezete, és hogyan alkothatunk fogalmat réluk? Harom valtozata ez

Kant azt a megkdzelitést valasztotta, hogy mindenekelétt az emberi
megismeroképességet tesztelje, amellyel az igazsag megszerzésére toreksziink.
Hegel azért birdlja ezt a megkozelitésmodot, mert egy megalapozatlan és
kovetkezményekkel terhes elofeltevéssel dolgozik. Ha ugy gondolkodunk, mint
Kant, akkor a megismerést egyfajta ,.eszkdznek” tekintjiik (SZF p. 47.). Am mint
minden eszkoz, gy a megismerés is nyomokat hagy a targyon, amelyet megmunkal.
A megismerés esetében ez a targy maga az igazsag. Ha belénk rogzodik a
megismerésrél mint eszkdzrol alkotott kép, alapvetéen valik Ilehetetlenné a
maganvalo (an sich) igazsaghoz elverekedni magunkat. Minden, amit ezutan
tudhatunk, csak az igazsadg lesz, ahogyan — miutdn megismerésiink eszkdze
megmunkalta — szamunkra (fiir uns) megjelenik. Csakhogy ez akkor mar nem
nevezhetd a tulajdonképpeni értelemben vett tudasnak, nem a maganvalo igazsag
megismerése. A maganvalo igazsag ebben a koncepcioban vakfolt; valami, amit
soha nem tudunk ugy befogni, hogy el ne torzitanank és puszta jelenséggé ne
véltoztatnank. Eppen ezért Hegel szerint bucsut kell venniink azon elképzeléstél,
miszerint a megismerdképesség egy az igazsdg megszerzésére alkalmas eszkoz
volna, és ugyanugy felejtsiik el azt is, hogy ezt az eszkodzt eldszor alkalmassagi
vizsgéanak kellene alavetiink ahhoz, hogy megtudjuk, mi a tudas, és mi az igazsag.

Az igazsag és a tudas mibenlétére iranyulo kérdéssel az a f6 probléma, hogy mar
nyilvanvaloan birtokolnunk kell 6ket ahhoz, hogy megvalaszolhassuk. Ugy latszik,
hogy mar érvényes kritériumokkal kell rendelkezniink a tudasrél ahhoz, hogy
megvalaszolhassuk a kérdést: ,Mi a tudas?” Kiilonben mégis hogyan tudndnk
megitélni, hogy az egymassal vetélkedd valaszok koziil melyik felel meg helyesen
erre a kérdésre? A felvilagosodas jo szandéku tanacsa, miszerint magunknak kell
gondolkodnunk ahelyett, hogy tekintélyekre hagyatkoznank, itt nem segit. Ha egy
dolgot magunktol tartunk igaznak, az még nem jelenti, hogy valdban ,,igazsag” 1épett
»a tévedés helyébe” (SZF p. 50.).

Ugy tiinik fel, mintha egy logikai korrel allnank szemben: a tudas mibenlétére
iranyulo6 kérdés megvalaszolasahoz latszolag mar tudnunk kell, hogy mi a tudas. S
valoban igy all a helyzet: Hegel szerint nem szabad az igazsagra egy toliink
fiiggetlen, idegen birodalomként gondolnunk, melyhez elobb még hidat kell
verniink. J6 ismeretségben vagyunk az igazsaggal, mindig is az igazsagnal vagyunk.
Azonban Hegel hires szofordulataval élve: ,,Amit altaldban ismeriink, csak azért,
mert ismerjiik, még nem megismert valami.” (SZF p. 24.)* Annak ellenére, hogy
valami ismer0s, Iényegét tekintve még félreismerheto, tehat lehet valami masnak
tartani, mint ami valojaban. Es Hegel szerint pontosan igy jar a ,.természetes tudat”

3 A ,megismert” jelentéséhez a ,.felismert” jelentését is gondoljuk hozza: az eredeti
szovegben itt ugyanis az ,,erkannt” sz6 all, amely mindkettot jelenti. (A ford. megjegyzése.)
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(SZF p. 50.). Hegel a ,természetes tudat” megnevezéssel azt a gondolkodasmodot
jeloli, amelyet tudat és targy, szubjektum és objektum ellentéte hataroz meg. Ezen
az ellentéten alapulva a természetes tudatnak rogtdon van is egy jol meghatarozott
felfogasa. De még ellendrizni kell, hogy ez a felfogas valoban igaz-e.

No de mégis hogyan végezhetnénk el a tudat egy efféle tesztjét — hangzik a
mindent eldontd kérdés. Kiilsé sztenderdekre nem tamaszkodhatunk, hisz’ még
éppen csak elkezdtiik a tudés és az igazsag helyes felfogasa utani keresést. E ponton
Hegel egy zsenialis gondolatot prezental: egyaltalan nincs is sziikségiink kiilsé
sztenderdre, mert ,,a tudat dnmaga szolgaltatja mértékét” (SZF p. 53.). A tudat
onmagaban hordja a tudas zsindrmértékét, és csak ezen lehet és kell mérnie magat!

Ahhoz, hogy megértsiik, miképpen lehetséges egy efféle bensd tudatvizsgalat,
képet kell alkotnunk a tudat formalis strukturajarél. A tudat olyasvalamikre
vonatkozik, amelyek rajta kiviil helyezkednek el, jelesiil targyakra. A targyakat,
amelyekre vonatkozik, magukon valoan fennalloknak gondolja a tudat, azaz
onmagan kiviilinek és tole fiiggetlentil 1étez6knek.

A targyak egyuttal jelen vannak a tudat szamara. A tudat fogalmat alkot maganak
roluk és tud a létezésiikrél. Hogy ezen Osszefliggésben a helyes fogalomrol, valos
tudasrol vagy egy hamis tudatr6l van sz6, az a magukon valo targyaktol fligg. A
targyak ,,maganvalosaga” — barmi is legyen ez az egyes esetekben — dont arrél, hogy
a tudat oldalan beszélhetiink-e tudasrol vagy nem (uo.). A targyak maganvalo-1éte
szolgéaltatja a tudas zsinormértékét.

Ahogy azonban épp lattuk, a targyak maganvalo-1éte maga is a tudat egy belso
aspektusa. Nem a maganvalosagrol van sz per se, hanem a targyak maganvalo-
mert hiszen masik nézOpontunk nincsen — minden targy egyrészt maganvalo,
masrészt a mas(ik-tudat)-szamara-valo (fiir es): ,,Abban tehat, amit a tudat 6nmagan
belill a maganvalonak vagy az igaznak mond, azt a mértéket birjuk, amelyet maga
allit fel, hogy tudasat mérje rajta.” (Uo.)

A tudat fenomenoldgusaiként egyeldre nincs is mas teendonk, mint végignézni,
hogy mi torténik a természetes tudattal a tudasrol és igazsagrol alkotott felfogasaban.
Mindenekel6tt tartdzkodonak kell lenniink. Legel6szor is attol kell érizkedniink,
,,hogy zsinormértékeket hozzunk magunkkal s a sajar 6tleteinket €s gondolatainkat
alkalmazzuk a kutatas soran” (uo.).*

Ha magara hagyjuk a természetes tudatot, hamar nyilvanvalova valik, hogy a
tudasrol és igazsagrol alkotott felfogasai nem hozhatok Osszhangba egymassal.
Maga a tudat szerzi meg azt a ,tapasztalatot”, hogy a tudas és igazsag egymashoz
vald viszonyarol alkotott hétkoznapi elképzelése ellentmondéasos. Az ,.érzéki
bizonyossag”-rol sz6l6 kdvetkezd alfejezet bemutatja, hogy hogyan néz ki konkrétan

4 A forditast enyhén modositottam. Szemerénél eredetileg: ,,hogy magunkkal hozzunk
meértékeket s a mi Otleteinket és gondolatainkat alkalmazzuk a vizsgalatban.” V6. Anton
Friedrich Koch A tudas vizsgalata mint e vizsgalat zsinormértékének tesztje cimii
tanulmanyahoz flizott els6 forditdi labjegyzet tartalmaval a ,,Priifung” és ,,Untersuchung”
kifejezések kozti kiilonbségrol. (A ford. megjegyzése.)
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egy ilyen ellentmondas. Akarhogyan is: a tudatalakzat ellentmondasossagabol pattan
ki a korabbiakban targyalt® ,,dialektikus mozgas” (SZF p. 54.). A tudat rajon, hogy a
vilag és onmaga kozti viszony nem lehetséges tigy, ahogyan eddig értette. A tudatnak
tehat meg kell valtoznia, ha egyezségre akar jutni 6nmagaval. Egy masik, 1j
megértést kell kifejlesztenie arra nézvést, hogy mi a tudés és az igazsag, illetve hogy
miként vonatkozik a tudat a targyakra. Roviden: a tudatnak 11j alakot kell 6ltenie. Ezt
az 1 alakzatot felfoghatjuk a régi negacidjaként, tagadasaként. Azonban nem egy
mindent lenullazd negaciérdl van sz6, hanem a szidmunkra mar ismert®
Lmeghatarozott negacio”-rol (SZF p. 51.). A tudat 01j alakja nem semmisiti meg a
tudat régi, ellentmondasosnak bizonyult alakjat, hanem megsziintetve-megorzi és
felemeli (aufheben).”

Az egyik tudatalakzatbol a masikba vezetd dialektikus mozgast mint mozgast
azonban a megfigyelt tudatalakzatok egyikébdl sem lehet megérteni. Hiszen e
tudatalakzatok mindegyike folyamatosan meghaladja 6nmagat és uj alakokba
valtozik at. A tudat dialektikus formalodasi folyamata mint olyan csak szamunkra
(fiir uns), a tudat kiviilall6 fenomenoldgusai szamara kovethetd. Csak szamunkra
mutatkozik meg ,,a tudat tapasztalatainak sora” (SZF p. 55.).

Ha a Fenomenologiat megfilmesitenék, minden bizonnyal egy fantasztikus
elemekkel tarkitott roadmovie kerekedne beldle. A f6hds utjadnak minden allomasan
azt az egzisztencialis tapasztalatot szerezné, hogy az addig dnmagarol és a vilagrol
alkotott elképzelése helytelen. Ezen Onmegismerés kovetkezményeként a hos
minden etap végén valaki massa valtozna, mégpedig anélkiil, hogy ennek tudatdban
lenne. Csak mi nézOk értenénk az uti torténet kiillonbozo etapjait a kiilonbdzo
fohésokkel egy €s ugyanazon személy metamorfozisanak torténeti elemeiként. De
mégis hogyan végzddne ez a film? Vagy egyenesen rakérdezve: Honnan tudjuk,
mikor ér véget a tudat tanulmanyutja?

A Fenomenologia egészen pontosan akkor ér véget, amint talalunk egy olyan
tudatalakzatot, amely mar nem hagyja el 6nmagat. A végpont ott talalhatd, ahol a
tudasnak ,,mar nincs sziiksége arra, hogy tulmenjen onmagan, ahol megtalalja

5 A kényv ezt megel6z8 fejezeteiben — a ford.

6 A kdnyv ezt megel6z0 fejezeteibdl ismert — a ford.

" Az ,aufheben” egy kiilonleges német ige, amely harom, pontosabban kétszer harom
jelentéssel bir, ezek: megsziintet, megdriz, felemel, illetve megsziinik, megmarad,
felemelkedik. Lathatd, hogy az elsd jelentéscsoport cselekvd, mig a masodik szenvedd
arnyalatu. Akérmelyiket is hasznalja, Hegelnél a harom jelentést — hacsak nincs kiilon utalas
ennek ellenkezdjére — mindig egyszerre kell érteni, azaz: megsziintetve-megoriz és felemel,
illetve megsziinve-megmarad és felemelkedik. Ez a mozgas az, ami a fejlédési folyamatot
jelenti a targy és a tudat vonatkozasaban. Az aufheben mozgésa teszi lehetové, hogy a dolog
azza lehessen, ami ,jigazsaga szerint” (pl. tolgy legyen a makkbdl, lakéhaz az alapbdl,
gylimoélcs a bimbobdl stb.). A tdlgy ugyanis — bar megsziinteti, de — nem semmisiti meg a
makkot, hisz’ akkor 6 maga sem johetne 1étre. Meg6rzi, mert 6beldle lesz és reprodukalni is
képes; ¢és felemeli, mert kifejlédése soran a 1étezésnek (egész pontosan 6nnon létezésének)
egy magasabb szinvonalara emeli. (A ford. megjegyzése.)
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Onmagat, s a fogalom megfelel a targynak és a targy a fogalomnak” (SZF p. 51.). A
tudasnak és igazsagnak ezt az Onmagaval megelégedd felfogasat nevezi Hegel
,,abszolut tudas”-nak (SZF p. 403.). ,,Abszolut tudas” — ez elsére konnyen hangozhat
mindentudasnak és ezzel filozofiai megalomanianak, pedig nem az. Az abszolut
tudasban nem minden faktum tudasarél van sz6, hiszen nem is a hagyomanyos
értelemben vett tényszeri tudasrol (Faktenwissen) szol. Ehelyett az abszolut tudas a
tudas azon koncepcioja, amely megfelel sajat zsinormértékének. Persze hogy az sem
tud mindent, aki az abszolut tudas fokan all — de azt tudja, hogy mi a tudas.

A tudat utjat az elsé alakjatdl az abszolut tudasig csak valogatott etapokon
keresztiil tudjuk megvilagitani. A tudat altal megtett it a Fenomenologidban egész
egyszerien til hosszll ahhoz, hogy itt részleteiben rekonstrualhassuk. Ennek tetejébe
a Fenomenologia oly gazdag torténeti eseményekre, irodalmi szovegekre,
természettudomanyos elméletekre €s filozofiai allaspontokra vald rejtett €s nyilt
hivatkozasokban, hogy csak ezen utalasok kifejtésével konyvtarakat lehetne
megtolteni. Itt mindenekel6tt a tudat utazasanak dialektikus menetszelérdl
szeretnénk leirast adni, és az utazas harom legismertebb allomasat bemutatni.

Erzéki bizonyossag

Mi a legegyszeriibb modja egy targyra valo hivatkozasnak? Hat ramutatni és azt
mondani: ,,Ez ott!” ,Ez ott!”-ként a targy kdzvetleniil bizonyosnak latszik. Olyan,
mintha mindenféle keriildutak nélkiil lenne jelen érzéki moédon a tudat szdmara.
Végso soron ezt a targyat ott kozvetleniil halljuk, latjuk, érezziik stb. Ahogyan Hegel
irja, a targy ,,puszta ez” (SZF p. 57.). A tudat, csakigy, mint a targy, eldszor ebben
a legegyszerlibb formdjaban tlinik fel: egy én mint ,,puszta ez”. Velem, ezzel az énnel
kozvetleniil szemben tehat ott all ez a targy,® és spontan, érzéki moédon bizonyos a
szamomra. A tudat és a targy is a legradikalisabb értelemben vett ,,egyes dolgok”,
pontosan ez és csak ez az én, illetve ez és csak ez a targy (lasd uo.).

Az ennek az énnek és ennek a targynak a vonatkozasaban nyilvanvaldan a targy
latszik a lényeges alkotoelemnek. O az, amelyik végsé soron 1étezik és ,,kozombos
azirant, tudnak-e réla vagy nem” (SZF p. 58.). Ez a targy — ez a targy, és ez is marad;
fiiggetleniil attél, hogy tudunk-e rola vagy sem. Ez az igazsag, amelyen a tudasnak
meg kell magat méretnie — legalabbis igy gondolja a tudat az els6 1épcséfokan: az
érzéki bizonyossagén.

E tudatalakzat azonban rogton nehéz helyzetbe keveredik, amint megkérjiik,
hogy magyarazna el a tudasrol és igazsagrol alkotott modelljét. Zavarba hozdsdhoz

8 Mind Ostritsch, mind Hegel szdévegeiben a Gegenstand sz szerepel, ami formajaval és
tartalmaval is plasztikusan tdmasztja ald azt a fogalmi tartalmat, amelyet a szerzok,
szandékaik szerint, kifejezésre juttatnak. A sz6 a német Entgegenstehende kifejezésbol
szarmazik, amely annyit tesz ,,a vele (azaz a sz6t mindenkor kimondéval) szemkdzt all6”. A
Gegenstand sz6 német nyelvteriileten a XVIII. szadzad 6ta az Objekt (targy, objektum)
szinonimajaként hasznalatos. Jelen tanulmanyban az Objekt sz6t mindig ,,objektum”-ként, a
Gegenstand szot mindig ,,targy”-ként forditom. (A ford. megjegyzése.)
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nincs is tobbre sziikség az artalmatlannak haté kérdésnél: ,Mi az ez?” A tudat erre
azt valaszolja: ,,Hat ez, ami itt és most jelen van a szamomra.” Az eznek a maga
kozvetlenségében torténd leirasahoz a tudatnak csak az itt-1ét (Hier-Sein) és a most-
1€t (Jetzt-Sein) meghatarozasai allnak rendelkezésre — vagy ahogyan Hegel roviditve
irja: ,,a most” és ,,az it (uo.).

Mi egészen naivan kérdeziink tovabb: Mi a most-1ét? A valasz megkisérlésekor
pedig a tudat vélt bizonyossaga a targyardl elolvad. Hegel a most-1ét dialektikajat
egy kiilondsen olvasmanyos passzusban mutatja be:

Arra a kérdésre tehat: mi a most? azt feleljik példaul: a most az
¢jszaka. Ezen érzéki bizonyossag igazsaganak ellendrzéséhez
elegend6 egy egyszert kisérlet. Csak irjuk fel ezt az igazsagot;
valamely igazsag nem veszithet azaltal, hogy lejegyezziik; éppugy
azaltal sem, hogy megérizzik. Ha most, ebben a délben, tjra
megnézziik e felirt igazsagot, azt kell mondanunk, hogy elavult.
(Uo.)’

Jelenleg targyalt tudatalakzatunk felfogasa szerint az igazsagnak a targy oldalan
kellene lennie. Ami a tudat tudasigényét igazolni vagy cafolni lenne hivatott, az
maga a targy, mégpedig ez itt, ez a mostani. Mindazonaltal — mint Hegel kis kisérlete
is megmutatja — a most-1ét szemmel lathatéan olyasmi, ami masvalamire is passzol:
a most-1ét egyszer az ¢jszakéara, maskor a nappalra illik rd. A most-1ét tehat
teljességgel alkalmatlan a mindenkori érzéki bizonyossag beazonositasara. Azt
kérdeztiik: ,,Mi az ez?”, és azt a valaszt kaptuk: ,,Az ez a most.” S igy azt latjuk,
hogy maga a ,,most” kifejezés egy daltalanos, amely kiilonféle targyaknak feleltethetd
meg (lasd SZF p. 59.).

1806 nyari szemeszterében egy a Fenomenologiaval kapcsolatos elGadas
megtartasa soran maga Hegel nagy nyilvanossag el6tt tapasztalta meg, milyen
gyorsan ,,allottd” valhat az érzéki bizonyossag vélt igazsaga. Ebéd utan ledélt egy
kicsit szunditani, amikor ,,hirtelen felriadt és hallotta {itni az 6rat” (Nicolin 1970, p.
67.). Harom ora! A Fenomenologia-eldadas idopontja. Hegel az auditoriumba sietett
és elkezdte el6adasat. Sokaig észre sem vette, hogy nem a sajat hallgatosadga, hanem
kollégajaé, Augustié elott beszél. Az ora ugyanis még csak kett6t iitdtt, nem harmat.
A nevezett kolléga idékdzben megjelent, hallotta Hegelt beszélni, s ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy minden bizonnyal ¢ maga tévedett a pontos idot illetéen, és
dolgavégezetlen odébb allt. Hegel végiil észrevette sajat tévedését. Amikor aztan
valdban eljott az 6 eléadasanak az ideje, a kovetkez6 szavakkal kezdett bele:

° A forditast enyhén modositottam. Szemerénél eredetileg: ,,Arra a kérdésre tehat: mi a most?
azt feleljiik példaul: a most az éjszaka. Hogy megvizsgaljuk ennek az érzéki bizonyossagnak
az igazsagat, ahhoz elegendd egy egyszerli kisérlet. Leirjuk ezt az igazsagot; valamely
igazsag nem veszithet azaltal, hogy leirjuk; éppugy azaltal sem, hogy megdrizziik. Ha most,
ebben a délben, Gijra megnézziik ezt az igazsagot, azt kell mondanunk, hogy elavult.”
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Uraim, a tudat 6nmagarol szerzett tapasztalatai koziil az els6 az
érzéki bizonyossag igazsaga (Wahrheit), vagy sokkal inkabb nem-
igaz-volta (Unwahrheit). Itt hagytuk abba legutobb, s egy oraval
ezeldtt magam is kiilonleges élményt szereztem minderrdl. (Uo.)

Az érzéki bizonyossag tudatalakzata altal eddig gyttt tapasztalat a
kovetkezOképpen foglalhatd Ossze: a tudat egy bizonyos targyrol vel valamit
(meinen), mégpedig errol, itt. De a nyelv nem teszi lehetdvé a tudat szamara, hogy
kimondja azt, amit vél. Ugyanis az ,ez a targy, most” egy egészen altalanos
kifejezés, amely minden targyra rapasszolhat. A nyelv kifejezései mindig
altalanosak, ezért ,,nem is lehetséges, hogy valaha is kimondhatnank egy altalunk
vélt érzéki 1étet” (SZF p. 59.), irja Hegel.'” Ez egyébként nem a nyelv csédje. A nyelv
sokkal inkabb csak megmutatja, hogy szamara a pusztan véltnek nincs 1ényegi
jelentésége. A tudat éppen ezért az itt-1éttel sem jar jobban, mint a most-léttel:

Az it pl. a fa. Megfordulok, s akkor eltiint ez az igazsag és az
ellenkezére valtozott: Az itt nem fa, hanem haz. Maga az itt nem
tiinik el, hanem megvan és megmarad a haz, a fa stb. eltlinésében, s
k6z6mbds azirant, hogy haz, fa. (Uo.)

Az itt-1ét tulajdonsaga szintén altalanos tulajdonsag, amely nemcsak ehhez az
érzékileg bizonyosnak vélt egyeshez tartozik, hanem mas targyakhoz is, mint példaul
a fahoz vagy a hazhoz. Az egyes ezt, itt-et és most-ot, melyeket a tudat magaénak-
vél (meint), valoban csak vélelmezheti (meinen), de valdjaban nem tudja sem
kimondani, sem gondolni.

gy a tudat 6nvizsgalata folyamatanak kezdetén magarodl alkotott felfogasa a
visszajara fordult. A tudat eleinte, ugye, a targyat — ezt itt és most — tartotta azon
igazsagnak, melyhez magat és minden tudasigényét mérnie kellett. Most azonban
észreveszi, hogy az érzéki bizonyossag igazsaga a sajat oldalan, a tudat oldalan van:

10°A forditast enyhén moédositottam. Szemerénél eredetileg: ,,nem is lehetséges, hogy valaha
is kimondhatnank egy érzéki létet, amelyet gondolunk.” A német eredetiben a ,,meinen” sz
szerepel, amely annyit tesz: ,,vél”, ,,valamiként ért”, tehat a gorog 60&a szoénak felel meg
leginkdbb — nem biztos (értsd: nem kovetkezetesen reflektalt) tudast kozvetit. Valamit vélni
¢és valamit gondolni 1ényeges kiilonbség Hegelnél, am Szemere forditdsdban ez a kiilonbség
nem domborodik ki kelloképpen. Heidegger szavai kiilondsen plasztikusak: ,,A természetes
tudas ahhoz tartja magat, ami az 6vé. Minden, ami szamara f6lbukkan, az alabbi kijelentés
érvényességi korébe esik: ez az enyém, és az is marad, s mint ez az enyémnek-vélt [Ge-
meintes] a 1étez6. Amikor a megjelenitést a vélekedésként [Meinen] érti, Hegel sokféle
egységbe rendez6dd jelentést kihall a szobol: a vélekedést mint a kdzvetlen iranyulast
valamire, az enyémnek-vélést (minne) az adottnak a bizalomteli befogadasaként és az
enyémnek vélést ebben az értelemben: valamit mint az 6vét maganal tartani és megdrizni.”
A kozépfelnémet sz jelentése: szeretetteljesen gondolni valakire.” (A fordit6, Abraham
Zoltan megjegyzése.) (Heidegger 2006, p. 132—-133. A ford. megjegyzése.)
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az igazsag ,,a tdrgyban van mint az én (meinem) targyamban, vagyis abban, ahogyan
gondolom (Meinen); a targy azért van, mert én tudok réla” (SZF p. 60.).

Az itt-1ét és a most-1ét tehat nem magukban a targyakban lakozé tulajdonsagok,
hanem olyan sajatossagok, melyekkel a targy a tudat szamdra bir. Az ,,itt” és ,,most”
kifejezések igazsaguk erejét csak az ket kimondd tudat altal nyerik: az én altal (1asd
uo.).

A tudat mozgasa azonban még nem jut nyugvopontra ezzel a belatassal. Mert
ugyanaz a dialektika, amely az itt-létben és most-létben megnyilatkozott, az énben
is megjelenik. Az aktualis tudatalakzat keretein beliil ugyanis az én is csak egy
kozvetlen valami, egy ez. Masvalaki ugyanis éppolyan joggal mondhatja, mint én,
hogy: ,.En, ez”! Szemmel lathatoan az ,,én” is egy altalanos kifejezés. Jollehet a tudat
csak Onmagat mint ezt az egyes ent érti (meinen) alatta, de ismét csak nem tudja
kimondani, amit vél. Hiszen ,,ha azt mondom: én, ez az egyes én, akkor valdjaban
azt mondom: minden én; mindenki az, amit én kimondok: én, ez az egyes én.” (Uo.)"!

Ha Hegel és kollégaja, Augusti tudatai valoban csak az érzéki bizonyossagbol
taplalkoztak volna, egy konfrontacié esetén nem tehettek volna egyebet, mint hogy
kolcsonosen biztositjak egymast: . En, ez az egyes én, bizonyos vagyok benne, hogy
itt &s most van az eldadasom ideje.”

Az érzEéki bizonyossag tudatalakzata szamara megnyilik egy utolsé kiut: ha az
igazsagot sem a targy, sem a tudat oldalan nem lehet tetten érni, akkor az ént és a
targyat szétvalaszthatatlan egységként kell érteni. Mindkettd, a targy és a tudat, a
kozvetlen bizonyossag €élményében olvadnak Ossze. Ezaltal minden mas targgyal
vagy személlyel torténd Osszehasonlitas lehetetlenné valik. Az érzéki bizonyossag
teljes mértékben maganiigy, mely nem enged kiviilr6l bepillantast. A tudat
szemszOgeébol ezért az érzéki bizonyossag harmadik nekifutasra a kovetkezoképpen
alakul:

En, ez, azt allitom tehat, hogy az itt fa s nem fordulok meg, igyhogy
az itt nem-fava lenne szamomra; arrél sem veszek tudomast, hogy
egy masik én az itt-et nem-fanak latja, vagy hogy én magam maskor
az itt-et nem-fanak, a most-at nem-nappalnak veszem. (SZF p. 61.)

De ezen elszigetelt, privat bizonysagélmény szamara is elkezd kifejlodni a mar
ismert dialektika. Mert hat mégis micsoda ebben az 0sszefliggésben az itt-1ét és a
most-1ét, amelyekre a tudat vonatkozni szeretne?

Agoston id6rél szol6 hires fejtegetéseire tamaszkodva — anélkiil, hogy néven
nevezné ezeket — Hegel felhivja a figyelmet arra, hogy a jelennek a tudat szamara
tobbnek kell lennie egy kozvetlen, egyes most-pontnal. Egy szélsdségesen egyszerii
most-pontnak ugyanis nincsen semmilyen idébeli kiterjedése. Egész egyszerlien

" A forditast enyhén modositottam. Szemerénél eredetileg: ,,ha azt mondom, én, ez az egyes
én, akkor azt mondom altalaban, m i n d e n én; mindenki az, amit mondok: én, ez az egyes,
r 2

én.
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tartam nélkiili. Ahogyan Hegel irja, egy efféle most ,,mikdzben megmutatjak, mar
nincs is tobbé” (uo0.). Ez egy eleve elmult most, egy volt. Ha arra szoritjuk a tudatot,
hogy szamoljon be arr6l, mi az a most-1ét, amir6l beszél, mindig csak ,,most-ak
sokasagat” fogja tudni felmutatni. Az ,,igazi most” tehat nem a most-pont, hanem
egy bizonyos iddbeli kiterjedéssel, tartammal bird valami, amelyet tetszOleges
kisebb idészeletekre lehet szétszedni: ,,a most mint egyszer(i nap, amely sok most-at
foglal magaban, orakat; egy ilyen most, egy Ora, éppigy sok perc, s ez a most szintén
sok most stb.” (SZF p. 62.)

Ugyanez igaz az itt-létre. Mert mégis mi igaz az ,,itt”-re is? Ahogyan minden
most szétszedhetd tetszélegesen sok most-ra, Ggy az itt is szé€toszthatd mint ,,elol és
hatul, fent és lent, jobb és bal”. A tiszta, vonatkozas nélkiili itt-pont éppoly
illuzoérikus, mint a kiterjedés nélkiili most-pont. Ahogyan Hegel hangsulyozza,
minden itt ,,egyszerii 6sszefoglalasa sok itt-nek” (uo.).

Ezzel azonban az érzéki bizonyossag tudata végérvényesen meghaladta onmagat:
meg kellett tanulnia, hogy tudas €s igazsag sohasem valami pusztan oszthatatlan,
abszolut egyes, hanem mindig is ,,valami altalanos” (SZF p. 64.). A tulajdonsagok,
amelyek egy targyat azza tesznek, ami, altalanosak, mert mas targyakéi is lehetnek.
Utazasanak kovetkez6 allomaséan ezért a tudatnak az a feladata, hogy a targyat mint
egy sok tulajdonsagbol allé dolgot észlelje, illetve észrevegye. Ez azonban mar a
tudat egy 0j alakjanak sziiletése: pontosan az észrevevésé (Warhnehmung).

L .

Forditsuk figyelmiinket Hegel ontudatrdl szolo fejtegetései, s ezzel az egész
Fenomenologia talan legismertebb fejezete felé! Az érzéki bizonyossag és az dntudat
kozott azonban van még két jelenet a tudatrol sz616 roadmovie-nkban: az észrevevés
¢s az értelem. EIObb még e kettot kell legalabbis ,,attekerve” szemiigyre venniink.

Az érzéki bizonyossag azon bukik el, hogy kozvetleniil érzéki modon ragadja
meg a dolgokat. Az észrevevés tudatalakzata felfoghatd egy erre a bukasra adott
reakcioként. A targyakat ez a tudatalakzat most altalanos tulajdonsagok komplex
halozataként fogja fel. Meg van gy6zddve rdla, hogy tudashoz jut a targyakrol,
amennyiben tulajdonsagaikat korrekt modon, érzéki uton észreveszi.'?

A tudas e koncepciojaval az a probléma, hogy egy tulajdonsagok és targyak kozti
kibékitetlen ellentétet tartalmaz: egy targy Onmaga maradhat akkor is, ha
tulajdonsagai megvaltoznak. Igy lehet egy ing egyszer tiszta, masszor piszkos, és
mégis egy és ugyanaz a ruhadarab. Egy targy esetében tehat nem csak egy csokor
tulajdonsagrol van szo. A targy sokkal inkabb ama szubsztancianak bizonyul, amely
minden tulajdonsag mogott meghtizodik. Magatdl értetédd modon a targy ilyen
szubsztanciaként érzéki modon nem észlelhetd. Ezzel az észrevevés tudatalakzata is
kivezet Gnmagabol 6nmaga folé.

12 S egyuttal igaznak-veszi: wahr-nehmen — a ford. megjegyzése.
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Segitd kezet a kdovetkezd tudatalakzat, az értelem nyujt neki. Az értelem a
targyakat az érzéki modon észlelhetd jelenségek és az ezeket okozd erdk kozti
viszonyokként fogja fel. Kozelebbrdl szemlélve az er6k mogott — gondoljunk
példaul a fizikai vonzasra vagy taszitasra —torvényeket fedezhetiink fel. E torvények
jelentik a maradando 6sszefiiggést a valtozo jelenségek kozott. Az értelem szamara
a tudas abban all, hogy atlassa a sokszinii és valtozo6 jelenségek mogott munkalo
torvényeket.

S itt {it be az a dialektika, amely miatt az értelem felmondja a szolgalatot. Az
értelem szerint tudasigényeinknek az allandé torvényekhez kell méredzkedniiik. E
torvények azonban flresek, ha nem lehet Oket a valtozékony jelenségek
magyardzataiként felfogni. A torvényeket tehat el sem lehet gondolni a jelenségektol
fiiggetleniil. S6t, még ennél is tobbrol van sz6: maguknak a tudds szamara
zsinormértéket szolgaltatni hivatott torvényeknek is azon jelenségekben van a
zsinormértéke, melyeket meg kellene magyarazniuk.

Az értelem tehat ide-oda héanykolodik a tudésa zsinormértékéiil szolgalo
torvények és jelenségek kozott, anélkiil, hogy nyugalmat talalna. Egy korkoros
tevékenység jon igy létre, amely egyfeldl a jelenségeket torvényekkel akarja
megmagyarazni, masfeldl a torvényeket a jelenségeken méri. Hegel e tevékenységet
,magyardzasnak™ nevezi (SZF p. 87.). Szamunkra — kiviilallo fenomenologusok
szamara — e tevékenység teszi nyilvanvalova, hogy a tudat egy ujabb metamorfozisa
jatszodott le. A magyarazas soran az értelem ugyanis nem valamilyen ,,t6rvények”
tudattol flggetlen ,,birodalma-hoz igazodik (SZF p. 83.). Valdjdban egy
,onmagaval folytatott kozvetitetlen monoldogban™'* van (SZF p. 93.). Az &
magyarazatai kisérlik meg egymassal Osszhangba hozni a torvényeket ¢és
jelenségeket. Tehat maga az értelem az, ami sajat magyarazatai altal 1étrehozza az
igazsag voltaképpeni zsinormértékét.

Ezzel azonban arra a belatasra jutottunk, hogy a tudas zsinormértéke nem az
objektumok, hanem a szubjektum oldalan talalhatd. Az eddigi realizmus, amely a
targyakat nyilvanitotta a tulajdonképpeni valosagnak, idealizmussd valtozott at.
Ezen idealizmus kovetkeztében az objektumok valnak Iényegtelenné, és a
szubjektum a tudas zsinérmértékévé. Azt a tudatalakzatot, amely ily modon allitja
magat a tudas ¢€s igazsag kozéppontjaba, Hegel az ,,0ntudat” megnevezéssel illeti.

Az 1r és a szolga titban az ,,én”-tol a ,,mi” felé

Ha a hétkoznapokban Ontudatrél beszéliink, leginkdbb olyasmit értiink alatta,
mint dnbizalom vagy magabiztossag. Ha viszont filozoéfusok beszélnek dntudatrol,

B Itt az eredetiben az ,,Erkidren” sz6 szerepel. Az adott szoveghelyen még tobbszor hasznalja
Hegel, de Szemere ekkor mar ,,magyarazat”-ként forditja, ami zavaroan hat: a ,,magyarazat”
német megfeleldje ugyanis az ,,Erkldrung” volna, de Hegel itt egy hangsulyosan mas
(érték)tartalomra akarja felhivni a figyelmet. (A ford. megjegyzése.)

4 A forditast modositottam. Szemerénél eredetileg: ,;magaval folytatott kozvetlen
maganbeszédben.”
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akkor leginkabb a tudat 6nmagardl vald tudasara gondolnak. A Fenomenologia
ontudatrol szo6ld fejezete mindjart egy meglepetéssel indit a filozofikus olvaso
szamara: Hegel szdmara az dntudat elsésorban nem a magaba fordult reflexio tligye,
hanem valami praktikus dolog. Nem egy Onmagaba meriilt gondolkodo 1ép itt
porondra, hanem egy vagyait kielégité élolény, amely vagya kielégiilésének
pillanataban bizonyossa valik 6nmagaban.

Ezek szerint mar az allatoknak is van csokevényes magaérzésiik (Selbstgefiihl).
Ok azaltal szereznek bizonyossagot magukrol, hogy csillapitjdk a véagyaikat,
amennyiben is elfogyasztanak dolgokat. Ily médon mar az allatok is felmutatjak a
kiils6 targyak semmisségét — persze anélkiil, hogy tudnanak rola. Ha igy nézziik,
idealistak, ahogyan Hegel is megjegyzi némi ironidval.

A Hegel filozo6fiai gondolatkisérletében éppen fészerepet atvevo emberi ontudat
is idealisztikus, és a vagy az O esetében is esszencialis szerepet jatszik. Az allattal
szemben azonban az ember tudja, hogy mit csindl. Epp ezért dialektikus
kibontakozéasa elsé 1épésekor az Ontudat Onmagat szeretné¢ a tulajdonképpeni
realitasként, mig a kiilvilag objektumait onallotlanként és semmisként feltiintetni.
Ezt ugy éri el, hogy az &llathoz hasonlatosan inkorporalja a kiilsd targyakat.
Vagyanak célja, hogy a kiilvilag targyainak magaéva-tételével igazolja Gnmagat.

A vagy kielégitésével bedlld magabizonyossaggal (Selbstgewissheit) van
azonban egy alapvetd strukturalis probléma: azon targyaktol fiigg, amelyeket
magaba kellene szippantania. Amint az objektum eltlinik, oda a magabizonyossag is.
Hogy ujra elérhesse, a tudatnak 0j objektumot kell keresnie és elfogyasztania. A
magabizonyossag, amint 1étrejon, mar el is tinik, igy a vagy Gjra €s ujra fellobban.
A tudat altal elért magabizonyossag tehat illékony és instabil. A vagy altal hajtott
ontudat nem hoz létre stabil ént (Selbst). Helyzete csak akkor valtozik, ha egy
magafajtaval — egy masik €16 Ontudattal — taldlkozik. Ezzel kezddédik dialektikus
kibontakozasanak kdvetkez6 fazisa.

Itt tehat két Ontudattal birdé individuum all egymassal szemben. Mindketten
azaltal bizonyosak magukban, hogy minden vilaghoz-tartozot képesek semmissé
tenni, ,,be tudnak kebelezni”, s ezt bizonyitani is akarjak a masiknak. Ebbdl ,,életre-
halalra men6 harc” kerekedik (SZF p. 103.). E konfrontacié soran mindketten azt
tapasztaljak, hogy énként akar a tulajdon életiiktdl is elhatarolodhatnak, amennyiben
is az Ontudat magasabb érdekeinek kedvéért kockara teszik. Azonban rogton
nyilvanvalova valik az is, hogy a fizikai test és az élet elengedhetetlenek az dntudat
szamara. Ha ez a harc ugyanis valoban az egyik szubjektum halalaval ér véget, akkor
a vesztes szamara minden elveszett, és végsO soron a gyodztes sem nyer semmit.
Hiszen ellenfele halalaval a gy6zedelmes individuum is a vagy 1épcséfokara hullik
vissza.

Am az is megtorténhet, hogy az életre-halélra mené harc nem halallal, hanem az
egyik szubjektum masiknak toérténé behodolasaval végzodik. Ezzel megtorténik a
kovetkezd dontd 1épés, és el is ériink az Ur és szolga hires dialektikajahoz.

A szolga az a szubjektum, amelyik alarendeli magat egy masik szubjektumnak,
az urnak. Ezt az alarendeltséget vagy alavetettséget ,,egyoldalu és egyenl6tlen
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elismerés”'>-ként irja le (SZF p. 105.). A szolga 6nallé és szabad szubjektumként
ismeri el az urat, de az r a szolgaban pusztan sziikségletei kielégitésének eszkozét
latja. Az ur nézépontjabol a szolga csak azért van, hogy oly médon munkalja meg
szamara a vilagot, hogy 0 — az ir — élvezhesse ezen idegen munka gylimdlcseit, s
hogy ezen élvezet révén dnmagardl vald bizonyossaghoz juthasson.

Ur és szolga egyiittalldsat kozelebbrél szemlélve, feltiinik, hogy az tr alakja
ellentmondast hordoz magaban. Az dntudat egy alakjaként az ur azt gondolja, hogy
6 0nallé szubjektum, st egyenesen az igazsag, amelyhez a vilagnak mérnie kell
magat. Végsé soron azonban az ur nemcsak hogy Onmaganak nem ura, de
felsdbbrendliségében egyszersmind filigg attol, aki folott allonak hiszi magat.
Elvégre a szolga munkalja meg szamara a vilagot. Az ur Onmagarol valo
bizonyossaga igy a szolgatol és a szolga munkajatol fiigg. S igy jutunk el a Hegel
mivében szereplé dialektikus  billenéfigurak  (Umschlagsfiguren) egyik
leghiresebbikéhez: ,,Az 6nall6 tudat igazsaga eszerint a szolgai tudat.” (SZF p. 105.)

* % %

Miel6tt tovabb kovetnénk a szolga-tudat kibontakozasat, alljunk meg egy
pillanatra és tekintsiik meg az ur és szolga dialektikajat egy zsenialis filmes példan!
A szolga (angol eredetiben: The Servant) cimi, 1963-ban késziilt brit produkciorol
van sz6, amelynek forgatokonyvét a kés6bbi irodalmi Nobel-dijas Harold Pinter irta,
¢s amelyet Joseph Losey rendezett. A szolga talan semmilyen mas filmhez nem
mérheté mélypszichologiaval tarja szemiink elé, hogy hogyan fordulhatnak at az ur
¢s a szolga szerepkorei.

Tony — egy fiatal, jo fizimiskaju és tehetds maganzo a brit felsé osztalybol — 1j
hazra tesz szert Londonban. A haztartas vezetésére felveszi Barrettet, a szolgat.
Eleinte minden folyik a maga medrében. Barrett rendkiviil alazatos, tisztelettudo és
figyelmes komornyik. Lassacskan azonban kideriil, hogy Tony valdjaban egy
tokéletesen Onallotlan szalonhds, aki mindenben szolgéjara van utalva. Barrettnek
koszonhetd a haz stilusos berendezése, a finom ételek és a boditd italok.

Tonyban nem is tudatosul Barrett hatalmanak lopakod6 novekedése. Egyediil
Susan, Tony baratndje sejt rosszat, amikor feltinik neki, hogy Barrett igyekszik
Susan Tonyhoz fliz6d6 kapcsolatat, illetve ra gyakorolt hatasat korlatozni.
Hamarosan a nézé szamara is vilagossa valik, hogy Barrett kettds jatékot jatszik.
Vera, akit 6 a htigaként mutat be, és akit Tony haztartasi kisegitoként alkalmaz,
valojaban Barrett szeret6je. A komornyik végiil gy veszi at a hatalmat a hazban,
hogy raveszi Verat, kezdjen viszonyt Tonyval. A haziur ezzel a szolgaitol valo
ultimativ fiiggésbe keriil, elorevetitve sajat bukasat.

Amikor ugyanis Barrett és Vera kapcsolatanak valodi természetére fény deriil, és
Tony — mas kiutat nem latvan a helyzetbdl — kirtigja 6ket, 6 az — az ur —, aki mindent

15°A forditast enyhén modositottam. Szemerénél eredetileg: ,,egyoldali és nem egyforma
elismerés.”
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elveszit: a komornyikjat, a szeretdjét és baratndjét, Susant, aki id6kdzben tudomast
szerzett baratja szolgaldlannyal folytatott viszonyarol. Tony Onmagara utaltan
teljesen életképtelennek bizonyul. Most mutatkozik meg mindennél vilagosabban:
I¢ha bonvivan identitasa attol fiigg, hogy masok kiszolgaljak az élvezetek iranti
szenvedélyét. Végiil Barrett jra bekoltozik a tehetetlen Tonyhoz. Ezzel azonban a
szerepek végérvényesen felcserélodtek, és a szolga ereszt gyokeret a haz
tulajdonképpeni uraként. Most mar Tony az, aki alazatosan keresi Barrett kegyeit,
nehogy az elhagyja.

Tony sorsa mintaszerlien mutatja be, hogy az ar val6éjaban fogatlan oroszlan. A
tevékeny ¢élettdl valo visszavonulasa fiiggdveé teszi komornyikjatol, a szolgatol, aki
végso soron kézben tartja a dolgokat, igy 6vé a tulajdonképpeni uralom. Losey filmje
tokéletesen tarja elénk az életet csak élvezni, de az élvezetért megdolgozni nem
akaré Ur tehetetlenségét, fliggdségét és alavetettségét. A filmben emellett talaldan ki
van dolgozva ur és szolga szerepcseréje, az uralom szolga altali felforgatasa is. Am
a helyzet valodi meghaladasat, azaz Ur és szolga viszonydnak megsziinve-
megmaradoé felemelkedését (Aufhebung) — a spekulativ gondolkodas szamara 1étez6
egyetlen igaz targyat — A szolga nem mutatja be.

L .

E rovid kirandulés utan forduljunk ujra a Fenomenologia szolga-figurdjahoz! A
szolganak tilos vagyat kozvetleniil kielégitenie. Hiszen munkdajaval elsdsorban
uranak szolgal. Vagya igy — amint Hegel irja — ,,gdrolt vagy” (SZF p. 106.). Csak a
szolga ismeri a ,,szolgalat és az engedelmesség fegyelm[ét]” (SZF p. 107.), és épp
ennek kdszonhetden tud stabil és maradando dntudatot kialakitani.

A szolga szdmara az ontudat nem csak a vagy kielégitésébdl fakado €s azzal
rogton eltliné magabizonyossag. Azzal, hogy megformalja €s feldolgozza, a szolgai
szubjektum a sajdt objektumaiva teszi a vilag objektumait anélkiil, hogy
megsemmisitené oket. Megforditva ugy is mondhatjuk, hogy a szolga a munka altal
¢s a munkaban valositja meg magat. Az objektumok ily médon nemcsak hogy a sajat
objektumai lesznek, de a szolga maga valik témava munkéja eredményeiben.
Felismeri 6nmagat a miiveiben. Ura eldirdsai €s sajat munkdja eredményei kozti
biztos kozvetitoként tapasztalja meg magat.

A munka altal megszerzett stabil én (Selbst) ellenére a szolga még mindig az ur
igajat nyogi. Az ettdl torténd valodi megszabadulas nem allhat a béklyok lerazasaban
¢€s a vagynak, a puszta sziikségletkielégitésnek valdé odaadasban. Az dntudat ezzel
Ujra az egyszerii magaérzés szintjére hullana vissza. Az sem jarhato Ut, hogy a szolga
urrd valjon és egy szolgat dolgoztasson oOnmaga helyett. Hiszen mar
bebizonyosodott, hogy az ur-1ét csupa fiiggdség és alavetettség.

Az Gr-szolga-dialektika kvintesszencidja nem mas, mint hogy a szolgai tudatnak
a sajat maga szamara kell felltenie az ur szerepét. Az dntudatnak énmagaban kell
egyesitenie az ur és a szolga szerepeit. Urként a sajat maga szolgdjanak lenni annyit
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tesz: Onszantabol lemondani sziikségleteinek kozvetlen kielégitésérol, és a vilagra
nem gatlastalan fogyasztassal, hanem munkaval ratalalni.

A szolgai tudat egy idegen urnak veti ald magat, s ezzel donté jelentdségii
fejlodési  folyamat (Bildungsprozess) kezdédik a szamara. A fejloédés itt
mindenekel6tt azt jelenti: elsajatitani azt a képességet, amellyel magat 6nmagaval
helyezi viszonyba, amennyiben is altalanos eldirasokat a sajatjaként ismer el. A
szolga-tudat azaltal tanul, hogy elhatarolodik a sajat kozvetlen koriilményeit6l,
hajlamaitol és sziikségleteitol, sot sajat magatol és dnmaga altal meghatarozott
viszonyba helyezkedik veliik. Epp igy valik a tulajdonképpeni értelemben vett
emberi Ontudatta.

Amig az Ontudat csillapitand6  vagyként, bekebelezés-megszallott
magabizonyossagként nyilvanul meg, addig az egyes individuum 6ntudataval van
dolgunk. A tudat szemsz6gébdl ugyanis a vagy mindenkor az enyém és csak az
enyém. Am a helyzet rogton megvaltozik, amint az emberi 6ntudatot egy tr- és egy
szolga-oldalt onmagaban egyesitd valamiként fogjuk fel. A vagyak egyéniek, de az
e vagyakhoz altaldnos eldirdsoknak megfeleléen torténd viszonyulds képessége
olyasmi, ami minden &ntudatos emberi lényben koz0s. Az altalanos vélekedéssel
ellentétben ezért az dntudat nem pusztan individualis, hanem valami altalanos is.

Egy dltalanos tudat elsére oOnellentmondonak hangozhat, de kdozelebbrol
szemiigyre véve valami egészen jol ismert dologrol van szd. A természetes nyelvnek
még sajat személyes névmasa is van ra: a ,,mi”. Ha két ember egyiivé-tartozasuk
tudatdban egy ,,mi”-ben talalkozik, abbdl épp hogy nem lesz életre-halalra mend
harc, sem pedig egy egyoldali és aszimmetrikus elismerés. Amint két individuum
felismeri, hogy egyazon ,mi”-hez tartoznak, sokkal inkabb egy kolcsonhato
elismerési viszony alakul ki koztiik.

Hegel egyik legfontosabb tézise a Fenomenologiaban, hogy az Ontudat
kovetkezetes végig-gondolasa az En fogalmatol a Mi fogalmahoz vezet. Egy teljes
értékii En csak a Mi hattere el6tt 1étezik. A Fenomenoldgia folyaman kideriil, hogy
ez a Mi egy kozos kultiraval és nyelvvel, valamint torténelmileg kialakult és
megOrzott szokasokkal és intézményekkel rendelkezé egymassal megosztott
tarsadalmi vilag. Ennek a Mi-vilagnak az altalanosan kotelez6 érvényli normai teszik
lehetdvé az egyén szamara végigjarni azt a fejlédési folyamatot, amely kivezeti 6t
vagyai szolgasagabol egy teljes értékii ontudat felé. En és Mi egységét nevezi Hegel
,szellem”-nek. Hires megfogalmazasa igy szol: ,.én, amely mi, és mi, amely én.”
(SZF p. 100.)

Ha tehat Hegel szellemrdl beszél, ez nem azt jelenti, hogy filoz6fidja kisértetjarta
volna. Hegel szelleme nem kisértet. En és Mi, egyes és altalanos killonds viszonyat,
amelyet Hegel szellemként nevez meg, a kevéssé filozofikus mindennapokbol is
ismerjik — de lehetleg ne rémtorténetekre, hanem inkdbb a csapatsportra
gondoljunk.
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Az eredményes csapatokat valdjaban szinte mindig egy kiilonleges csapatszellem
— team spirit avagy esprit de corps — emeli a tobbiek folé. Ha a csapat szelleme
sértetlen, mély pszichés és érzelmi kotddés uralkodik az egyes csapattagok kozott.
gy lesz tobb a csapat pusztdn individualis sportolok csoportosulasandl. A
sporttorténelem tele van emlékezetes eseményekkel, amikor a sztarcsapat csak azért
maradt alul az esélytelenebbel szemben, mert a ,,nagyokbol” hianyzott az a
csapatszellem, amely a , kicsiket” dnmaguk és ellenfeliik fol¢ emelte.

S bar a csapatszellem a csapatbol valami tobbet hoz 1étre, mint az egyes jatékosok
Osszessége, nem létezik onmagaban, az individualis jatékosoktol fiiggetleniil. A
csapatszellem mindig csak bizonyos jatékosok egy konkrét Gsszetételében jelenik
meg. Léte az 6t befogadod és megtestesitod jatékosoktol fiigg.

A csapatszellem sértetlensége esetén ,,mindegyik csapattag szivvel-lélekkel kiizd
a masikért”, ahogy a sportlijsagirdi zsargon oly szivesen lefesti. E sporthiradasokbol
ismert frazisban — hangozzék barmily lestrapaltnak is — a szellem egy tovabbi
kozponti tulajdonsaga jut kifejezésre: a masikban-valo-maganal-1ét (das Bei-sich-
sein-im-anderen). Egy koz0s tarsadalmi keretrendszer szellemi Mi-je lehet6vé teszi
az individuumok szamara, hogy mindabban felismerjék magukat, amivel eleinte
valami mas, t6liik fiiggetlen képében szembesiilnek — legyenek ezek anyagi targyak,
tarsadalmi intézmények vagy mas emberek. Az idegen dolgok munkajuk
eredményeivé és tulajdonukka, a kiilsdleges hatalmi rendszer sajat allami
berendezkedésévé, az ismeretlen Masik a polgartarsukka valik.

Az a valami, amit Hegel a Fenomenologidban a ,,szellem” megnevezéssel illet,
szétfesziti az individualis tudat hatarait. A hegeli szellemfogalomhoz kapcsolodo
kozponti tézis végiil is azt mondja ki, hogy az individualis tudat csakis egy Mi-vilag,
egy koz0s tarsadalmi realitas hattere elott lehetséges. A tarsadalmi realitas azonban
egyfeldl csak tobbes szamban 1étezik, masfel6l nem hullik az égbdl. Ez azt jelenti,
hogy a szellemnek szdmos kiilonféle kulturalis megjelenési formaja, és mindegyik
formanak sajat, kiilonos torténete l1étezik. Ezért is irja Hegel 4 szellem fejezet elején,
hogy innentdl ,,a tudat alakjai helyett egy vilag alakjai” jelennek meg (SZF p. 227.),
¢s ezeket kell vizsgalni.

Az ehhez hasonlé megfogalmazasok és az a tény, hogy Hegel a szellem-fejezettol
kezd6dden konkrét torténelmi eseményeket és periodusokat taglal — példaul az antik
Gorogorszagot és a francia forradalmat —, néhany olvasot arra csabitott, hogy a
Fenomenologiat torténetfilozofiai miként olvassa. Az kétségtelen, hogy a
Fenomenologia tartalmazza a vilagtorténelem bizonyos aspektusainak elmélyiilt
filozofiai feldolgozasat. Megvaltoztathatatlan kozponti szdndéka azonban egy
filozofiai gondolatkisérlet végrehajtasa azzal a céllal, hogy felvilagositsa a tudatot
Onmagardl, a vilaggal valo viszonyardl, valamit tudasrol és igazsagrol.

E kisérlet soran lathatova valik, hogy a tudat tobb annal, mint amit kezdetben
gondol magardl. Nem egy Onmagaba zart, individualis tudat, hanem szellem, és
ezaltal tarsadalmi és torténeti képzédmény. A Hegel altal a szellem-fejezetben
bemutatott torténelmi példak igy elsdsorban a szellem bizonyos formainak
egzemplaris megtestesiilései. Az észnek a valos vilagesemények folyaman torténd
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kibontakozasaval foglalkozé torténetfilozotiat Hegel csak gondolkodasanak késobbi
fazisaban fogja kidolgozni.

A Fenomenologia Ontudat-fejezete nemcsak Hegel minden bizonnyal
legismertebb és legtobbszor idézett szovege, de egyuttal a leggyakrabban félreértett
is. Két félreértés kiilondsen makacsnak bizonyul.

Az els6 abban a hitben €1, hogy az ur és szolga dialektikajaban 1ényegét tekintve
moralis, tarsadalmi vagy politikai kérdések megvalaszolasarol van szo. De errdl
nincs sz6. Sem az egyenldség kovetelménye, sem az elnyomas kritikdja nem
fogalmazo6dik meg az Ontudat-fejezetben. A szdban forgd kérdés sokkal inkabb:
Hogyan gondolhato el egy stabil 6ntudat?

Mindez persze nem jelenti azt, hogy ur és szolga dialektikajat ne lehetne
gylimolcs6zden alkalmazni tarsadalmi, politikai vagy torténeti Osszefiiggésekre.
Késobbi eléadasaiban maga Hegel is elismerte az efféle lehetdségeket, amennyiben
példaul a politikai kozdsségek kialakulasanak kontextusaban tekinti meg az uralom—
szolgasag viszonyanak szerepét. Hegelnél azonban a politikai szabadsag nem két
egyenrangu fél kolcsonds elismerésre alapuld egyiittmiikodésében gyokerezik —
amint azt gyakran tévesen feltételezik —, hanem egy nép ,szolgai
engedelmességének” megtapasztalasaban (lasd Hegel 1979b, §435. [Fiiggelék]). Ez
az izgalmas, rendhagyd és igazan dialektikus Hegel meggondolasaiban: az igaz
szabadsaghoz csak a szolgasag avagy alarendeltség keriiloutjan lehet eljutni.

Aki tarsadalmi és politikai kérdések esetében kozvetleniil a kdlcsonds elismerésre
€pit, s ehhez torténelmi partfogot keres, Fichtével jobban jar, mint Hegellel. Fichte
volt ugyanis, aki az 1796-ban megjelent A4 természetjog alapja cimi munkdjaban a
jog fogalmat és az éntudatot a kolcsonds elismerés gondolataval kototte ossze. Ur és
szolga dialektikajar6l azonban semmit nem talalunk nala.

Az ontudat-fejezettel kapcsolatos masik félreértés abban a feltevésben all, hogy
Hegel itt azt az empirikus kérdést boncolgatja, hogy hogyan jott 1étre az ontudat az
emberi nem torténetében. Minden torténeti példa és a gyakran konkrét torténelmi
konstellaciokra hivatkoz6 beszédmodd ellenére nem szabad elfeledniink, hogy a
Fenomenologia egy a tudasra és igazsagra vonatkozo kérdés megvalaszolasara
alkotott filozofiai gondolatkisérlet. Eppen ezért ur és szolga dialektikajanak
gyujtopontja nem inter-szubjektiv, hanem intra-szubjektiv: ha tobb akar lenni
csupan elillané magabizonyossagnal, puszta magaérzésnél, minden Ontudatnak
egyesitenie kell magaban egy ,,ur-oldalt” és egy ,,szolga-oldalt”.

Mindezek ellenére Hegel dialektikus modellje az ontudat valds létrejovetelét
firtatd6 kérdés szamara is tartogat termékeny valaszlehet6ségeket. Mintaszerlien
amely a mara sajnos kissé feledésbe meriilt amerikai pszichologustol, Julian Jaynes-
tol szarmazik. Az 1976-ban megjelent, The Origin of Consciousness in the
Breakdown of the Bicameral Mind cimet viseld fémiivében Jaynes nyelvészeti,
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archeologiai, kultiratudomanyos, térténelmi és neurologiai leletek egybegytijtésével
igyekszik alatamasztani rendkiviili tézisét: az emberi Ontudat, ahogyan jelenleg
ismerjiik, Jaynes szerint torténelmi 1éptékkel mérve fiatal jelenség, amely csak
Krisztus eldtt kb. 1300-ra alakult ki. Az emberi tudatnak ezt megelézden két
kiilonallo tudatszféraja, avagy ,kamraja” volt: egy tervezd-parancsold és egy
kivitelez6-szolgald instancia. Az emberek a parancsol6 tudatinstanciat idegen, isteni
hangokként érzékelték, hasonléoan azokhoz a hangokhoz, amelyeket a skizofrének
még ma is hallanak. Csak a két kiilonall6 kamra egybeomlasaval — ami Jaynes szerint
feltehetdleg Okologiai, tarsadalmi, kulturalis és biologiai valtozdsok komplex
Osszjatékanak eredményeként kovetkezett be — alakult ki az emberi 6ntudat a modern
forméajaban. Bar Jaynes miive Hegelt egy hanggal sem emliti, nem esik neheziinkre
felfedezni benne az Ur—szolga-dialektikat. Ha Jaynes-nek igaza volna, ugy e
dialektika az emberi Ontudat létrejottének nemcsak filozofiai, hanem empirikus
szempontbdl is komolyan veendd modellje lenne.

Végallomas: ,,abszolit tudas”

A tudat Fenomenologiadban megtett utjanak végallomdsa mar pusztdn az
elnevezésével felcukkolja az olvasot: ,,Az abszolut tudas”. Hat nem csak emberek
vagyunk mi mindannyian, még nagy filozéfusok is? Es emberként nem vagyunk
tévedhetetlenek. Aki tehat abszolut tudast vindikal maganak, az minden bizonnyal
vagy megalomanias, vagy sarlatan!

Amint azonban mar emlitettiik, az abszolut tudas, amelyrél Hegel beszél, nem
valami misztikus profétai tudas, amelybdl csak kivalasztottak részesiilnek, és nem is
Iép fel a mindentudas igényével. Hegel szamara teljesen vilagos: minden véges
gondolkodo esendd. De Hegel egyuttal felhivja a figyelmiinket ezen esenddség egy
gyakran figyelmen kiviil hagyott logikai el6feltételére. Emberként csak akkor
tévedhetiink itélethozatalunkban, ha helyesen is itélhetiink. Ahogyan igazsag nélkiil
nincs hazugsag, j6 nélkiil nincs rossz, az igazi tudas lehetdsége nélkiil esenddség
sincsen. Az ,abszolit tudas” kifejezés ama igazi tudast irja le, amelyet
mindannyiunknak eldfeltételeznie kell, ha egyaltalan barmely igaz és helyes itéletet
meg akarunk hozni.

Leginkabb a szellem fogalmabol lehet megmagyarazni, hogy mit is jelent
pontosan az abszolut tudas. A Fenomenologia elérehaladasa soran az ontudat azt
tapasztalja, hogy valdjaban szellem. Eljut ahhoz a felismeréshez, hogy az En csak
egy Mi, egy kozos tarsadalmi vilag keretein beliil 1étezik.

Az oOntudat szellemmé vald atalakuldsa donté jelent6ségli, mivel ebben az
atvaltozasban valik meghaladottd a természetes tudat altal magatol értetddoként
elofeltételezett eredendd ellentét szubjektum €s objektum kozott. A tarsadalmi Mi-
vilagba agyazott ontudat nem all kibékithetetlen ellentétben e vilaggal, hanem benne
ismeri fel 6nmagat.

Ugyanakkor ez az objektumokban torténd Onfelismerés nem egy szubjektiv
idealizmusra fut ki, amely szerint minden csak az emberi képzeletben 1étezik. Az
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emberek, intézmények és eredmények, amelyekkel az En a Mi-ben taldlkozik, nem
puszta agysziilemények, hanem 6nall6 ,,masok”.

Szellemrdl tehat ott beszélhetiink, ahol a tudat egy masiknal és ekkor egyuttal
onmaganal van. ,,Az én a maga maslétében 6nmaganal van” (SZF p. 409.) — ebben
az értelemben mondja Hegel, hogy az En egyuttal szellem. A szubjektum nincs
elvalasztva az objektumtol, és az objektum sem tinik el a szubjektumban.
Szubjektum és objektum ellentéte ehelyett megsziinve-megmarad és felemelkedik
(aufgehoben): el6szor is kiilonallo elemekként negalodnak, masodszor e negaciod
folyaman nem semmisiilnek meg, hanem konzervalodnak, harmadszor pedig egy
magasabb rendli egységben olvadnak Gssze.

A tudatnak a szellemtdl az abszolut tudasig megtett tja lényegében abban all,
hogy szubjektum és objektum ellentétének alapjaiban mar megkezdett Aufhebungjat
befejezze. Egy efféle befejezés lehetOsége és sziikségessége azon ismerszik meg,
hogy még egy kozds tarsadalmi vilagban is vannak dolgok, amelyekkel az emberi
szubjektum egyaltalan nem tud azonosulni: az ember véges €s egyuttal esendd, és az
is marad. Kiilonosképpen az bizonyul elkeriilhetetlennek, hogy hibas dontéseket
hozzon, cselekedeteivel a sajat Mi-vilaga ellen forduljon €s ezzel bindssé valjon.

Még ha az elkdvetett tetteket de facto nem is lehet meg nem torténtté tenni, a
hozzajuk k6t6do biin megsziintetése (aufheben) azonban lehetséges. Az elkdvetdnek
ehhez bocsanatot kell kérnie, amivel szimbolikusan visszaveszi tettét, és a kozosség
megbocsat neki. Hegel ezt az En és Mi kozotti ultimativ megbékélést lehetévé tevd
tarsadalmi gyakorlatot nevezi vallasnak. Szamara a vallasban mutatkozik meg a
szellem végtelen hatalma, amely meggyogyitja a maga okozta sebeket ,,anélkiil,
hogy hegek maradnanak vissza” (SZF p. 342.).

A vallasban a tudat a szellem egy magasabb fokara 1ép, amit Hegel az ,,abszolut
szellem”-nek nevez (SZF p. 343.). E szellem azért abszolut, mert szamara mar nem
létezik a ,.kiviil”: a vallasos tudat szamara — kiilondsen a kereszténységben — a Mi
nemcsak egy politikai kozdsség, hanem egy gyiilekezet, melynek tagjai kozott ott €l
az abszolut (vo. SZF p. 344.). Csak a vallasos tudat az abszolutumot valami
meghatéarozottként —mint Istent — képzeli el. gy Isten a vallasos tudat meggy6z6dése
szerint bar megjelenik a kozosségben, mindazonaltal tovabbra is egy a kdzdsségtol
kiilonalld, talnani instanciaként tisztelik és imadkoznak hozza.

A vallasos tudatbol hianyzo utolso Osszetevo az abszolut tudashoz az a belatas,
hogy az abszolutum nem egy talnani isten, hanem az eleven, egymassal minden
ellentétet kibékitd ész. Az eleven ész nem mas, mint az emberiség torténetében
magat megvaldsitd szellem. Goethe Faustjaval szélva 6 jelenti ,,a 16t / Vilagfentartd
lényegét” (Goethe 1924, p. 18.),'¢ és egyfeldl egy vilagga, masfeldl egy az emberi
tudat szdmara felismerheto-megismerheto vilagga teszi. Ez a belatas az abszolut
tudas.

16° A hivatkozott Goethe-locus: ,,Hogy felismerném mind a 1ét / Vilagfentartd lényegét.”
Marton Laszl6 0j forditasaban: ,,S hogy legbensejében vegyem észbe, / A vilagot mi tartja
egészbe.” (Goethe 20162, p. 24.) (A ford. megjegyzése.)
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Els6 pillantasra gy tiinhet fel, hogy Hegel vette Spinoza egység-tanat és a
,Szubsztancia” kifejezést a ,,szellem” széfordulatra cserélte. Ez azonban csaloka
latszat. Igaz ugyan, hogy az abszolut tudas minden dolgok teljes egységét hirdeti a
szellemben, de a szellem nem statikus szubsztancia. A szellem az eleven ész, s
ekként kozvetités, dinamika, mozgas. Alapvetéen mar akkor is a szellemmel volt
dolgunk, amikor az érzéki bizonyossaggal elkezdtiik a tudat utazasat. Azonban csak
az ut végén lesz vilagos, hogy a szellem az ut tulajdonképpeni fé6hdse. Minden
dolgok teljes egysége a szellemben Hegel szamara épp ezért eredmény, nem pedig
elofeltétel, mint Spinozanal:

Az igaz az egész. Az egész pedig csak a fejlodése altal kiteljesiilo
lényeg. Az abszolutumrdl azt kell mondani, hogy Ilényegileg
eredmény, hogy csak a végén az, ami valdjaban... (SZF p. 18.)

Az emberi tudatban, és csak benne lehetséges, hogy ez a mindent atfogo,
mozgasban 1év0 szellem 6nmagat megragadja és ezzel ki- és beteljesitse. Spinozanak
a szubsztanciarol mint mindent atfogd egységrol, és Fichtének a szubjektumrol mint
mindent atfogd egységrol szolo tézisei Hegelnél azon belatassa valtoznak, ,,hogy az
igazat ne csak mint szubsztanciat, hanem éppannyira mint szubjektumot is fogjuk fel
¢s fejezziik ki” (SZF p. 17.). Ez az abszolut tudas. Az abszolut 6nmagardl valo tudasa
az emberben, és az ember tudasa az abszolutrdl a szellemben.

A Fenomenologia kiindulasi kérdésére nézvést — hogy ti. mi a tudas €s az igazsag
— mindez a kdvetkez6t jelenti: szubjektumokként csak azért tudhatunk egyaltalan
barmit is az objektumokrol, mert ezek nem egy teljesen szellemidegen realitdshoz
tartoznak. A szellem a teljes valosagot athatja. Ezzel azonban az anyag, a természet
€s az objektumok nincsenek puszta latszatlétre karhoztatva. Hiszen a szellem
kiilonlegessége, hogy a masikban van onmaganal. Tehat nagyon is létezik az
individualis tudattol fliggetleniil fennallé objektiv realitds. De mindketté — Gigy a
megismerd tudat, mint az objektumok vilaga — a szellem mozgasban 1év6 mindent
atfogd egységének mozzanatai.

Amennyiben a tudat eléri az abszolut tudas fokat, teljesen meg is haladja Gnmagat
mint természetes tudatot. A természetes tudatot a megismerd szubjektum és
megismerni vagyott objektum kibékitetlen ellentéte, szétvalasztottsaga jellemzi. Ez
az ellentét megsziinik (aufgehoben) az abszolut tudasban. Hegel szerint igy egytttal
a gondolkodas egy 1j formajat is elértiik. Olyan gondolkodas ez, amely nem pusztan
szubjektiv, és nem valasztja el szakadék az objektiv realitastol. Még inkdbb olyan
gondolkodas, amely mindig is a vilagnal van, és ezért objektiv gondolatokat teremt.
Eme objektiv gondolatok képezik a vilag alapstruktarait. S ezzel a szivéhez
hatoltunk mindannak, amit Hegel filozofian ért, és a megtisztel ,,tudomany” cimmel
illeti. A filozofia mint tudomany csak abban a pillanatban veszi kezdetét, amikor a
tudat felfogta, hogy gondolkodas és 1ét altala tételezett szembenallasa tarthatatlan.

Gorog gyokereibdl kiindulva a ,,filozofia” sz6 kdztudottan a bolcsesség szeretetét
jelenti. A filozofus szereti, kivanja és keresi a bolcsességet. De valamit szeretni még
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nem jelent egyuttal birtoklast is. Epp ezért a filozéfia hagyomanyosan nem is a
bolcsesség tudomanya, nem zofo-logia. Hegel a Fenomenologidval azonban épp a
filo-zo6fiabol a zofo-16giaba valé atmenetet veszi célba. Amint az Eldszoban irja,
szamara az a fontos, ,.hogy a filozofia kozelebb jusson a tudomany forméjahoz, —
ahhoz a célhoz, hogy levethesse a tudds szeretete nevét €s igazi tudas legyen” (SZF
p. 11.). A Fenomenologia tehat Hegel arra tett kisérlete, hogy a filozofiat filozofiai
modon haladja meg, és a zofo-16giat allitsa a helyébe. A Fenomenologia ezért csak
periférikusan tartozik a filoz6fidnak nevezett tudomanyhoz. Képletesen szolva nem
mas, mint egy Bacchusnak szentelt 1épcs6, amely Athéné templomahoz vezet; egy
lépcsd, amely bar hozzatartozik az épiilet egészéhez, de nem tartozik annak
belsejéhez, amibe vezetni hivatott.

»Sajatos korai munka, nem atdolgozni” (Hegel 1988, p. 552.) — Hegel egy
valdszintsithetéen 1831 0szén kelt jegyzetében olvashatd ez a Fenomenologia
tervezett masodik kiadasdhoz irt megjegyzés. Ez az ujrakiadas Hegel 1831.
november 14-én bekovetkezett halala miatt soha nem valosult meg. A jegyzet szerint
azonban nyilvanvald, hogy bar az id6s Hegel sajat fejlodésének érdekes
kordokumentumat latta a Fenomenologidban, de egyben sajatos korai miinek itélte,
amelyet mar atdolgozas aran sem lehetne zokkendmentesen beilleszteni érett
filozo6fiai rendszerébe.

Hegel igazabol mar a kezdetekt6l nem volt maradéktalanul elégedett a
Fenomenologiaval. Egy 1807. majus 1-én kelt levélben beszamol Schellingnek,
hogy végre elkésziilt az irasa és biztositja baratjat, hogy hamarosan kiild neki egy
példanyt beldle. De rogton figyelmezteti is Schellinget: a fejezetek utolso pillanatban
végrehajtott ujrafelosztasa ,aldatlan ziirzavar”-t okozott (Fehér [szerk.] 1988, p.
163.), ezen kivill sok mindent megfogalmazhatott volna vildgosabban, tovabba
bizonyos dolgokat még be kellett volna épitenie a szovegbe, és épp a vége felé valik
a szoveg egyre idomtalanabba. Arra kéri Schellinget, legyen elnézé6 a mi
megitélésekor és vegye figyelembe, hogy ,,a szerkesztést a jénai csata el6tti éjfélkor”
fejezte be (Fehér [szerk.] 1988, p. 164.).

A kompozicid6 minden probléméaja mellett, melyeket Hegel is megemlit, a
Fenomenologidban van még egy sulyosabb kivetnivalo is, mégpedig a modszert
illetden. A fenomenologus Hegelnek — akinek e mozgast voltaképp csak meg kellene
figyelnie — ugyanis az egyik tudatalakzattdl a masikig tarté dialektikus atmenetbe
mélyebben bele kell nyulnia, mint amennyire szeretné. Elég gyakran marad
tisztazatlan, hogy miért épp ez, és nem egy masik tudatalakzat jon létre. Roviden:
nincs biztositva a dialektikus eldrehaladas sziikségszerlisége. A tudatalakzatok
egymasra kovetkezése legfeljebb annyiban sziikség-,, szerii” (not-wendig),
amennyiben elddje magyardazkoddsra kényszeriilését (Erkldirungsnot) a mindenkor

96

NAGYERDEI ALMANACH 2019/2.9. évf., 19.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305



Sebastian Ostritsch: Tanulmdnyiiton a tudat. ..

kovetkezé tudatalakzat a visszdjdra forditia (wenden).'” Ahhoz azonban, hogy a
Fenomenologia valoban a célba vett atmenet lehessen a filozéfiai tudomanyba, a
zofo-logiaba, a sziikségszeriségnek erésebbnek kell lennie. A Fenomenologia
menetének olyan kizarolagossagot kellene tudni vindikéalnia maganak, amely de
facto nem illeti meg. Ezért nem is meglepd, hogy késébbi alkotdi periddusaban
Hegel az eredetileg a Fenomenologianak szant bevezetd szerepet egy a lét és
gondolkodas viszonyarol — latszolagos kiilonbségiikrol és végso soron egységiikrol
— sz016 lényegesen rovidebb reflexiora cserélte.

Ennek ellenére a Fenomenologia még mindig Hegel egyik legjelentésebb
miivének szamit — teljes joggal. Hegel a Fenomenologiaval 1ép ki Schelling
arnyékabol, s ez a mili emeli 6t a Kanthoz, Fichtéhez és Schellinghez hasonlatos
0nallé gondolkodoi rangra.

Hegel Schellingtdl valéd filozéfiai emancipaciojanak torténete egyébként egy
lassu, személyes elidegenedés torténete is egyben. Fenomenologidjanak elészavaban
az abszolutumot a szellem dialektikus mozgasaként elgondolé Hegel csak ginnyal
viseltet Schelling abszolutumrol alkotott felfogasa irant. Az abszolutumot Schelling
modjara indifferenciaként gondolni nem mas, mint ,,az az éjszaka, amelyben, mint
mondani szokés, minden tehén fekete” (SZF p. 16.). A dolog minden bizonnyal
elkeseritette Schellinget, annak ellenére, hogy Hegel levelében biztositja afeldl, hogy
e polémia egyaltalan nem ellene, hanem csak szellemtelen epigonjai ellen iranyul.
Vilaszlevelében nem tudja elrejteni, hogy legalabbis részben magéra veszi a kritikat:

Amennyiben Te magad ennek polemikus részét emlited, ugy
onmagamrol alkotott véleményem méltanyos mértékét véve talontal
keveset kellene gondolnom magamrél ahhoz, hogy ezt a polémiat
magamra vonatkoztassam. A polémia tehat — mint hozzam irott
leveledben mondod — csakis a visszaélésre és az epigonizmusra
vonatkozhat, noha magéaban az irasban ez a megkiilonboztetés nem
torténik meg. (Fehér [szerk.] 1988, p. 164.)

lefordithatatlan szo6jatékkal szovi 4t a mondatot. A ,,notwendig” eredeti jelentése ,,die Not
wendend”, azaz ,,a szlikséghelyzetet megforditd™ (pl. intézkedés). Ha egy ilyen intézkedést
végrehajtunk, elkeriilhetjiik a sziikséghelyzetet, vagy legalabbis annak visszafordithatatlan
kovetkezményeit. Ha tehat egy tudatalakzat a magyarazkodas sziikséghelyzetébe (ezt jelenti
sz6 szerint az ,,Erklarungsnot” kifejezés) keriil, és sajat erejébdl nem tud kikeveredni bel6le
(ahogyan azt a Fenomenologia egész menetében tisztan nyomon kovethetjilk egészen az
abszolut tudassal bezarolag), utdd-alakzata siet a segitségére oly moddon, hogy a
magyarazkodas e sziikséghelyzetét megforditja (,,wenden”). Mint azonban Ostritsch is
megjegyzi, ez nem valddi sziikségszer(iség (,,Notwendigkeit”), illetve e menet nem igazaban
sziikségszerl (,,notwendig”), hanem csak hasonlit arra, tehat inkabb csak sziikség-,, szerii”
(,»;not-wendig”). (A ford. megjegyzése.)
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Ezzel az 1807. november 2-an kelt levéllel, amely az érezheté megbantottsag
ellenére baratsdgos, szivélyes hangnemben irodott, Hegel és Schelling irasos
kapcsolata végleg megszakad. Hegel valoszinlileg egy részletesebb, a teljes
Fenomenoldgiara kiterjedd visszajelzésre vart Schellingtél, mig Schelling Hegel
valaszat varta. Mindketten hidba varakoztak.

Forditotta Krivanik Daniel

Felhasznalt irodalom

Fehér M. Istvan (szerk.) (1988). Levelek Hegeltél — Levelek Hegelhez.
Nyizsnyanszki Ferenc ford. Magyar Filozofiai Szemle. 1-2. 119-185.

Goethe, Johann Wolfgang (1924). Faust. Kozma Andor ford. Budapest: Pantheon
Kiado.

Goethe, Johann Wolfgang (20167). Faust. Marton Lasz16 ford. Budapest: Kalligram.
Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1979a). A szellem fenomenologidaja. Szemere
Samu ford. Budapest: Akadémiai Kiado.(A szovegben SZF-hivatkozassal.)

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1979b). A filozofiai  tudomanyok
Budapest: Akadémiai Kiado.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1988). Phdnomenologie des Geistes. Hamburg:
Felix Meiner Verlag.

Heidegger, Martin (2006). Hegel tapasztalatfogalma. Abraham Zoltan ford. In: U8:
Rejtekutak. Abraham Zoltan, Bacsé Béla, Czeglédi Andras, Kocziszky Eva, Palfalusi
Zsolt, Schein Gabor ford. Budapest: Osiris. 103—182. (Ez a szakirodalmi tétel a
fordito hivatkozasa.)

Hofmeister, Johannes (hrsg.) (1970). Briefe von und an Hegel. Bd. 1-3. Hamburg:
Felix Meiner Verlag.

Nicolin, Giinter (hrsg.) (1970). Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen. Hamburg:
Felix Meiner Verlag.

98

NAGYERDEI ALMANACH 2019/2.9. évf., 19.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305



