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Horvath Zso6fia
VARULVEN — FARKAS AZ EMBER

.»Megriad és menekiil, s a mezében cséndre taldlva,
csak feliivolt, nem tud, noha probadl szolni: egész nagy
mérge a szajaban gyiilik meg, az dsi 6lesvagy

tizi a barmok irant, s 6rvend mindmaig a vérnek.
Koéntose is szor mar, két karja is allati labszar:

farkas lett, de nyomat jol orzi korabbi maganak.
Eppenolyan deres, és ugyanoly diilt diih lepi arcat,

két szeme éppugy ég, s ugyanugy maga o a diihongés.”
Ovidius: Lycaon

Osszefoglalds: Rengeteg mitosz és mese igyekszik mutatni, hogy miképpen
viszonyulunk ahhoz az dallathoz, ami egyszerre jelenti szamunkra a biztonsdgot —
lévén bioldgiai értelemben kutya (Canis lupus familiaris) — az ember lojalis tarsa, a
Canis lupus alfaja, de veszély forrdsa is mindazoknak, akikkel sajat birodalmukban,
az erdoben keresztezik egymast utjaik. A farkas, mint jelz6 mindazondltal nem
pusztan magara az dllatra vonatkozik, de annak vad, sokszor agressziv és vérszomjas
jellemvondsait is megjeleniti. ,,Homo homini lupus est”, azaz ,, Ember embernek
farkasa”, tartia a latin kozmondds, ami arra utal, hogy egy embernek a
legrosszabbat csak egy mdsik ember jelentheti. Az ember bizonyos (esetenként
kifejezetten negativ) tulajdonsagainak megjelenéseére, kornyezetének leirasara vagy
hasonlito jelz6ként alkalmazzuk a farkas képét. A farkas nappali meghunyaszkodasa
és éjjeli portyai bizonyos emberek kettds természetére rimelnek; olyanokéra, akik
napkozben rendes nyarspolgar modjara jarnak-kelnek, azonban éjszaka
tivornyaznak vagy éppen kétes iigyleteket folytatnak. Ennek a farkashoz kotodo-
kétheto kettds allapotnak antropomorfizalt valtozata a farkasember vagy vérfarkas,
ami az irodalomban és a kulturaban is mély nyomot hagyott. Maga a farkasember
az emberben mélyen elnyomott Osztonok kiiitkézését hivatott szimbolizalni. Az
emberi tarsas életforma megkoveteli, hogy az agressziot és a vérszomjat az ajton
kiviil hagyjuk, ugyanigy minden egyéb allatias viselkedési format is. Immanuel Kant
szerint a tarsadalomnak van egyfajta antagonizmusa: egyrészrol vagyjuk a
tarsadalmiasodast, masrészrol az ember rendkiviil tarsiatlan tulajdonsagokat mutat.
Az oészaki, skandinav népek szamara a ,,térvény” és a ,,tarsadalom” gyakorlatilag
szinonimak voltak; erre utal a vdr log kifejezésiik is. Aki torvényen kiviili, az mar
nem tagja a csaladnak, baratoknak és egyéb torzsi tarsadalmi kételékeknek. Ezek az
emberek az északiak ajkan csak ,,az erdé emberei” vagy egyszeriien csak
Lfarkasok’; igy tehat megolésiik nem torvénybe iitkozo cselekedet, hiszen ok pusztan
allatok. A korabeli északi népek szamara a farkas jelképezte a tarsadalmi
marginalizalodast; a szentségtelent és a szentet egyarant. Errve talalhatunk példakat
az Egils saga-ban és a Vélsunga saga-ban. Egy masik érdekes irodalmi emléek, ami
az ember és a farkas ilyen jellegii dsszekapcsolasat mutatja be szamunkra, az a
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Grimm-féle Piroska és a farkas prototipusdanak is tekintheto Varulven. A Varulven
korai lirai mi (ballada), és a legkevésbeé sem meseszeril, helyette inkabb
horrorisztikus formaban mesél szamunkra a farkassa valt emberekrol, akik
fenyegetést jelentenek mindannyiunkra. Arra azonban, hogy ez a fenyegetés mibol
fakad, maganak az olvasonak kell rajonnie.

Kulcsszavak: Canis lupus, farkas, farkasember, tarsadalom, skandinav, skandinav
kultura, északi, északi kultura, viking, viking kor, var l6g, Egils saga, Vélsunga saga,
Varulven, ballada, lira, Piroska és a farkas, Grimm, Grimm testvérek, Perrault

Az eurdpai kultartorténetben a farkas szimbdluma Gsszetett és meglehetésen
kontroverziv képet mutat; a medve mellett a masik nagyvad, aminek ereje és
kitartasa az idok kezdete ota lenyligdzi €s visszarettenti az embert. Rengeteg mitosz
¢s mese igyekszik mutatni, miképpen viszonyulunk ahhoz az allathoz, ami egyszerre
jelenti szdmunkra a biztonsagot — 1évén biologiai értelemben kutya (Canis lupus
familiaris) — az ember lojalis tarsa, a Canis lupus alfaja, de veszély forrasa is
mindazoknak, akikkel sajat birodalmukban, az erd6ben keresztezik egymast utjaik.
A farkas, mint jelzé mindazonaltal nem pusztan magara az allatra vonatkozik, de
annak vad, sokszor agressziv €és vérszomjas jellemvonasait is megjeleniti. ,,Homo
homini lupus est”, azaz ,,Ember embernek farkasa”, tartja a latin kozmondas, ami
arra utal, hogy egy embernek a legrosszabbat csak egy masik ember jelentheti. Az
ember bizonyos (esetenként kifejezetten negativ) tulajdonsagainak megjelenésére,
kornyezetének leirasara vagy hasonlitd jelzoként alkalmazzuk a farkas képét.
Farkastorvények uralkodnak, farkasordito hideg van odakint, baranyborbe bujt
farkas... stb. Az ember — mivel szdmara a farkas volt az egyik els6 nagy ellenfél és
barat — ambivalensen viseltetik irdnta. Tiszteli, ugyanakkor fél tole. Jobban szereti a
kutyat hiisége és kiszdmithatd természete miatt, azonban a farkas vadsaga és
szabadsag iranti vagya jobban leny(igozi, am egyszerre el is rémiti. Talan a freudi
das Uncheimliche fogalma irja le szdmunkra legjobban ezt az érzést. Freud
»kisérteties” fogalma (das Unheimliche) olyasmit ir le, ami az ijesztd és
szorongaskeltd felé mutat: egy olyan kellemetlen érzés, ami kényelmetlenséget,
szorongashoz nagyon hasonld érzelmet okoz szamunkra. Freud azt irja, hogy a
fogalom pozitiv megfeleldje a nagyszert, illetve a fenséges (Freud, 2001, p. 247).

Ahol farkas van, ott erdd is van, és ahol erd6 van, ott biztosak lehetiink abban,
hogy valami egészen furcsa és idegen 1énnyel fogunk szembe taldlkozni. Az erdd —
hasonldan a fdhoz — az 6si értelmezésben a vilagnak a szimbdluma, amely szemben
all a kopar folddel. A mondakban és mesékben lakhelyet ad szamos talvilagi és
természetfeletti lénynek és allatnak — sarkdnyoknak, trolloknak, oridsoknak,
farkasoknak, oroszlanoknak, medvéknek...stb. — ezek éppen azokat a veszélyeket
testesitik meg, amelyekkel egy fiatal embernek szembe kell néznie ahhoz, hogy
bizonyithassa érettségét. Az erd6 igy azt a hatarvonalat jelképezi, amelyet a tudatos
ember csak tétovazva 1ép at. A természet eme elszigetelt és vad birodalma az ember
szamara szorongato €s kényelmetlen, tele furcsa és idegen lényekkel, melyek masok,
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mint a szantokon vagy a telepiiléseken megszokottak. Az erd6 tehat egyfeldl
fenyegetd rémkép, masfelél nyugalmat és menedéket biztosit a menekiiloknek
(Biedermann, 1996, p. 98).

A farkast tobbnyire az éjszakaval vagy a sotét, sirti erdokkel kapcsoljuk Ossze.
Holdra iivoltése betolti az éjjeli égboltot, hangja egyszerre hatborzongatd és
melankolikus. Az, hogy alakja a nokturnalis allatokhoz kapcsolodott — azaz, hogy
¢jjeli életmddot folytat bizonyos teriileteken — nem biologiai hozadék a szamara,
hanem emberi behatas eredménye. Tudniillik e satani bestia olyannyira kdzutalat
targyava valt (ami nagyrészt a hozzékapcsolt torténeteknek is koszonhetd), hogy az
emberek a farkasok tomeges irtasaba kezdtek, bizonyos teriileteken csaknem teljesen
el is tiintetve Oket. Nem pusztan prémje miatt Olték le a farkast, vagy mert
veszedelmes volt a nydjakra, hanem egyszerti, zsigeri undorbdl és félelembdl, hiszen
a farkasbdrbe bujt 6rdog bizony gyermekekért és sziizekért jon el. Nem csoda hat,
hogy a farkasok nemzedéke jobbnak latta, ha nem konfrontalodik az emberekkel, és
igyekszik minél messzebb elkeriilni az emberek lakta telepiiléseket. Ha az ember
pedig nappal jar az erdébe és éjjel hal, akkor a farkasok majd éjjel jarjak az erdét.

A farkas nappali meghunyaszkodasa ¢és ¢&jjeli portyai bizonyos emberek kettds
természetére rimelnek; olyanokéra, akik napkdzben rendes nyarspolgar modjara
jarnak-kelnek, azonban ¢éjszaka tivornyaznak vagy éppen kétes ligyleteket
folytatnak. Ennek a farkashoz ko6t6do-kotheto kettds allapotnak antropomorfizalt
valtozata a farkasember vagy vérfarkas, ami az irodalomban ¢és a kultaraban is mély
nyomot hagyott. Maga a farkasember az emberben mélyen elnyomott 0sztonok
kilitkzését hivatott szimbolizalni. Az emberi tarsas életforma megkoveteli, hogy az
agressziot és a vérszomjat az ajton kiviil hagyjuk, ugyanigy minden egyéb allatias
viselkedési format is. Immanuel Kant szerint a tarsadalomnak van egyfajta
antagonizmusa: egyrészrol vagyjuk a tarsadalmiasodast, masrészr6l az ember
rendkiviil tarsiatlan tulajdonsagokat mutat. Csak tarsadalomban tudunk €lni, de ha
mar ott éliink, szabadulni vdgyunk onnan. Egy tarsadalomban a vad szabadsag nem
adhat békét, ezzel pedig a természeti cél sem képes magat megvaldsitani. Az
emberiség nem tud ugy érvényesiilni, ha nincsen meg minden egyed antagonizmusa,
hiszen ez szolgalja a fejlodést. Az ember ugyan ésszel elismeri a tdrvényeket, am
hajlamai miatt kib0jik aloluk (Kant, 1974, pp. 65-70). A tarsadalom kvazi
megszervezi az egyén viselkedési sémajat, ami pedig ebbe nem fér bele, az
biintetend6 és/vagy tabu targyat képezi. A tabu athdgasa is allatias létforma a
tarsadalom szemében, igy pedig a farkasember a tabuhdgo €s lazado ember képét is
jeloli.

Eszakon mar a kozépkor el6tti idészakban is az emberek alkotta szoros kotelékek
szerint szervezO0dd csoportok jelentették a talélést. Az oskandinav tarsadalmi
szovedekek egyet jelentettek magaval az élettel. Az északiak szamara a ,,torvény” és
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a ,tarsadalom” gyakorlatilag szinonimdk voltak; erre utal a vdr log' kifejezés is,
amelyet magara a tarsadalomra hasznaltak, jelentése ,,a mi torvényiink” (Hastrup,
1985, p. 136). Az északi ember szoros kotelékben élte le életét torzsével, ha kellett,
egylitt harcolt és halt veliik, egyiitt végezték az ligyes-bajos mindennapi teenddket
is. Ha az ember torvényen kivilivé valt, egyszerre valt tarsadalmon kiviilivé is. Ha
jol meggondoljuk, nyilvanvalo, hogy aki a tarsadalomtol elsodrodott, az északon
nehezen boldogult, de a jelentds fizikai megterhelés mellett az igazi kihivast
szamara/szamukra az érzelmi elszigetelodés és a pszichés pusztulds jelentette. Aki
torvényen kiviili, az mar nem tagja a csalddnak, bardtoknak és egyéb torzsi
tarsadalmi kotelékeknek. Ezek az emberek az északiak ajkan csak ,,az erdé emberei”
vagy egyszerlien csak ,farkasok”; igy tehat megélésiik nem toérvénybe iitk6z6
cselekedet, hiszen 6k pusztan csak allatok. Farkasként élnek és farkasként halnak.
Az ¢északiak szamara tehat a farkas jelképezte a tdrsadalmi marginalizalodast; a
szentségtelent és a szentet egyarant (Hastrup, 1985, p. 144).

A szent marginalizalddason magat a kivaltsagos létet €s a remeteséget értem. A
skandinav vilagban azonban nem pontosan azt a fajta remeteséget kell elképzelniink,
amilyen a zsido-keresztény hagyomanyban tarul elénk. A tarsadalomtol valo efféle
elszakadds — vagy nem teljes beletagozodds — a bizonyos privilégiumokkal
rendelkez8k sajatja: tehat a hosoké és a samanoké. Igy azt is belathatjuk, hogy nem
véletleniil kapta az Egils saga egyik hdose a Kveldulf nevet, amelynek jelentése esti
farkas, magyar forditasban az Esti UIf nevet viseli. A Bernath Istvan forditasaban
megjelent Egils saga egyik jegyzetében olvashatjuk: ,,Az Ulf (Ulfur) név izlandiul
farkast jelent. Embernek farkassa valasa kozkeletli néphiedelmi motivum
Hérodotosztol kezdve. Az izlandi nyelvben: hamrammr, alak-valto. Egyik valfaja a
német Werwolf is.” (Voigt, 2015, p. 18). Kveldulf két kiemelt tulajdonsaga, hogy
ulfhédinn, azaz berszerker (Orjongd, sebeirdl tudomdast sem vevd harcos) és
hamrammr, azaz alakvalto.2,,Am minden nap, ahogy leszallt az este, oly mogorvasag
szallt ra, hogy szinte szolni sem lehetett hozza, de ilyenkor hamar el is fogta az alom.
Mondogatték réla, hogy képes alakot valtani, ezért az Esti Ulf (Kveldulf) nevet
akasztottak ra.” (Voigt, 2015, p. 18). Kveldulf neve tehat beszél6 név, egy jellemzo
tulajdonsagrél mesél az olvasénak. Kveldulf neve is 0sszefiigg a tarsadalmi szerep
vallalasaval (pontosabban a szerep-nem-vallalasaval). Tortént ugyanis, hogy
Széphajii Harald kiradly, miutdn Norvégia terilletén birtokba vette a foldeket,
letaborozott seregével a Fjord-vidéken, és elkiildetett azokért a nagygazdakeért, akik
még nem jarultak elé, hogy tiszteletiiket tegyék. Igy pedig Kveldulf tanyajaba is

! Izlandi nyelvben a ,,lég” jelenti a torvényt vagy a torvények gytjténevét, a ,, vdr” pedig
norvég eredetll, ,,hozzank tartoz6” vagy ,,miénk” szavakkal fordithato.

2 Maga az ulfhédinn sz6 is tartalmazza az ulf (vagy régiesen ulfi), azaz farkas szot. Az
Osszetett sz6 masodik tagja, a hédinn szérme ruhat/kabatot jelent, utalva arra, hogy az e
névvel illetett harcosok gyakorta egyetlen farkasbundat aggattak magukra és ugy vonultak
harcba. Tobbes szama ulfhédnar.
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betértek a kiildottei, atadva Harald kiraly tizenetét, hogy jelenjen meg mihamarabb
elétte és ajanlja fel szolgalatait. Kveldulf azonban ezt megtagadja és ezt mondja:

,...6n meg a flam, Grim, nem hiszlink ennek a kiralynak a szerencséjében,
ezért nem is megyiink el hozza. Viszont Thordlf fiam, ha a nyar végén hazajon,
6 nem fogja sokat kéretni magat, 6 elmegy majd a kiralyhoz, és szolgalataba all.
Mondd meg a kiralynak, hogy én magam is, meg mindazok, akik a szavamra
hallgatnak, szeretnénk vele baratsagban élni. Es ha 6 is ugy akarja, megtartanam
azokat a tisztségeket, melyeket az el6z0 kiralyok alatt is viseltem, de immar az 6
kezébdl. Aztan majd meglatjuk, hogyan boldogulunk egymassal, a kirdly meg
én.” (Voigt, 2015, p. 24)

Nem sokkal kés6ébb pedig Thorolfnak igy beszél:

»---en magam soha nem allok Harald kiraly szolgalataba, és ha ram hallgattok,
nem alltok be ti sem [ ...]. De ettdl te, Thorolf, még azt teszed, amit akarsz. Nekem
nincs kétségem afeldl, hogy Harald kiséretében ne a legjobbak kozt allnal ki
minden veszedelmet. Csak mértéket tarts, €s ne szallj szembe feljebbvaldddal, de
ne is hunyaszkodj meg.” (Voigt, 2015, p. 25-26)

Tehat maradjon meg ,,farkasnak”. Kveldulf nem nézi jo6 szemmel Harald kiraly
erejét, azonban sem félelembdl, sem ndgatasra nem hajtja meg fejét elétte €s nem
fogadja el uranak. Egyfeldl tarsadalmiatlanul viselkedik, mésfel6l azonban farkas-
énje folé kerekedik, mikor azt mondja, ,,baratja” kivan lenni a kirdlynak. J6 tanacsa
hasznara valhat fianak, hiszen az nem szolgalna javat, ha szembeszallna a kiralyaval,
erényét azonban az nem szolgalna, ha mindent eltirne t6le. Kveldulf bolcs tanacsa
az egyensuly megtartasara vonatkozik, vagyis, hogy fia probalja meg megtalalni azt
az egyensulyt, amivel még szolgalja is a kiralyt, mint a tarsadalom igaz embere,
azonban ne tlirjon el a végletekig akarmit, még tdle se.

Az ¢északiak egy masik farkasokkal kapcsolatos torténete a Vdolsunga saga,
amelynek két hose Sigmund és Sinfjotli. A két férfi az erdot jarva talal ra egy-egy
blivos farkasbundara, amelyeket magukra dltve végiil maguk is farkassa valnak.

,--.yaranta erdordl-erdore bejartak a vidéket, és zsakmanyszerzés céljabol
embereket Oltek. [...] Egyszer utobb megint bevették magukat az erddbe
zsakmanyt ejteni, és rabukkantak egy hazra. Odabent két férfi aludt, vastag
aranygylriik az ujjaikon. Kiralyfiak voltak, akik elvarazsolodtak, farkas-alcajuk
ott logott felettiik, és csak minden tizedik napon vehették le magukrol. Sigmund
¢s Sinfjotli magukra oOltotték a farkas-alcat, és atvedlettek farkasokka.
Vonyitottak, akar a farkasok, ¢s meg is értették egymas szavat.” (Voigt, 2015, p.
36).

Sigmund és Sinfjotli farkasokként megegyeznek abban, hogy ki-ki a maga csapasan
halad majd, és ha embert latnak, megolik 6ket. Azonban, ha hétnél tobb emberrel

NAGYERDEI ALMANACH 2020/1-2. 10. évf., 20-21.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305



http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi_jogok/

Horvdth Zsdfia: Varulven — Farkas az ember

talalkoznak, akkor egymasért kialtanak. Sinfjotli megszegi igéretét, és egymaga
végez tizenegy emberrel, &m megsebesiil harc kdzben. Mikor Sigmund ratalal,
Osszevitatkoznak, és sértettségében Sigmund ramar az ifjabb torkara. ,,Azon a napon
még nem szabadulhattak meg farkas-alcajuktol. Azutan Sigmund a hatara vette
Sinfjotlit, és visszavitte a kunyhohoz, majd ott ildogélt mellette, fohdszkodvan a
szellemekhez, vegyék le roluk a farkas-alcat.” (Voigt, 2015, p. 37). A torténet ugy
lesz teljes, ha tudjuk, hogy a f6ld, amelyen jartak, Siggeir kiraly foldje volt, azé a
kiralyé, aki eskiidt ellensége volt Sigmundnak, és egyben bosszlijanak célpontja is.
Tortént ugyanis, hogy Siggeir kiraly elarulta Volsung kiralyt, aki csatdban elesett,
tiz fiat pedig elfogatta és kalodaba zaratta az erdében. ,,Az éjszaka kdzepén azonban,
ahogy ott lltek a kalodaban, az erdébdl odament hozzajuk egy nagytermetii, ronda
néstényfarkas, és halalra marta, majd még fel is falta az egyikiiket, aztan ment tovabb
az utjara.” (Voigt, 2015, p. 33).

Volsung kiralynak volt egy leanya is, Signy, aki megsejtette, hogy a farkas addig
nem fog nyugodni, mig az Gsszes fivérével nem végez. Igy is tortént. Minden éjfélkor
megjelent a farkas, ¢s megélte majd megette az egyik testvérét, mig mar csak
Sigmund maradt. Hozza azonban Signy elkiildte egyik bizalmasat, és megadta neki,
hogy kenje be Sigmund arcat mézzel, és tegyen a mézbdl a szajaba is.

,.Ejszaka azutan szokés szerint ismét felbukkant a néstényfarkas, hogy halalra
marja Sigmunddt, ahogyan a fivéreivel is tette. De amint megcsapta az orrat a
méz illata, amivel el6zdleg bekenték, elkezdte nyaldosni Sigmund arcat
mindenfeldl, végiil a szajaba is bedugta nyelvét. Sigmund azonban nem rettent
meg, és beleharapott a farkas nyelvébe [...] oly erésen szoritotta foga kozt a
nyelvét, hogy az kiszakadt tovestiil, és a farkas ebbe belehalt. Azt mondjak, hogy
ez a ndstényfarkas nem volt mas, mint Siggeir kirdly anyja, aki varazslassal és
boszorkanysaggal 6ltotte magara ezt az alakot.” (Voigt, 2015, p. 33)

Sigmund tehat torvényen kiviili, azonban nem pusztan tettei miatt lett ilyenné —
bar késobb azokért is azza valhat — hanem mert egy olyan kiraly sarja, aki veszélyt
jelent Siggeir kiraly szamara. igy tehat ha e két torténetet egymas mellé helyezziik,
latjuk, hogy a farkas miként mutatja be ezt a kettds szerepet. Sigmund egy farkast
gy0z le ahhoz, hogy béklyo6itdl szabaduljon, azonban maga is ,,farkassa valik”, amint
Sinfjétlivel magukra aggatjak a farkas-alcat. Az alca, bar csak ideig-oraig tart — a
torvényen kiviili 1€t is csupan addig tart szamara, mig nem érvényesiti jogait a kiraly
elétt — mégis kegyetleniil elgydtri 6t. Sinfjotli betegagya mellett virraszt
»fohaszkodvan a szellemekhez, vegyék le roluk a farkas-alcat”; esedezve, hogy
szabaduljanak meg a térvényen kiviili 1ét gydtrelmeitdl. Késobb a torténet elbeszéli,
hogy a két farkas-dlcat elégetik, mondvan: ,nehogy még barkinek is bajt
okozzanak.” (Voigt, 2015, p. 38). Azonban az eldbbi torténetbdl, ahol Sigmund
testvéreit megoli a ndstényfarkas, kideriil, hogy bar kitaszittatott, megvan az ereje
ahhoz, hogy uralkodjon. Az, hogy a néstényfarkas belenyal Sigmund szajaba, annak
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a jelképe, hogy elismeri felsébbrendiiségét.® A bilivos farkasborok, melyeket a
késdbbiekben Sigmund és Sinfjotli talalnak, valosziniileg attol ,,varazslatosak”, hogy
a két férfi, aki a kunyhoban aludt (bizonyos forrasok szerint nem kunyho volt, hanem
valami furcsa erdei épitmény, és a halallal is 6sszekapcsoljak a bent fekvo két férfit),
valojaban két saman volt (Byock, 1999, pp. 44-47). A samanokra szintén jellemzé
volt, hogy farkasbundat hordtak, vagy azt aggattdk magura, amikor ,,hazatértek” a
mocsaras-lapos vidékiikre, ahol tarsadalomtol valo szent elvonultsagukat toltottek.
A szent elvonulas jellemz0 volt a volvd-kra és a seidr-t tizOkre. Magat Odint, az
istenek vezérét, mindennek atyjat is saimanként abrazolja megannyi kereszténység
el6tti elsédleges irodalom. Neve, az ,,0din” (6északi nyelven Odinn) valdjaban egy
Osszetett sz0: odr annyit tesz ,.eksztazis, szent Oriilet”, az -inn végzodés egy him
nemil szoforma, melynek jelentése nagyjabol az, hogy ,,mestere valaminek”. Odin
neve tehat annyit tesz: ,,a szent Oriilet/eksztazis mestere” (Orel, 2003). A XI. szazadi
torténész, Brémai Adam (Adamus Bremensis) példaul az ,,0din” nevet ,,Dithong6”-
ként forditja. Korabban mar emlitettiik, hogy Odinnak hiiséges tarsa két farkas, ami
egyszerre utalhat az isten harcos és saimanisztikus énjére. Bar egyes feltételezések
szerint Geri ¢és Freki két Einherjar, a két legkivalobb ulfhédinn (berszerker), akik a
Valhallaba keriilésiik utan htiségiikkel és vadsagukkal szolgaltak neki.

Most azonban térjiink vissza a szentségtelen tarsadalmi marginalizalodasra,
hiszen az elemzés aspektusabol ez a szempont lesz mérvado a szamunkra! Ha tehat
az Oészaki tarsadalmakban valaki megmérettetett a thing*-ben és blindsnek talaltatott
valamely tette miatt, annak biintetése bizonyos jogoktol vagy javaktol valo
megfosztottsag, vagy a szamiizetés volt. A korabeli skandinav torzsi tarsadalmakban
nincsenek végrehajtdi hatalmak — mint példaul csendérség — ami révén akaratukat és
torvényeiket érvényesithették volna, ezért az egyszeri emberekre, a népre maradt,
hogy itéletet mondjanak. Egy északi ember szamara szorny( biintetésnek szamitott,
ha kiviil helyezték a vdr [og-On; ez esetben javait és foldjét elkoboztak, és
kitaszitottak a kozosségbbl. Tilos volt szamara segitséget nyujtani, étellel-itallal

3 Etologusok szamolnak be arrol, hogy a farkasok kozotti interakcioban mennyire fontos
szerepet jatszik az orr, a pofa, illetve a szaj megnyalasa. Egy farkas gyakran azért nyal bele
tarsa szdjaba, hogy tisztaban legyen annak helyzetével, illetve, hogy elfogadja a
hierarchiaban elfoglalt alacsonyabb helyét. Egy hasonlo kisérletrdl olvashatunk az alabbi
cikkben: Gacsi M., Vas I., Topal J., Miklési A. (2013) Wolves do not join the dance:
Sophisticated aggression control by adjusting to human social signals in dogs. In Applied
Animal Behaviour Science,145(3—4), 109-122. Olyan népek korében, amilyenek a korabeli
északi torzsek is voltak — akiknek az életiik vagy a haldluk mult azon, hogy a kornyezetiiket
helyesen értelmezik-e vagy sem — feltételezhetonek tartom, hogy bizonyos fokig
.megértették” a farkasok testbeszédét az évszazadok alatt, amig figyelték és vadasztak dket.
Feltehetéen akadt olyan elejtett példany, melynek kolykét magukhoz vették, és naluk is
tapasztaltak hasonld jelenségeket, igy rajohettek arra, hogy a farkasoknak a szajba nyaladsa
miként fiigg 6ssze a falkaban elfoglalt helyiikkel.

4 A skandindv, illetve german tarsadalmak 6si népgyfilése, amelyen a kdzdsségben €16 szabad
emberek és a torvényalkotdok és -mondok vettek részt.
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kinalni vagy barmilyen kapcsolatot kialakitani vele. Sok esetben ezek az emberek
messzire menekiiltek, sokszor mas orszagokban kerestek menedéket, hiszen mivel
allatként éltek, megolésiiket semmivel sem szankcionaltdk. A térvények itt tobbé-
kevésbé azoknak a szocialis normaknak a kondiciojat jelentették, amelyet a k6z0sség
minden tagja igyekezett megtartani, igy a politikai vezeték és a kozgyllések
viszonylag kevés problémaval alltak szemben. Ez azt is jelentette, hogy nem
halalbiintetést szabtak ki, hanem szamiizték a kozdsségbdl azokat, akik
érdemtelenek voltak az egyiittélésre. A biincselekmények, amelyekkel tarsadalmi
kikozdosités jart egyiitt, torzsenként és foldrajzi helyzettdl fliggden is valtozhattak.
Idetartozott a gyilkossag, nemi erészak, gyermekmegrontds, emberrablas,
rosszindulati magia gyakorlasa, a rablo-gyilkossag és a nid, ami a szélséséges
szexualis bantalmazast jelentette (Winroth, 2014, p. 245).

A régi idok lirai alkotdsai gyakran emlékeznek meg torvényen kiviil szakadt
embertarsainkrol. igy a balladak népszerii témai kozé tartoznak a rablok, gyilkosok,
bujdosok ilyen-olyan élethelyzeteinek bemutatasa. Tobb kutatas is foglalkozott mar
a Piroska és a Farkas torténetének eredetével, am meglepé modon csekély szamu
szoveg emliti a Valuven-t, mint lehetséges el6dot. Habar a X. szdzadbol maradtak
rank feljegyzések azt illetéen, hogy francia teriileteken a parasztok kdrében mar
terjedt szdjhagyomany utjan egy proto- Piroska és a farkas torténet, és bar a Varulven
els6 lejegyzéseit is a kora-, illetve érett kozépkorra teszik, mégsem zarhato ki az
egymasra hatas, tekintve, hogy a Varulven feltehetdleg mar joval korabban is 1étezett
skandinav teriileteken, persze pusztan oralis valtozataban. A Varulven korai lirai mil,
¢s a legkevésbé sem meseszeri, helyette inkabb horrorisztikus. A Piroska €s a farkas
kapcsan vagy meg sem emliti ezt a miivet a szakirodalom, vagy ha igen, akkor is
pusztan annyi hasonlosagot von a kettd kozott, hogy mindkettoben egy fiatal lanyt
nyel el egy farkas (Hiising, 1989, p. 70). A Varulven szdvege tizenharom kiilénb6z6
valtozatban ismert, az angol romantikaban tobbet le is forditottak (Jonsson, 1983).

A Valuven sok olyan elemet felvonultat, amit a Grimm testvérek altal gytijtott
valtozatbol is ismerhetiink. Azonban ballada Iévén homalyos a teljes torténet, igy az
az olvasd személyes megfejtésére var, és aki onként jelentkezik a kibogozasara,
garantaltan gy fogja magat érezni, mintha az északi tajat megiil6 fagyos kodben
tapogatozna. Bizonyos elemeiben valamennyi valtozat azonos: Egy (terhes) leany
talalkozik egy farkassal. Ajandékokat kinal fel neki, hogy megmentse €letét, de a
farkas ezeket elutasitja (a fenti valtozatban a voros hajszalagjat ajanlja a lany, mas
valtozatokban ¢€kszereit €s egyéb ruhadarabjait). Miutdn latja, hogy a farkas
hajthatatlan, a leany felmaszik egy magas fara, de a farkas segitségiil hivja falkajat,
s igy végiil eléri a lanyt. A szliz sikolyat meghallja a lany— feltételezhetden —
szeretdje, €s segitségére siet, azonban mar til késon érkezik. Némely valtozat csak
homalyosan vetiti elénk, hogy mi torténhetett a lannyal, mas valtozatokban a lany
véres karjat vagy kitépett nyelvét talalja meg a szeretd, ami elbeszéli neki, hogy mi
tortént. A legtdbb valtozat tragikusan végzddik. Vannak azonban rovidebbek;
gyakran nem emlitik a terhességet, a magzatot vagy a besz€l6 nyelvet. Létezik egy
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valtozat, amelyben a szeretd idejében érkezik, és megoli a farkast. A leghosszabb
valtozatok vezérmotivuma a vérfarkasokrol szolo régi folklorbol épitkezik.

Itt mar felfedezhetiink tobb olyan elemet is, amelyek a késébbi Piroska és a
farkas-gytijtésekben, igy a Perrault- és a Grimm-féle torténetben is megtalalhatok:
az édesanya alakja, aki bar inti leanyat, az mégis bajba keveredik; a leany alakja, aki
az erdot jarja; a farkas, amely egyértelmtien a veszély forrasa és végiil a vadasz —a
Varulven torténetében a szeretd — akinek szandékaban all megdlni a farkast. A
Varulven torténetében finoman foOlsejlik a vetk6zés motivuma, amely késobb
Perrault Piroska és a farkasaban is visszakdszon. Bar a fenti szovegben ez pusztan
annyiban meriil ki, hogy a leany a piros hajszalagjat adna oda a farkasnak, ennek
mégis van egy finoman erotikus vonatkozasa. A késobbiekben, Perrault gyiijtésében
majd latni fogjuk, hogy milyen tekintetben véaltozott ez a gesztus. Ennél az
értelmezésnél nem zarhato ki az a kora keresztény vonatkozas, ami elbeszéli nekiink,
hogy ha farkassal talalkozunk, a legjobb, amit tehetiink, ha levetjiik ruhainkat és arra
rataposunk. A levetett ruha a biineink levetésérdl szol. Itt azonban a ruha mintegy
elpalastolja a blnt; hiszen a ledny blinds abban a tekintetben, hogy térvénytelen
gyermeket hord szive alatt.

A torténet ezen aspektusandl mutatkozik meg, hogy a farkas itt, mint ember-
farkas, azaz torvényen kiviili jelenik meg eléttiink. A leannyal is végez és a meg nem
sziiletett gyermeket is 0 ragadja el. Innen nézve a Varulven torténetét, azt lathatjuk,
hogy az ember-farkas talan nem is a fizikai valojaban hatborzongatd, hanem a
tarsadalom krealta rémkép, ami a leendd anyara és gyermekére var, hogy tudniillik
marginalizalodnak a tarsadalombol. Az egyszeri, falusi tarsadalmakra volt jellemz0,
hogy kivetették magukbol azokat a lanyokat és fiatal ndket, akik még hazassaguk
el6tt estek teherbe. A Varulven, az ember-farkas alakja igy a tarsadalmi konvenciok
elleni lazadas eredményének fenyegetd képe. Az ember-farkas alakja fogja a lanyt
szembesiteni tette kovetkezményeivel. A Varulven torténetének a fészerepld leanya
egy pillanatig sem bizik meg a farkasban, hiszen mar ismeri 6t, tudja, hogy mire
képes, €s mindenaron szabadulna téle. Az, hogy a Varulven hésndje bukasra van
itélve, nem (csak) az 6 hibaja. Megprobalja kijatszani a farkast azzal, hogy felajanlja
neki javait, menekiilni is probal eldle, de az eréfolényt nem tudja legydzni. A
Grimm-testvérek Piroskaja azonban minden lehet6séget megkap a visszavagasra, és
ezzel élis.

A Varulven ndalakja nem kislany; mondhatni egy szexudlisan érettebb allapotban
1év6 Piroska, hiszen a mii sejteti, hogy a lany egy magzatot hord a szive alatt. Igy
pedig a haldla még nagyobb sullyal esik a latba. Az anyja figyelmezteti az 6lalkodo
veszélyre — a farkasra — s amikor szemben taldlja magat vele, fel is ismeri és
megretten. Az, hogy a fohdsné a Varulven torténetében meghal, egyszerre jelenti a
lanykép és az anyakép bukasat is. Ez egy fonakjara forditott Piroska és a farkas: a
nagymama életben marad, az anya és az unoka odavész. A Varulven anyaképe int:
nagyon vigyazzon, ha a harsligetbe tér, ,,Akta dig vél for den lilla ulfven gra!”
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(Arwidsson, 1837, p. 273) azaz ,Ovakodj az ordas farkastol!”. A Grimm-féle
valtozatban csak annyi hangzik el intelem gyanant: ,,...ha kiérsz a falubol, menj
szépen tisztességesen, €s nehogy letérj az utrdl, mert még el talalsz esni, és eltorik
az liveg, és akkor nagyanyad szomjan marad. S ha belépsz a szobaba, ¢l ne felejts jo
reggelt kivanni, s nehogy rogton végigkutass minden zeget-zugot...” (Grimm, 1989,
p. 121).

A Varulven esetében az intelem prolepszus. A Grimm-féle Piroska és a farkas
valtozatban az intelem inkabb a nagymama komfortzonajat védi, semmint a kislany
testi épségét. A Grimm-féle torténet tehat valamelyest igazsagot tesz, amikor
megbiinteti a (nagy)anya képet azzal, hogy a farkas elnyeli 6t. A Varulven esetében
a tragédia eclsejtetésének tesz eleget. De a Varulven a tragédiaval véget is ér; a
farkas gy6zedelmeskedik, és mire a holtak maradvanyait megtalaljak, 6 mar messze
jar. A Varulven torténetben a férfialak egyszerre a vadasz €s az apa figuraja, bar ez
nyiltan nincsen kimondva. Utalas van arra, hogy a fOszerepld lany a szeret6jével
talalkozik, s hogy magzatot hord a szive alatt. Amikor a farkas ratdmad ¢és
kétségbeesésében elkialtja magat, azt meghallja egy férfi, aki azonnal a helyszinre
siet. Ballada 1évén itt csak a kddben tapogatdézas marad szamunkra, de egy-egy
elejtett szobol vagy mondatfoszlanybol rajohetiink a csaladi kapcsolatra. A
bekovetkezd tragédia tehat egy csalad tragédidja, két generacionak a bukasa: az
anyaé, az apaé ¢és a még meg nem sziletett gyermekiiké. A mi sejteti, hogy a
gyermek nem torvényes, a farkas pedig a mindannyiukra varé tarsadalmi
marginalizalodas rémének metaforaja. Valoszinlileg nem véletlen, hogy egyes
valtozatokban a farkas csak a lanyt és a magzatot pusztitja el, a késén érkezo férfi
pedig csak a végeredményt, vagyis a vért €s a halott gyermeket talalja. A férfire
ugyanis a kdzépkorban nem vart az a fajta tarsadalmi megbélyegzés, ami az anyjara
és gyermekére egy torvénytelen kapcsolat miatt. Igy pedig a lednyanya anyjanak
intelme, miszerint 6vakodjon a farkastdl, nem szd szerint értendd; ez az intelem
mindannyiunknak szol: tégy barmit, menj csak, de Ovakodj az esetleges
kovetkezményektol!
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