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Kunkli Emese
A GYURUK URA SZEREPLOINEK TESTI-LELKI UTAZASA ES A HATALOM
MEGKISERTESEHEZ FUZODO VISZONYA

Osszefoglalds: Tolkien t6bb, mint hatvan éve a fantasy-irodalom egyik
meghatdrozé és miifajteremté  alakja. Bar mdr 1973-ban elhunyt, de a
huszonegyedik szazadban is tovabb élnek a kényvei, sikeriik pedig folyamatosan
novekszik. Ujabb és ujabb generdcickat vardzsol magaval a vildga, amihez
hozzajarultak a Peter Jackson altal készitett A Gyirik Ura és A hobbit
filmtrilogidk is. \rodalomszemléletének egyik sarkalatos pontja volt, hogy szamara
fontos mordlis elveket jelenitsen meg az irdsaiban. Ugy prébdlta meg az embereket
ravenni a mélyebb gondolkodasra, hogy dltaluk jol ismert, érdeklodésiikre szamot
tarto dolgokrol irt. A Gytiriik Urat olvasva akaratlanul is elgondolkodunk az élet
nagy kérdésein. Azaltal, hogy mentdlis és szellemi utakat jarunk be a fohosokkel,
sajat elménket is egy igen kalandos és tanulsigos utra invitdljuk. Jelen
tanulmanyban igyekszem elméleti sikon kozelebbrdl szemiigyre venni az iro
tiindérmesekhez valo viszonyulasat, és azt, miért érdemes metafizikai kérdéseket
boncolgatni az altala felépitett vilag kapcsan. Ezt kovetden motivum-attekintést
végzek, majd a hatalom gytiriiinek esetleges ,,jo” és ,,rossz” haszndlatat jarom
kérbe Platon nyoman. Majd kifejtem, miért gondolom elvalaszthatatlannak
egymastol Tolkien karaktereinek fizikai és lelki utazasait, amelyeket mind az Egy
Gyiirti idézett elo, még azok esetében is, akik soha nem keriiltek kézvetlen
kontaktusba vele. Mindezt egy szovegkozeli elemzéssel folytatom Hegel, Imanuel
Kant és Lukacs Gyorgy elméleti irasainak segitségével. Itt egyfajta harmassagot
kovetve, a korlatlan hatalomnak valo ellendllasra és behodolasra hozok példakat A
Gyiirtik Urabol, eldszor harom hobbit: Frodo, Gollam és Samu példajan; majd a
Helytarto Haz harom tagjan: Boromiron, Faramiron és Denethoron keresztiil
vezetem vegig ugyanezt. A tanulmdny ezen részét pedig nagyobb hatalmu
karakterek, igy Gandalf, Galadriel, illetve Szaruman elemzésével zarom.

Metafizikai relevancia Tolkien esetében

Mielott barmilyen elemzésbe belekezdenék, szeretném kicsit kdrbejarni azt, hogy
maga Tolkien miként vélekedett a tiindérmesékrol, és hogy az 6 fantasy-vildgan
beliil miért relevans metafizikai kérdéseket boncolgatni.

Tolkien nem elkiilonitett miifajként kezelte a tiindérmesét, helyette azt probalta
meghatarozni, hogy milyen fajta torténetet és tipusi szoveget jelél ez a
megnevezés, mindezt féként annak hatésan keresztiil megkozelitve. Ugy vélte, az
emberi képzelderd egy sajatos miikodési modjat — a specialisan értett fantaziat —
hasznalja fel erre (Nagy, 2006, p. 357). A fantaziat azonban tulzasba lehet vinni,
rosszul csinalni (Tolkien 2006, p. 213). ,,A fantdzia emberi szabadsagjog: sajat
mértékiink szerint alkotunk, és sajat, nem teljesen 6nalld6 médunkon, mert mi
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magunk is teremtett lények vagyunk; és nemcsak, hogy teremtett 1ények, hanem
egy Alkoto képére teremtettek.” (Tolkien 2006, p. 213) Tolkien megkdzelitését
vizsgalva a tlindérmesék esetleges negativ hatasait sem szabad figyelmen kiviil
hagyni: ,»Tiindérorszag« veszélyes vidék, vannak benne bdven csapdak a
figyelmetleneknek, meg tomlocok a tulsagosan merészeknek.” (Tolkien 2006, p.
167) A tiindérmese a miivészi teremtésnek olyan formaja, mely azaltal, hogy
kozvetleniil megjeleniti a sajat vilagat a befogadd szamara, azt az érzést kelti
benne, hogy az a mesevilag, amibe az olvasé belép, valdsdgos, igy beliilrdl
kovetheti magat a torténetet. Tolkien a tliindérmese egyedi hatasat a sajatos
vilaganak, hattéralkotasanak tulajdonitotta. (Nagy, 2006, pp. 357-358)
,» Tindérorszagot nem foghatjuk ki a szavak halojaval: egyik jellegzetessége épp a
leirhatatlansaga, bar nem a meglathatatlansaga. Sok hozzavalo kell bele, de az
elemzés nem feltétleniil tud rajonni az egész titkara.” (Tolkien, 2006, p. 173)
Sziikségesnek vélte, hogy az olvaso ne tudja a valdésaghoz kapcsolni a mese vilagat,
hanem elkiilonitse tdle, viszont azt is ugyanugy elfogadja egy vilagként. Minden
torténetnek megvan a fiktiv vilaga, de az teszi kiilénlegessé a tiindérmesét, hogyan
épiti ki és hasznalja ezt a kitalalt vilagot, illetve milyen hatast tud elérni vele.
Egyfajta elfedettségbe kell meriilnie a fiktiv vilag képzeletbeliségének. Mindezt
nem azért, hogy az olvas6 fejében 0sszekeveredjen a valosaggal, hanem azért, hogy
a fiktiv vilag részleteivel kapcsolatosan ne meriiljenek fel kérdések. Helyette a
torténet ,természetes hattereként” lehessen elfogadni. Ezaltal valik a tiindérmese
realistava a fiktiv vilagon beliil. (Nagy, 2006, pp. 358-359) A ,sikeres” fantazia
Tolkien szamara az, ami altal képesek vagyunk rejtett igazsagok felfedezésére.
(Tolkien, 2006, p. 227) Annak azonban, aki tiindérmesék olvasasara adja a fejét,
folyamatosan szamolnia kell azzal a veszéllyel, hogy abbdl kifolyolag, hogy
ennyire sokszinii és sokrétegii Tlindérorszag, aki belép ide, nem lesz képes a sajat
szavaival tovabb adni, mivel gazdagodott itt. Mindemellett a tal sok kérdés
feltétele sem célravezetd, mert megtorheti a vardzst, és akar végérvényesen
elveszithetjiik azt a ,,kulcsot”, ami ahhoz kell, hogy ismét be tudjunk térni ebbe a
csodas vilagba. (Tolkien 2006, p. 167)

»A jo tlindérmese (a magasabb vagy teljesebb fajta¢) jele az, hogy barmilyen
vad cselekménye van, barmilyen fantasztikus vagy szornyiiséges kalandokat
tartalmaz, amikor a fordulat jon, gyermek és felnétt, aki csak hallja, visszafojtja
a lélegzetét; kihagy egy szivdobbanast; és kozel keriil, (akar el is jut) a
konnyekhez, olyan Oszinte konnyekhez, mint barmely mas irodalmi forma
konnyei, és mégis kiilonlegesek.” (Tolkien, 2006, p. 225)

Arisztotelész is ir arrdl a Poétikaban, hogy a koltészet filozofikusabb, mint a
torténetiras, mivel ,,az egyik megtortént eseményeket mond el, a masik pedig
olyanokat, amelyek megtorténhetnének.” (Arisztotelész, 2004, pp. 24-25) Tolkien
nagy figyelmet forditott arra is, hogy a torténetek miként fognak majd mikodni
kiilonb6z6 korokban és kultrakban; ez a momentum teszi aktudlissa, és ma is
él6vé szépirodalmi munkait (Nagy, 2006, p. 359). ,,Tiindérorszag varazslata nem
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oncéll, ereje a miikddésében all: egyik miikodése pedig bizonyos Osi emberi
vagyak kielégitése. Az egyik ilyen vagy az, hogy beldthassuk az id6 és tér
mélyeit.” (Tolkien 2006, p. 176)

A Times 1937. oktober 2-i irodalmi mellékletében a kvetkezot lehetett olvasni:
,»A hobbit egy olyan vilagba vezeti az olvasot, amely ugy tiinik, mar azel6tt 1étezett,
miel6tt belebotlottunk volna.” (Tolkien, 2012, p. 9) Goncz Arpad, a mi forditoja A
Gyiirtik Ura nagy elonyének tartotta, hogy ,,minden fejezete végzddhet jol is,
rosszul is. (...) Egyszoval olyan, mint az élet. Végzddhet igy is és végzddhet ugy
is, és ha a végén jol, akkor nagy k6 esik le az olvas6 szivérél.” (Goncz, 2005)
Ugyanebben az interjuban kés6bb ismét hangsulyozza Tolkien alkotdsanak
valosagalapjat: ,Es ez a szép ebben a konyvben, hogy a multat és a jovot is
tobbesélyesnek mutatja, tehat valahogyan leképezi a valdsagot.” (Goncz, 2005)

Tolkien szépirodalmi miiveiben nagy tisztelet 6vezi a hagyomanyokat és magat
a tudast, ezek konkrét eréként mutatkoznak meg benne: a torténelem és az 6si
nyelvek tudasa segitik a jok gy6zelmét. Tehat, ha valaki figyelmesen tanul, akkor
kilépve a nagyvilagba, képes lesz ezt a tudast jora hasznalni (Kraus, 2004, p. 173).

Metafizikai szempontbdl vizsgalva Tolkien vilagat fontos az idé kérdését
tekintetbe venni. Ahhoz, hogy ilyen hiteles és életszerli miiveket alkosson,
lényeges tényezd volt a mélység, ami megnyilvanul abban a bonyolult
utalasrendszerben, amivel operal: Tolkien folyton visszautal a sajat vilagan beliili
korabbi torténésekre és személyekre. Vannak verbalis, tradiciora épiilé utalasai,
példaul a versek altal; de targyi emlékek is felbukkannak a miveiben, mint Isildur
torott kardja. LEIS utalasokat” is hasznal az olyan hosszu életi személyek
segitségével, mint Gandalf, Szaruman, Elrond vagy Galadriel. Ezen utalasok teszik
lehetdvé, hogy a mult és jelen egybefolyjanak, €s érezziik, a letlint korok torténései
mekkora szerepet jatszanak az éppen zajlé eseményekben (Regds, 2012, pp. 165-
166).

Az irott anyagok azért nagyon fontosak, mert valakikhez csak ebben a formaban
jutnak el bizonyos ismeretek. Példaul a Bilbo, Frodd és Samu altal irddott
Nyugatvégi Piros Konyvon keresztiil szereztek sokan tudomast a Gytiriihabort
egyes torténéseirdl. Az emlékezés kitlintetett egyedeinek, a tiindéknek nincs
sziikségiik ilyen segitségre, 0k ¢él6 emlékezetként vannak jelen, akik tovabb
orokitenek bizonyos tudasformakat. Veliik szemben a halandok hatranyban vannak,
mind életiik hossza miatt, mind egyszerliségiik miatt, a hobbitok belatva, hogy
hataraik elmaradnak a tobbi néptdl, sajat megyei idOszamitast hoztak létre. Az
egyszerlibb népek ¢életét el is uralna a rengeteg informacié a multrol, ezért példaul a
hobbitok fizikai tavolsaggal is védik magukat télik: itt a titok és tudatlansag
jotékony hatasat lathatjuk. Ugyanakkor a hobbitok sem zarkoznak el teljes
mértékig a vilagtol, hiszen a torpoktdél informalddnak bizonyos hirekrdl (Deak-
Sarosi, 2012, pp. 25-27).
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Az entitdsok dontéshozatala esetén a tapasztalatukban ott rejlik a vilag multja:
egyes magatartasokat elddjeiktdl vesznek at, viszont az atvételnél mar megjelenik a
személyes dontésiik. Mikor Frod6 magara vallalja a Gyiirthordoz6 szerepét, egy
olyan tuton indul el, amit masok mar kitapostak eldtte, mégis a sajat dontéseit
kovethetjiik végig a regényekben. Akarcsak a valdsagban, ugy Tolkien vildgaban is
az adott dontési aktusok mind elmulnak, de mégis rendelkeznek egyfajta objektiv
halhatatlansaggal: egy adott dontés nemcsak a jelent alakitja, hanem kihatassal van
a jovore is. Mindez odaig vezet, hogy az olvaso ugy érezheti, egyetlen torténetrol
van sz0, ami rengeteg koron ivel at. Ennek kovetkeztében ha egy-egy Tolkien-
muvet 6nallo alkotasként kezeliink, a szamtalan utalas miatt amikkel talalkozunk —
anélkiil, hogy tokéletesen ismernénk az el6zményeket — az adott lezaras a teljesség,
vagy legalabbis a beteljesedés érzését nytjthatja (Regds, 2012, pp. 166-172).

Motivam-attekintés

A hatalommal bir6 gylrik és maga a lathatatlansag, vagy éppen a latatlansag
alakzata kiilonféle mitoszokban €s szamos irodalmi alkotasban fellelhetd. Miel6tt
Tolkien torténetét kozelebbrdl is megvizsgalnam, roviden at szeretnék tekinteni
néhany olyan miivet, ahol ezeknek a motivumoknak dominans szerepiik van.

Lessing Boles Nathdan cimii dramajaban talalkozhatunk egy torténettel, mely
szerint egy keleti férfinak van egy szaz szinben tiindokl6 gytrije, aminek birtokosa
— amennyiben hisz annak hatalmaban — Isten és ember el6tt is kedvessé valik. Epp
ezért a szivéhez legkdzelebb allo fiara hagyja, és igy oroklodik a gytrt
nemzedékrél-nemzedékre, mignem eljon az idd, amikor egy olyan apara szall, aki
nem tud valasztani a harom fia kozott, hisz mindet egyforman szereti. Ezért ugy
dont, hogy készittet két pontosan ugyanolyan gyiriit, ezekrél pedig végiil 6 maga
sem tudja megmondani, hogy melyik az eredeti. igy nyugodtan hal meg, miutan
elotte talalomra szétosztja a harom gylriit a gyermekei kozott. Ezzel a torténettel
Nathan karaktere szimbolikusan azt igyekszik bemutatni, hogy a zsidd, muzulman
¢s keresztény vallasok koziil nem lehet megitélni, melyik az igazi, hiszen alapjaikat
tekintve mind egyformak (Lessing, 2010, pp. 650-653).

Wagner A Nibelung gytiriije cimli miive a german Nibelung-mitoszra alapozva
sziiletett meg. A tetralogia els6 részében, A Rajna kincsében, egy Alberich
nevezetl torpe szerelmet kér a selloktol, de azok helyette azt aruljak el neki, hogy a
foly6 aranyabol gytrit készitve — és egyuttal a szerelemrél lemondva — hogyan
valhat a vilag urava. A torpe foldalatti birodalmaban el is késziti maganak a gytiriit,
aminek segitségével akdrmennyi aranyat képes megkaparintani, és a nibelungok
népe felett korlatlanul uralkodni. Mi tobb, még egy olyan kddsiiveg is a birtokaban
van, amely képes lathatatlanna tenni 6t, valamint barmivé at tudja valtoztatni.
Wotan foisten radveszi, hogy eldbb sarkannya, majd békava valjon eldtte. Békaként
azonban ralép, és amikor visszavaltozik Alberich, rakényszeriil, hogy az isteneknek
adja a siiveget és a gyurit, mire 6 a varazsékszerre, és minden jovobeli birtokosara
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atkot szor. A gylri pedig ténylegesen pusztulast hoz majd magéval a
késdbbiekben. Vagyis a korlatlan hatalom negativ példjat latjuk megnyilvanulni
az operaban (Magee, 2013, pp. 134-163).

Tolkien is sokat meritett a Wagner-tetralogia kozponti elemét ado gytiri
motivumabol; az Egy Gylirli kigondolasakor feltételezhetden erdsen hatott ra ez a
koncepcio (Drout, 2007, pp. 568-571). Szauron Gyliriije szintén aranybol késziilt,
¢s altala korlatlan hatalom kertil a birtokosa kezébe, valamint ugyantugy pusztulast
hoz magaval, mint Alberich gyiriije. Azonban mig a tetralégiaban egy kiilonallo
kodsiiveg kell a lathatatlanna valashoz, addig Tolkien esetében ez is a Gyur(vel
valik lehetségessé, viszont a massa vald atalakulds lehetdésége nem all fenn nala
ugy, ahogy Wagnernél. De az aranyért acsingdzo, foldalatti birodalmat kiépit6 torp
karaktere is jol ismert Tolkien torténeteibél, mar A hobbitban szembesiiliink vele,
hogy még a legerkdlcsdsebb torpok szive is addzza valik a kincs megpillantasa
miatt: ,Mar csak a kincs id6énkénti latvanyatol is, ahogy elhaladtak mellette,
fellobbant torpsziviikben a tiz, marpedig egy torp szive, még a legtisztességesebbé
is, ha arany és dragako gyujtja fel, egyszeribben merésszé, sét adazza valhat.”
(Tolkien, 2012, p. 244)

Alberichre lehet Szauron eldképeként is tekinteni: Alberich az égben uralkodo
Wotan egyenrangt ellenparjaként van jelen a miitben mint az Alvilag ura. Szauron
a valak egész rendjével szembe megy, Kozépfoldére pedig teljes sotétséget kivan
hozni.! Fontos kiilonbségek is vannak azonban a két gonosz kozott: Wagnernél a
Gytri nyersanyagaban rejlik a vilaghatalom lehetdsége, mig Tolkiennél egyik
Hatalom Gytiriinél sem mertil fel az, hogy amibdl késziilnek, az barmiben is eltérne
a kozonséges aranytdl. Nala a megformalas moddja az, ami jo vagy gonosz
hatalommal ruhazza fel 6ket. Egy masik fontos kiillonbség a két mliben, hogy bar
mindkét gonosz kivald kovacsmester, Alberich esetében mindez nem lenne elég,
hogy megszerezze a Rajna aranyat: fel kell aldoznia érte a szerelmet, am még igy is

! Tolkiennél a keresztény hitvilaghoz hasonldéan van egy tényleges, teremtd isten, Ilavatar,
aki el6szor az ainukat (szentségeket) teremtette meg. A keresztény kultira angyalainak
feleltethetdek meg ezek a szellemi lények. Melkor, aki a leghatalmasabb ainu, bukott
angyalként is értelmezhet6, aki sajat vagyait — melyek nem egyeztek Illavatar
elképzeléseivel — probalta érvényesiteni. Maguk az ainuk dallam utjan teremtddtek, a
zenéjiikkel pedig akaratlanul létrehoztak egy 0j vilagot, a Foldet (ahogy azt a tiindék
elnevezték), ahol mindenki megtalalhatta azokat a részeket, amelyeket sajat maga teremtett.
Az ainuk koziil azok, akik tigy ohajtottak, leszallhattak a Foldre, &m hatalmuk ezentil nem
haladhatta meg a vildg hatarait: 6k a valadk, a Vilag Er6i. Melkor igyekezett meggatolni
mindazt, amit a valak teremtettek, de a terve nem teljesen sikeriilt: minden masabb lett,
mint azt eredetileg szantdk, de a vilag igy is megszilardult, 6t pedig egy id6 utan
Morgothnak, a Vilag Fekete Ellenségének nevezték el. A valakkal azonban mas szellemek
is jottek a Foldre: a maiak, akik bar ugyanazon rendbdl szarmaztak, de kisebb hatalommal
rendelkeztek, ezért is voltak a valdk segitdi és szolgai. Ezen maidk egyike Szauron, aki
Morgoth arnyékava és gonoszsaganak szellemévé valt (Ld. Tolkien, 2002, pp. 11-31).
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— er6szak utjan — fiut nemz. Tolkiennél a tiindéknél és a szellemi 1ényeknél —
barhogy o6ltsenek is testet — nincs jelen a szexualitas, igy Szauron esetében sem
meriil fel a szerelem és a nemi vagy, tehat ezen a téren nem kell semmirdl
lemondania. Szauron legnagyobb aldozata a GytrGért az, hogy erejét, ainu-
hatalménak nagyobb részét belednti. Alberich elveszitve a Gyur(it, ismét
kozonséges torpévé valik, Szauron ellenben maradék erejével is képes tovabb
terjeszteni a romlast a vilagban. Bar mindkét miiben a Gytrii gonosz hatalmat
képvisel, de ami még nagyon fontos eltérés kozottik, hogy mig Wagnernél
onnantdl kezdve kozveszélyes a Gylirli, hogy a készitjétdl elvalik — aki ekkor
atkot szor ra — addig Tolkien esetében Szauron Gyurlije mar készitésekor magan
hordozza a gonoszsagot és a megrontast. Szaruman sorsa dsszeforrt a Gytirivel — a
fegyvere pusztulasa kell ahhoz, hogy 6 maga is megsemmisiiljon. Ezenfelil a
Gyliri még arra is képes, hogy elvalasztva készit6jétél, az & szandékainak
megfelelden bocsajtsa ki erejét az aktualis hordozojara (Uhrman, 2005).

Hérodotosz A gordg-perzsa hdaboruban Giigész torténetével a lathatatlansag
visszaélésének motivumat jeleniti meg. Giigészt a kiralya, Kandaulész kéri, hogy
lesse meg meztelentil a kiralynét, hogy bebizonyitsa, a vilag legszebb asszonya az
6 hitvese. Giigész ellenkezni probal vele, hisz érzi, hogy erkdlcstelen lenne a
résziikrdl ilyet tenni, igy latatlanban elhiszi ura szavat. De végiil csak belemegy a
kiraly kérésébe, azonban a kiralyné, aki észreveszi 0t, tettének kovetkezményeként
valasztas elé allitja: vagy megoli a férjét, és igy Ot és a tront is megszerzi, vagy a
sajat ¢letével kell fizetnie tettéért. Gligész pedig az elsé alternativat valasztja, igy
hibajat egy sokkal nagyobb biinnel tetézi (Hérodotosz, 1997, pp. 12-14).

A lathatatlansag veszélyét Tolkien is hangstlyozza: kezdetben Bilbo és Frodo
jatékosan fogjak fel azt, hogy mas szeme eldl rejtve vannak, id6vel viszont kezdik
megtapasztalni ennek az arnyoldalat is, hogy mindez milyen torzulassal jar. Sot
Szméagolnal a birtoklasi vagy szintén gyilkossaghoz vezet, ahogy Hérodotosz
Giigészénél. Platon is ir az Allam cimii dialogusaban Giigész torténetérdl, de nala
mar egy Tolkienéhoz hasonl6 varazslattal bir6é gytirt keriil Gligész birtokaba, ami
képes 6t lathatatlanna tenni, amint elforditja a benne 1év6 dragaké foglalatat. O
azonban ezt azonnal rosszra hasznalja: ezzel jut be észrevétleniil a kiraly
palotajaba, hogy megdlje, kedvesét pedig elcsabitsa. Tehat itt is negativ
végkifejlete lesz a korlatlan hatalom hasznalatanak (Platon, 2014, pp. 118-128).

Az erkolcsosség és megromlas Platon és Tolkien nyoman

Amennyiben hatalom-gytrik keriilnek teritékre, vajon beszélhetiink-e esetiikben
,J0” és ,rossz” hasznalatrol? Aki birtokaba jut Szauron gyir{ijének, az korlatlan
hatalmat kap a kezébe, igy akar 0gy is érezheti, hogy szamara az erkolcsi
parancsok feleslegesek. Akkor hat miért korlatozna magat, ha egyszer barmit
megtehet (Katz, 2004, p. 16)? Erdekes egybeesés, hogy Platon Allam cimii
dialogusaban szereplé Giigész-torténet mennyi hasonlatossagot hordoz magaban
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Frodo kalandjaval. Platonnal felmeriil az a kérdés, hogy ha akkora hatalom keriil
valaki kezébe, mellyel biintetleniil lehet erkolcstelen, van-e az az erkdlesos sziv,
ami megalljt parancsol a vagyainak, és meg0Orzi moralitasat? Vagy a mar szinte
felfoghatatlan hatalom diadalmaskodik, és képes minden erkolcsosségre valod
igényt ki6lni az emberbdl (Platon, 2014, pp. 118-128)?

Tolkien karaktereinek az Egy Gylirtihoz fiiz6d6 viszonyat vizsgalva kiilonb6zo
variaciokat talalhatunk Platon erkolcsi problémafelvetésére. Bar Platén és Tolkien
Gylrlje ugyantgy lathatatlanna teszik a viseldjiiket, de az utdbbi ennél sokkal
tobbet rejt magaban: a legfontosabb megkiilonbozteto jegye az, hogy tulajdonosara
szabja a hatalmat. Ez Frodonal abban nyilvanul meg, hogy azzal parhuzamosan
homalyositja a latasat, ahogy élessé teszi a hallasat, amivel nem csak 6 valik
¢észlelhetévé a ,lathatatlan vilag” szamara, hanem maga is latja ezt a vilagot.
,Erzékei kiélesedtek, s tobb mindent észlelt, ami nem volt lathatd. E valtozas egyik
jele, amit hamarosan észrevett, hogy a sotétben jobban latott, mint barmelyik tarsa,
talan az egy Gandalf kivételével.” (Tolkien, 2001, p. 420) De Galadriel
Gyémantgyirijét is csak 6 latja a szovetség tagjai koziil, amikor Lothlérienben
tartozkodnak. Lényegi eltérés még Platon és Tolkien Gytirijének hasznalata kozott,
hogy Tolkien torténetében a szereplok autoném dontése, hogy hasznaljak-e, vagy
sem. Ez aldl egy kivétel van, Bombadil Toma, akire semmilyen hatassal nincs az
Egy Gytrt. Olyan felfoghatatlan hatalommal és képességgel rendelkezik, ami
mellett még Szauron fegyvere is eltorpiil. Semmi sziiksége a Gytirlire, mivel a sajat
maga ura, Ugy, mint senki mas a torténetben. A birtoklasi vagy és hatalomvagy
teljesen hianyoznak beléle. O az a kivétel, aki erdsiti a szabalyt, de tehetetlen a
Gytrti Frodora kibocsajtott hatasaval szemben. Amikor a hobbit a jelenlétében
htzza fel azt, Toma szemei el6l — a tobbiekkel ellentétben — nem tiinik el. Azonban
Tomaval kapcsolatosan nem csak ez az egy érdekesség mertil fel a torténet soran.
Az egész karakterére tekinthetiink ugy, mint egy nagy kérdéjelre. Nem tudjuk meg,
ki és mi 6, se azt, milyen régota él mar; csak abban lehetiink biztosak, hogy erdok,
vizek és dombok gazdaja, aki mindennél Oregebb, és emlékszik még az elsd
esOcseppekre is. Talan pont ebben a megfoghatatlansagdban — amit az is tetéz,
hogy rejtvényekben beszél — rejlik az az ereje, ami miatt konnyen ellenall a
Gyliriinek. (Uhrman 2005, pp. 27-28)

Platon Allamdban olvashatunk arrdl a feltevésrdl, ami szerint az erkolcsos
ember ugy probalja személyes beteljesiilését érvényesiteni, hogy kozben a
becsiiletesség jegyében él, még ha rossz hire is van, és kevesebb hatalom és vagyon
jut szamara, akkor is nagyobb boldogsagban van része, mint egy erkdlcstelen
személynek. Hisz egy lélek teljesen kiiiresedik az erkolcstelen élet hatdsara, és nem
létezik a vilagon olyan nagy hatalom, amely képes lenne azt kompenzalni. Egy
ember csak akkor lehet erényes, ha képes békében élni sajat magaval, és ez esetben
el tudja utasitani a Hatolom Gytirtijét (Platon, 2014, pp. 118-128).
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Platon filozofiajaban fontos szerepet jatszik a megromlas motivuma, Tolkien
pedig a szerepldi altal konkrétan bemutatja, hogyan tud a romlas megnyilvanulni a
cselekedeteikben és magukban a gondolataikban is. Tolkien esetében a romlasra
talalé példaként lehet felhozni az orkokat, akiket Melkor teremtett a tiindék irant
érzett mély irigysége miatt. Az orkokra a kezdeti megrontdsuk kovetkezményeként
csokkentett értékii 1étezoként tekinthetiink. Frodo jellemzése roluk is efelé terel
minket: ,,A So6tét Arny, amely tenyészti Oket, teremteni nem tud, csak utanozni:
semmi igazan Ujat nem alkotott. Nem hiszem, hogy 6 hivta volna életre az orkokat,
inkabb csak tonkretette és eltorzitotta dket; s ha €lni akarnak, tigy kell élniilik, mint
barmi mas él6lénynek.” (Tolkien, 2001, p. 227) A rossz egyfajta ontologiai
hianyban szenved, ezt az lrt pedig mindenféle mesterséges szerekkel igyekszik
potolni, de az ilyen poétlékok (pharmakonok) Platén szerint amellett, hogy
hasznosak, artanak is azaltal, hogy beavatkoznak az adott betegség természetes
lefolyasaba (Derrida, 1998, pp. 94-96). Tolkien Egy Gyirije is eltorzitja a
birtokosa lelkét, minden hitét és vagyat elsotétiti, amellett, hogy mesterségesen
meghosszabbitja a 1étét, amely viszont mar egy ,elvékonyodott” élet. A
palantirokat is lehet potlékként értelmezni, méghozza a jelenlét potlékaként,
amelyek a poétlas aktusat a gondolatok kozlésével végzik el, ez pedig még az €16
beszédet is lényegileg meghalad6 szint. A palantirok masik hasonlatossdga a
hatalom gytiriiivel az, hogy ugyanigy van egy uruk, ami az dsszes tobbi palantir
folott all (Varga, 2012, pp. 227-235).

Tolkien karaktereinek testi és lelki utazasa

A tovabbiakban azt igyekszem bemutatni, hogy 4 Gyiiriik Uranak miért sarkalatos
pontja az utazds motivuma, ami magaba foglalja a mozgast, annak fizikai,
filozofiai, szellemi és intellektualis formajat egyarant. Ezen mozgasformak
legfontosabb vonasa pedig maga a szabadsag: a tulajdontdl és az egymasnak
ellentmondo kotelességektdl valdo megszabadulas (Wright, 2004, pp. 240-241).

Frodonal azt vehetjiik észre, hogy halogatja az utazast, mivel otthonanak
elhagyasat egyfajta szamtizetésként fogja fel (Wright, 2004, p. 241). Tolkien éppen
ebbdl a vonakodasbol bontja ki a szellemi utazas lehetéségét: Frodonak az illuzid
vilagabol kell kilépnie a valdsagba, ahogyan ez korabban Bilboval is tortént A
hobbit cselekményében. A hobbitok vidam, egyszerii népek, akik az élvezetet
olyan hétkdznapi dolgokban talaljak meg, mint az evés, ivas, kertészkedés, pipazas
vagy épp a tréfalkozas. Bilbo — majd sok-sok évvel késébb Frodo is — hatra
hagyjak a meleg hazukat, békés kornyezetiiket, ahol csak a konyvekben talalkoztak
kalanddal.

Mivel a hobbitok alaptermészetiiknél fogva nyugodtak, nem konnyti feladat
belatniuk, hogy a vilag nem a konyveikben rejlik, hanem odakint. Ebbdl kifolyolag
Tolkien hobbitjaindl — nem csak Frodoénal és Bilbonal — egyfajta befelé fordulast
latunk, a szerepldk sajat lelkiik miatt egy belsé utazasba kezdenek, ami bizonyos
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egzisztencialis szabadsagot feltételez (Wright, 2004, pp. 242-243). Elrond még a
Volgyzugolybdl vald indulasuk el6tt utal ra, hogy milyen mélységeit ismerik majd
meg onmaguknak az utjuk soran a Szdvetség tagjai: ,,Mert nem ismeritek még a
szivetek erejét, és nem tudjatok, hogy melyiktek mivel talalkozik az tuton.”
(Tolkien, 2001, p. 382) Frodd és hobbit-tarsai minél messzebbre jutnak a
Megyétol, annal inkabb kialakul benniik egy 11j 6nazonossag. Sajat sikereiken és
kudarcaikon keresztiil ismerik meg igazan Onmagukat. Tipikus vonasa a
hobbitoknak, hogy tétlenek és ijed6sok, ez A Gyiirii szovetsége elején mindenképp
elmondhaté Samurol, Pippinrél és Trufarol is. Azonban folyamatosan szembe
szallnak félelmeikkel (Wright, 2004, pp. 241-242). Mar maga az a tény, hogy
mindannyian életiikben el6szor merészkednek az otthonuktol tavolra, egy hatalmas
1épés szamukra, de igazdn azaltal valnak naggya, hogy folyamatosan
megmérettetéseken vesznek részt. Bar sokszor hibaznak, de mindig
feliilkerekednek a megszokasaikon a nagyobb cél érdekében.

Pippin és Trufa nem a legkiemelkeddbb karakterek amikor A Gyiirii Szovetsége
elején Samu és Frodé mellé szegddnek, viszont képesek felndni ahhoz a
feladathoz, amire onszantukbol vallalkoztak. A hobbitok bardtsdgra vald hajlama
figyelemre méltd. Samu, Trufa és Pippin ragaszkodnak ahhoz, hogy elkisérhessék
Frodot a kiildetésre, és bar vannak alkalmak, amikor gy érzik, barcsak el se
indultak volna, sohasem fordulnak vissza. Samu és Frodo mellett Trufa és Pippin is
nagy lojalitdst mutatnak a masik irant, ami az egymasba vetett rendithetetlen
hitlikon, valamint a vilagrol alkotott hasonld elképzeléseiken alapszik.
Személyiségfejlodésiik igazan akkor kezdddik el, amikor elvalasztja Oket a
szOvetség tobbi tagjatol egy uruk-hai és ork csapat. Fel kell talalniuk magukat,
rajonni, hogy miként hagyjanak nyomot tarsaiknak, hogy megleljék 6ket, valamint
fel kell ismerniiik a megfelel6 alkalmat a menekiilésre. A masik fontos allomasa az
utjuknak az entek kozott toltott iddszak. Szilszakalltol és tarsaitol tiirelmet
tanulnak, illetve azt is egyféle tanulsagként kapjak téliik, hogy ki kell allni a sajat
népiikért, batran szembe kell szallni az elnyomokkal. A harmadik fordulopont a
torténetilkben az, amikor még egymastol is elvalasztjak Oket. Mig Pippin
Gandalffal tart Minas Tirithbe, addig Trufa rohani fegyverndk lesz. Ami a
leginkabb mutatja, mennyit fejlodnek a Megyébdl vald elindulasuk oOta a végséd
csataig az, hogy nem csak annyit tesznek meg, amennyi éppen rajuk van bizva,
hanem 6nszantukbdl tobbet is elvallalnak. Pippin magatol ajanlja fel a helytartonak
a szolgalatat, akinek elsOsziilott fia, Boromir, 6t és Trufat védelmezve esett el,
valamint a kellé id6ben, még magaval a helytartoval is szembeszall, csakhogy a
masik fiat elevenen el ne égesse (Tolkien, 2001, pp. 147-148).

A torténet elején Pippin megbizhatatlan, szeleburdi karakter, akit meg lehet
feleltetni a dramak klasszikus értelemben vett bolondjanak. Nem rosszindulatbol
kovet el csinyeket, hanem egyszeriien tal gyermeteg egy ilyen feladathoz. Olykor
céltudatosan vesz részt a kiildetésen, maskor viszont mintha megfeledkezne arrol,
milyen tét forog kockan azzal, aminek a részese (Kraus 2004, pp. 180-181.) ,,.Bar
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ne beszélte volna ra Gandalf Elrondot, hogy minket is elengedjen — gondolta. —
Mert beldlem ugyan mi hasznuk volt? Csak nylig voltam, nem mads; utas,
poggyaszdarab.” (Tolkien, 2001, p. 54) Raadasul a legrosszabb helyzetekben képes
hibékat véteni. Moéridban pont akkor sikeriil egy kdvet beledobnia a kutba, amikor
a legnagyobb csendben kéne maradniuk (Tolkien, 2001, p. 421), majd a palantir
csabitasanak is behodol és belenéz (Tolkien, 2001, pp. 241-243). Pedig mind a két
alkalommal tudja, hogy mi lenne a helyes cselekedet, mégis masként viselkedik. A
torténet soran végbemend nagy jellemfejlodéséhez sziikséges, hogy magatol j6jjon
ra, 0 is rendelkezik hasonld pozitiv tulajdonsagokkal, mint Frodo és Samu. A
gondori Orség és Faramir megmentése utdn sem dol hatra miutan visszatér a
Megyébe, hanem lelkesen kiveszi a részét az otthondnak megtisztitdsdban. Ez a
kiildetés kellett ahhoz, hogy raleljen a sajat titjara, hogy szamara a vezetdi pozicio
vald, és hogy igenis vagyik a tudasra (Kraus, 2004 pp. 181-182). Tolkien a torténet
epilogusaban még azt is elejti, hogy Pippin Kozépfolde egyik legolvasottabb
személye lett.

Trufa karakterét kezdettél fogva komolyabbnak tarthatjuk. 4 Gyiirii szovetsége
elején kidertil, hogy éveken 4t Orizte a Gytrt titkat, mivel egyszer szemtanuja volt
annak, hogy Bilb6 hogyan rejtézott el miatta Tarasznyadi-Zsakosék el6l (Tolkien
2001, p. 153). Annyi elég indok volt Trufanak a titok megtartasdhoz, hogy latta,
mennyire félti a kitudodasat Bilbo (Tolkien 2001, p. 153), majd barhogy tiltjak
neki, hogy harcoljon Minas Tirith el6tt, mégis részt vesz a csataban, pedig a
hobbitokrol koztudott, hogy egyaltalan nem harciasak, egymassal pedig végképp
nem csatdznak soha. ,,Nem akarom, hogy itt hagyjanak, aztan csak benézzenek
hozzam, ha hazajottek!” (Tolkien, 2001, p. 83) Hobbit tarsaihoz hasonléan Trufa is
részt vesz a Megye megtisztitasaban, majd csaladot alapitva éli a megérdemelt,
boldog életét.

Mikor a négy jobarat ujra talalkozik a torténet végén, mar egyaltalan nem
ugyanazok, akik kezdetben voltak. Fizikai és lelki sebeket is szereznek az Utjuk
soran, am a sebek begyogyulasaval egyre er6sebbé valva mennek tovabb (Wright,
2004, pp. 241-242). Frodonal azonban felmeriil az a probléma, hogy sebei
egyszerlien nem gyogyulnak, ezért is valasztja 6nszantabodl az elhajozast a tindék
vilagaba, Valinorba, ahol esélye van felépiilni a sériiléseib6l. Azonban itt sem
maradhat 6rokre, idével fel kell adnia az evilagi életét.

Nagyon fontosak Frod6 dontéshozatalai, aki 6nmagatol hataroz gy, hogy a
Gytrl terhét magara vallalva elmegy a Végzet-katlanhoz. Dontenie kell két jarhato
ut kozott, és 6 a nehezebbet valasztja még annak ellenére is, hogy tisztaban van
annak veszélyeivel. E dontéshozatal nemcsak az 6nallosagat rejti magaban, hanem
a szabadsaganak korlatoltsagat is, hisz nemcsak magara vannak hatassal a
cselekedetei, hanem egy teljes vilagra. Mar ott problémaba iitkézik ©nalld
felel6ségvallalasa, hogy fogalma sincs arrdl — hisz a vilagbol korabban még semmit
sem latott — merre is van maga Mordor, ahova el kéne jutnia. Igy sziiksége van
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Onkéntes segitdkre, akik elkisérik az utjan, és akik nemcsak mutatjdk neki az
iranyt, hanem akér az életiik 4ran is védelmezik 6t. Eppen ezért — azaltal, hogy
magara vallalja a gylrQihordozé szerepét — a Gylirii szovetsége Osszes tagjanak a
sorsaért is felelossé valik (Wright, 2004, p. 242).

Utitarsai sem mentesek a felelésség terhe alél, hiszen sajat maguk donthetik el,
hogy Frodoval mennek-e, vagy sem. ,,A tdbbiek szabad elhatarozasukbol tartanak
vele, hogy utkozben segitsék. Vele maradhatnak, visszafordulhatnak, vagy mas
utra térhetnek, ahogy adodik.” (Tolkien, 2001, p. 382) Ugyanakkor Frodén van a
legnagyobb teher, hiszen azaltal, hogy magara vallalta a vilag legveszélyesebb
fegyverének hordozésat, azt a kotelezettséget is a nyakaba vette, hogy rendet és
szabadsagot teremtsen a szovetségen beliil (Wright, 2004, p. 242). 1d6vel persze
mindez lehetetlen feladatta valik szamara, hiszen a trilogia elsd részének a végén
mar fel is bomlik a szovetség. Viszont mindezek ellenére tovabbra is kiizd
valamennyiiikért, a Megyéért és természetesen egész Kozépfoldéért. Emiatt
Frod6ék utazasa nem csupan egy hdsies kaland, hanem egyben kiildetés (Wright,
2004, p. 247), amit még Galadriel urné is szornyen veszélyesnek talal: ,,De azt
megmondom nektek: kiildetésetek sikere kés élén tancol; csak egy hajszallal
térjetek le a helyes utrdl, mar nem sikeriil, és romba d6l minden. De mig
valamennyien hivek vagytok, van remény.” (Tolkien, 2001, p. 475)

Samu ¢és Frodo azaltal teljesitik be kiildetésiiket és érik el a szabadsagukat, hogy
képesek felillemelkedni a sajat természetiikon, és 6nnon dontéseik altal az utazas
egyes eclemeit clutasitjak vagy elfogadjak (Wright, 2004, p. 245). Egymasbol
meritve er6t, a folyamatos kétségek kozti félelem ellenére sem buknak el. Nem
mondhatoak kiilonleges hobbitoknak, de pont emiatt érezhetjilk kozel magunkat
hozzajuk. Jo példak arra, miként valhatnak rendkiviilivé atlagos személyek azaltal,
hogy jo cél érdekében hatarozzak el magukat. A tokéletlenségiik teszi Oket
emberkozelive, és ez igaz Tolkien mas karaktereire is.

Jo példa lehet Frodoék parosa arra, hogy olykor a vilag sorsa nem azokon
mulik, akik a legfontosabbnak tiinnek, hanem a latszolag jelentéktelenebb
személyeken. Erre Elrond is felhivja a figyelmet, miel6tt a Szovetség ttra kelne:
»Nem ritkasag, hogy ez a tettek sora, amelyek a vilag kerekét igazgatjak: kis kezek
hajtjak végre 6ket, mert kozben a nagyok szeme masfelé tekint.” (Tolkien, 2001, p.
368) Ezt a megallapitast még jelent6ségteljesebbé teheti az, hogy egy olyan idés
tiinde szajabol hangzik el, aki egyike azon karaktereknek, akikre egy korabbi
fejezetben ,,é16 utalasokként™ hivatkoztam. Az pedig, hogy Bilbo ezt a megjegyzést
magara veszi (Tolkien, 2001, pp. 368-369), még inkabb nyomatékositja azt, amirél
mar szintén sz6 esett: az ilyen utaldsok miatt tud egybefolyni a mult és jelen, és
érezziik at igazan, hogy a letiint korok torténései igenis mérvadoak az aktualis
események alakuldsat illetéen. Raadasul Bilbonal még inkabb igaz, hogy el volt
fedve a vilag szeme el6l, hogy milyen hatalmas fegyver birtokaban volt — hiszen 6
maga sem volt vele tisztaban. Frodoék esetében pedig a kiildetés sikerességéhez
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sziikséges volt, hogy két apré hobbitnal legyen a Gytirii, ne pedig olyannal, akire
Szauron sokkal inkabb szamitana (mint példaul Gandalf, Aragorn vagy Boromir).
Ugyanugy, ahogy Szaruman nem gyanitja, hogy az entek okozzak a végsé vesztét,
ugy Szauron sem gondolja elére, hogy hobbitokon all vagy bukik a Gy{iriihaboru.

Arisztotelész a Nikomakhoszi etikaban Kkifejti, hogy az erkdlcsi erény a
hianyossag és a tulzas kozotti kozépérték (Arisztotelész, 1997, pp. 60-61). A
hobbitok otthonszeretetitk €s gondos természetiik altal kevésbé vannak kitéve a
végleteknek, igy a korlatlan hatalommal biré Gylrl csabitasanak is konnyebben
ellenallnak, mint példaul Boromir. A gondori buk4sanak hatterében az all, hogy a
végletekig elmegy, hiszen 6nnén hatarait szeretné a Gytri altal talszarnyalni. Az
olyan erényes, de kevésbé kimagaslo személyekre, mint a hobbitok, csekélyebben
tud hatni a Gylri, ami a hosiességet képes hitvanysagba atforditani, ahogy azt
Boromirnal is tette. Igy Arisztotelész erényfelfogasa kifizetdddnek tiinik Tolkien
torténetében.

Theoden szavai is — amiket Trufdhoz intéz Vasudvardban — azt bizonyitjak,
hogy az emberek kozott jelentéktelen népnek hatnak a hobbitok, viszont a kirdly
azonnal latja, hogy sokkal tobb rejlik benniik.

»De nem akarlak megtéveszteni; nincsenek meséink a hobbitokrol. Minddssze
annyi jarja réluk, hogy valahol messze, sok-sok hegyen és folyon tul valami
félszerzet ¢él, amely a homokdombok iiregeiben huzza meg magat. De tetteikrol
nem szo6lnak regék, mert azt mondjak, nincsenek szoéra érdemes tetteik, keriilik
az emberek tekintetét, és egy szempillantas alatt képesek elparologni; s tigy el
tudjak valtoztatni a hangjukat, hogy az a madar csipogésara hasonlitson. De ugy
latszik, ennél tobbet is el lehet mondani réluk.” (Tolkien, 2001, pp. 198-199)

A korlatlan hatalomnak valo behodolas és ellenallas

A téma tovabbi boncolgatisa sordn igyekszem felvazolni, hogy Platon azon
kérdésére, hogy miért is legyiink erényesek, Tolkien azt a valaszt adja, hogy azért,
hogy 6nmagunk maradjunk, vagyis egy olyan életet éljiink, ami O6nazonos és a
képességeink kibontakozasara épiil. Ha igy tesziink, nincs sziikségiink hatalmat
kinalo gytriikre ahhoz, hogy boldogok legyiink. 4 Gyiiriik Ura cselekményében
lathatunk arra példat, miként lehet teljes egészében hatat forditani az Egy
Gytriinek, lemondva az altala kaphaté hatalomrol, elkeriilni annak a negativ
hatasait. Ugyanakkor azt is bemutatja Tolkien, hogyan képes még egy erényes
szivet is megrontani — még ha csak atmenetileg is — egy ilyen mérhetetleniil nagy
hatalom. Fontos probléma, hogy mennyire nehéz is az erkolcsos élet, hisz a moralis
kovetelmények terhe alatt igen komoly aldozatokat is kell hozni. Aldozathozatalra
szamos példat lathatunk Tolkiennél, és arra is, miként képesek egyesek a
megromlasnak és a korlatlan hatalomnak ellenallni, mig masok miként buknak el
altaluk.
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A Gyliritél és egymastol valo fiiggés Frodo, Gollam és Samu esetében

El6szor harom hobbitot szeretnék kozelebbrél megvizsgalni az Egy Gytirithoz
fliz6d6 viszonyuk alapjan: Frodot, Gollamot és Samut. Az 4dldozathozatalra remek
példa Frodd, akinél Gollam és Bilbd utdn a leghosszabb ideig van a Gyurl a
trilogia szerepl6i koziil, és tobbszor ¢l annak hatalmaval, mint barki mas. Ezen
alkalmak soran pedig egyre inkabb érzodik rajta a Gyliri negativ hatasa. E16szor
Bombadil Toma hazaban veszi fel sajat akaratabol (Tolkien, 2001, p. 192). Ekkor
semmilyen komolyabb indittatasa nincs, mind6ssze az, hogy megbizonyosodjon
arrél, hogy Toma nem cserélte el egy masik gytirlire azt, mivel ugy érzi, nem veszi
eléggé komolyan az Egy Gyitiriit. Ugy tiinik, hogy élvezi Frodo Trufa dobbenetét,
amikor eltiinik a szemiik elél; majd el is neveti magat, mikor Toma raparancsol,
hogy fejezze be a dolgot. Pontos valasszal azonban nem szolgal Tolkien, itt vajon
miért ilyen elégedett magaval a hobbit, aki nincs erkolcsi normak hijan, igy tudnia
kellene, hogy eredendéen rossz az Egy Gylirli hasznalata (Katz, 2004, pp. 29-30).
Erre a gyermekes csinytevésre lehet a rossz kapujaként, a Gyur( altali megrontas
elsé szakaszaként tekinteni. Frodd ellentmond a tilalomnak, ez pedig olyan
felel6tlenség, ami tényleges blinhoz vezet, hiszen innentdl kezdve mar nem csak a
hordozo6ja, hanem hasznaloja is a Gytrlnek. Jatékként fogja fel a dolgot, viszont ez
a jaték magaban rejt némi kockazatot is, aminek a sulyat itt még nem érzi a hobbit.

Masként kell viszont megemliteniink azt a két alkalmat, amikor Frodé nem
onszantabol veszi fel a Gyir(it. E16szor a Pajkos Poni nevii ivoban keriil véletleniil
az ujjara (Tolkien, 2001, p. 228), majd Széltetébn a Fekete Lovasok egyfajta
kényszeritd érzést bocsajtanak ra a sajat gytirliik egyesitésével, igy lehetetlennek
bizonyul szamara az ellenallas (Tolkien, 2001, p. 276). Itt bar 6 maga huzza fel az
ujjara a Gydtrit, mégsem onalléan dont, mint korabban Toma hazaban, hanem
kényszer hatasara cselekszik. A legkozelebbi alkalommal viszont, mikor az ujjara
keriil a Gyird, akkor mar ténylegesen a sajat akaratabol hajtja végre tettét, hogy
igy Boromirtol el tudjon menekiilni, és a Szovetség nélkiil folytassa az utjat
(Tolkien, 2001, p. 531). A vesz¢€ly itt mar nagyobb, mivel ez esetben maga Szauron
is érzékeli, hogy valaki hasznalja a fegyverét. Ekkor két er6 csap Ossze Frodoban,
az egyik, amely sohasem valna el a Gyuriitél, mig a masik azonnal le akarja azt
venni. Egyetlen egy pillanaton mulik minden, amikor az elméje kitisztul, és
Froddkeént tud gondolkodni (Katz, 2004, pp. 30-31):

»A két eré egymasnak fesziilt. Egy pillanatra teljesen tehetetlenné valt a kettd
beléje hatold hegye kozt, csak vonaglott elkinzottan. Majd varatlanul magahoz
ért, Frodo lett megint, s nem volt sem Hang, sem Szem: szabadon donthetett,
még volt egy maradék pillanata, hogy dontsén. Lerantotta a Gytirtit.” (Tolkien,
2001, p. 533)

Ekkor szerencsére képes mélyen magaban meglelni azt az erét, ami egy ilyen
elképzelhetetleniil nagy hatalomnak nemet tud mondani, és igy lehtizza a Gyfrtit.
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Azonban még igy is ez az els6 nagyobb Iépése afelé, hogy aktiv hasznaldja legyen
a Gytrtinek. Ezt kdvetden azt a folyamatot kovethetjiik végig, hogy minél inkabb
kozelit Mordorhoz, annal nagyobb hatassal van ra az Egy Gytr(, és egyre jobban
eltiinik az a Frodo, aki egykoron volt (Katz, 2004, p. 31): ,,Es én nagyon-nagyon
faradt vagyok. Es a Gyliri nagyon nehéz, Samu. Es én 6rokké ott latom a szemem
el6tt, mint valami nagy tlizkereket.” (Tolkien, 2001, p. 234) Amikor a Végzet
Hegyéhez kozeledve Samu megkérdezi, hogy emlékszik-e arra a nytlra, amit
korabban f6ztek meg, és arra a napsiitésben gazdag partoldalra, ahol az olifantokat
latta, Frodo eléggé kidbranditd valasszal szolgal:

- Nem, sajnos nem, Samu — mondta Frod6. — Azt tudom, hogy tortént valami
ilyesmi, de folidézni képtelen vagyok. Sem az étel, sem a viz izét, sem a szél
neszét, sem a fak, a fii vagy a viragok képét, még a hold, a csillagok képe sem
maradt meg bennem. Meztelen vagyok a sotétben, Samu, s még egy fatyol sincs
kozottem meg a tlizkerék kozott. Mar ébren is csak azt latom, minden mas
elhomalyosul.” (Tolkien, 2001, p. 258)

Frodé — mint azt Samunak is megvallja — sohasem reménykedik benne, hogy
elérik a Hegyet, de ennek ellenére megteszi, ami tole telik, és tarsaval a végén mar
hol kéz a kézben, hol egymast atkarolva alszanak. A végsé lelki és testi
kimertiltségben csakis Samura tdmaszkodhat, és beléle merithet erét. Frodo
keresve sem taldlhatna jobb tarsat maga mellé, mint Samu, és ezzel 6 is tisztaban
van. Kivéve azokban a pillanatokban, amikor a Gyiri teljesen elhomalyositja a
latasat, am a végs6 oraban — pontosabban amit ¢ annak vél — szintén halas érte.
(Tolkien, 2001, p. 270)

Frodonak szembesiilnie kell vele, hogy sem a testi, sem a lelki sebei nem
gyogyulhatnak be rendesen, €s hogy hobbit tarsaival ellentétben 6 nem képes
visszailleszkedni a tarsadalomba, mert annyi mindent aldozott fel magabdl a
kiildetés soran. Frod6 feladta a sajat jovojét egy vildg sorsaért; ugy érzi, nem
maganak, hanem a baratjanak, Samunak mentette meg a Megyét, és ezt vele is
tudatja, miel6tt Bilboval elhagyjak Kozépfoldét (Tolkien, 2001, p. 374).

»Megprobaltam megmenteni a Megyét és meg is mentettem, de nem
magamnak. Ennek igy kell torténnie, Samu, nemegyszer, ha érték forog
veszélyben; van, akinek le kell mondania rola, el kell veszitenie, hogy masok
megtarthassak. De az én 6rokosom te leszel: amim volt, amim lehetett volna, azt
mind rad hagyom.” (Tolkien, 2001, p. 374)

A legnagyobb hatasa mégsem Frodora van a Gyiiriinek, hanem Gollamra. Az 6
figuraja az, akinél Platon érvelését — mely szerint az erkdlcstelen élet csakis a
boldogtalansaghoz vezethet — a leginkabb felfedezni vélhetjikk (Platon, 2014, pp.
118-128). A gytirtthordozok koziil egyediil Gollamnak nincs valasztasa, hiszen 6
mar joval A Gyirik Ura cselekménye eldtt dontdtt. Alakjaval azt mutatja be
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Tolkien, hogy a rossz dontés — ami ez esetben a hatalom hajszolasa — milyen
erkolcstelen és boldogtalan élethez tud vezetni. Szanalmat ébreszthet az olvasodban
az a szerencsétlen kis Iény, akinek se baratai, se csaladja nincs, de még egy olyan
hely sem, amit az otthonanak nevezhet. Szamara egy valami fontos, és az a
»dragaszaga” (Katz, 2004, pp. 21-22). ,Vajon hol van; vajon hol van az én
dragaszagom? Az a mienké, ész kell nekiink. A tolvajok, a tolvajok, a mockosz
kisz tolvajok. Vajon hova tiintek az én dragaszagommal? Az atkozottak. Gytloljiik
6ket.” (Tolkien, 2001, p. 271) A Hatalom Gyiir(ijétol valo fliggdsége, ami teljes
mértékileg felemészti, arra vezethetd vissza, hogy az Gollam birtokaban volt a
halandok koziil a legtovabb. Mar szinte semmi sem maradt abbol a hobbitbdl, aki
azel6tt volt, miel6tt a hatalma ald nem keriilt, se testileg, se lelkileg.
Felismerhetetleniil eltorzult kiviil és beliil egyarant.

»Gollam volt 6 — s6tét, mint a sotétség maga, csak két nagy, kerek, fakd szeme
vilagitott az arcaban. Volt egy kis csonakja, abban evezgetett zajtalanul a tavon;
mert to volt az bizony, széles, mély és haldlos-hideg. A csonak oldalan
kilogatott két jokora labaval evezett, de még csak egy fodrocskat sem vert.
Egyetlenegyet sem. Fako, lampaszeri szemével vilagtalan halak utan kutatott,
amelyeket hosszl ujjai gyorsabban rantottak ki, mint a gondolat.” (Tolkien,
2012, p. 78)

Kiilonboz6 szintjeit tarja elénk Tolkien annak, kire milyen hatdssal van az Egy
Gyliri. Bilbé elméjét hatvan év alatt, amig nala volt, csupan par alkalommal
ragadta magaval, mig Szméagol els¢ latasra a Gytiri foglyava valik, €s ez a rabsag
¢lete utolsd6 masodpercéig kitart. Mindketten hobbitok, tehat hasonl6 természetiiek,
ugyanabbol a kulturalis kozegbdl szarmaznak. Nem véletlen, hogy Bilboban mélto
ellenfélre lel a rejtvényjaték soran Gollam, hisz ugyanolyan kérdéseket ismernek,
igy nem tudnak kifogni egymason, még ha meg is tornaztatjadk a masik elméjét
(Gracia 2004, p. 84): ,,Szegény Bilbo csak iilt a sotétben, mindenféle emberevo és
mas oriasokon tinddve, amelyekr6l a mesékben hallott, de azok koziil egyik sem
vitte végbe mindezt. Az volt az érzése, egészen mashol rejlik a valasz, €s neki
tudnia kéne, de csak nem jutott eszébe.” (Tolkien, 2012, p. 84) Azonban Bilbo és
Frodo is erényesebb személyek voltak, még a Gyiiri birtokaban is, mint amilyen
Szméagol valaha volt. Minden egyes cselekedete, amit A Gyiirik Ura torténete
soran végez, egytdl-egyig mind arra a céljara vezethetdek vissza, hogy 1jbol
sajatjanak akarja tudni az Egy Gyiriit. Tulajdon baratjat, Déagolt is képes megolni
miatta, ezzel a lelkében 1€évo szeretetet megrontva. Majd a sajat nagyanyja az,
akinek a parancsara eliizik az otthonabol, azok utan, hogy a Gylrii hordozdjava
valik, 0 pedig egyre inkabb kuszik lefelé a sotétségben, mind a lelkében, mind a
kornyezetében egyarant (Tolkien 2001a, p. 84). Ezzel szemben miutan hozza kertil
a Gyurd, Bilbo elsé cselekedete az, hogy megkegyelmez Gollamnak, a szamara
ismeretlen lénynek, igy 6t nem tudja teljesen a hatalmaba keriteni Szauron gytirtije
(Tolkien 2001, pp. 93-94). De Frodo is a szanalomnak k&szonheti — ami miatt nem
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6li meg Gollamot, mikor teheti — hogy végiil Szméagollal egyiitt elpusztul a Gytirt,
ezzel teljesitve a kiildetésiiket.

Gollam lelke meg is hasad a ,dragaszaga” miatt, és ez a két lélekrész
folyamatosan tarsalog egymassal. Az egyik az a hobbit, Szméagol, aki mélyen
legbeliil még valamelyest ott ¢l benne, a masik pedig Gollam, az a szornysziilott,
akit az Egy Gylri teremtett. ,,Gollam magaban besz¢l. Szméagol vitatkozik valaki
massal, aki ugyanazon a hangon szdl, csak ny0szorogve, sziszegve. S mikdzben
beszElt, szemében valtakozva gyulladt ki a fehér és a zold fény.” (Tolkien, 2001, p.
296) Annak koszonhet6, hogy Gollam végiil segit Frodonak és Samunak, hogy
egyik fele sem tudja elviselni azt a gondolatot, hogy az Egy Gylirti az ellenség
kezébe keriiljon (Katz 2004, p. 22).

Gollam tokéletes példaja, hogy mi a sorsa a hatalom kergetése — ami az 6
esetében a Gyurll iranti birtokldsi vagy — révén romlotta és nyomorulttd valt
személynek: folyton boldogtalan, semmiben sem képes békét és 6romot lelni, és ez
még akkor sincs masként, amikor a Gylr(i nala van. Azonban amikor nincs néla,
mindenaron vissza akarja szerezni, mivel nélkiile elviselhetetlen hianyérzet gyotri
(Gracia 2004, p. 86-87). Gollamnal szépen megmutatkozik, hogy egy olyan
egyszeri, hétkdznapi népnél is, mint a hobbitok, milyen lelki pusztitast (és ezaltal
testit is) képes a Gyurli okozni. Egy fliggdségen alapuld se veled, se nélkiiled
kapcsolatnak lehetiink tanti az esetében, és ez fogja a végsd vesztét is okozni,
amikor a Végzet Hegyének katlanjaban, leharapva Frod6 ujjat, visszaszerzi a
»dragaszagat”. Ekkor olyan 6rommamor keriti hatalmaba, ami miatt beleesik a
mélybe, igy egyiitt semmisiil meg vele. ,,A mélybdl még folhallatszott egy utolso,
jajongod dragaszagom, aztan Gollamnak nyoma veszett.” (Tolkien, 2001, p. 269)

A hobbitoknak az Egy Gytrihéz fliz6d6 viszonyat vizsgalva mindenképp ki
kell még térni Samura is, aki a hatalomra valé nemet mondas pozitiv példaja. Samu
nem csak lojalitast és baratsagot mutat Frodo irant, hanem egyfajta tiszteletet is,
ami abbdl fakad, hogy odahaza 0 a kertésze, és hogy majdnem tizenkét évvel
fiatalabb Frodonal. Ebbdl eredeztethetd az is, hogy ,,Frodé uram”-nak nevezi, mig
a baratja a szimpla Samu megszdlitdshoz olykor még a ,,draga fiam” jelz6t is hozza
teszi: tehat egyfajta ur-szolga viszonyt vélhetiink felfedezni az esetiikben.

Hegel A4 szellem fenomenologidjaban kiilonbséget tesz 6nallo és 6nalldtlan tudat
kozott: az elsé az ar, akire a magaértvalo-1ét jellemz6, mig a masodikra — akit a
szolgéanak feleltet meg — a més szdmara val6 1ét. De tovabb boncolgatva a témat
kifejti, hogy az 0r csak a szolga altal magéért valo: az ur hatalom a 1ét felett, a 1ét
pedig nem mas, mint a masik feletti hatalom — igy tartja maga alatt a masikat. Az
ur a vagy altal megszerzi az élvezetet, de az Onallosagot atruhdzza a szolgara,
hiszen a dolog feldolgozasa ramarad: tehat az ur fiigg a szolgatol (Hegel, 1961, pp.
104-105). Mindez azt mutatja, hogy az uralom ,,Iényege megforditottja annak, ami
lenni akar” (Hegel, 1961, p. 106). A két hobbit esetében szembeotld az egymastol
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valo fiiggésiik: Samu majdnem vizbe fullad, amikor Frodé egymagaban probalja
folytatni az utjat, mert — mint azt bevallja neki — bele is halna, ha nélkiile menne
tovabb. Frodo éppen azért akarta hatra hagyni Samut, mert 6 meg azt nem ¢lné tul,
ha miatta veszne oda. Samu azonban mégsem itt bizonyitja leginkabb a szeretetét
¢s ratermettségét arrdl, hogy 6 a legmegfeleldbb tars Frodo szamara, hanem amikor
halottnak hiszi baratjat: ,,- Frodé uram! Frodé uram! — kialtotta. — Ne hagyj
magamra! Samu sz0l hozzad! Ne men;j el oda, ahova nem tudlak kovetni! Ebredj,
Frodé uram! Ebredj, ébredj, draga Frodé uram! Ebred;!” (Tolkien, 2001, p. 423)

Hatalmas lelkier6t tantsit ekkor Samu, hiszen nem adja meg magat a gyasznak
és annak a veszteségnek, ami éri a lelkét. Igy ahelyett, hogy végérvényesen
megtorne, elhatdrozza, hogy Frodoért, a Gylrl szovetségének tobbi tagjaért és
egész Kozépfoldéért befejezi egyediil a kiildetést. Magahoz veszi a Gyliriit, hogy
egymaga induljon tovabb Mordorba. R4jon arra, hogy még csak viselnie sem kell
azt, hogy érezze a mérhetetlentiil nagy hatalmat (Katz 2004, p. 32). Felhtizva pedig
6 is megtapasztalja, amit korabban Frodod, hogy ,,hallasa kié¢lesedett, de azt is, hogy
az evilagi targyakat csak elmosodottan és homalyosan latja” (Tolkien, 2001, p.
207). A Gytrl egy torz jovOképet vetit elé, melyben erés hdsként latja magat,
ahogy langolo karddal all hadseregek €lén, hogy megdontsék Barad-dir hatalmat,
majd a kitisztult ég alatt viragos- és gylimolcsoskertté valtozik Gorgoroth volgye
(Tolkien, 2001, p. 210). Ez a latomas teljes mértékig Samura vall: bar ez felfedi,
hogy benne is van némi vagy arra, hogy hésiességével kitlinjon a sok katona koziil,
de a foldhozragadtsagat is bemutatja kertészi ambicioi kapcsan. Szembe lehet
allitani Gollammal, aki nem képes ellendllni a korlatlan halfogyasztdsnak, mig
Samu a grandiozus kertészi vagyairol le tud mondani.

Samu ekkor dnmagaba néz, és tudja, nem az 0 tisztje, hogy kialljon Szauron
ellen, igy atmegy az erkolesi proban. A kiildetésiik végén is megmarad a jozan
esze, €s az tériti a jo Utra, akarcsak az a nagy lojalitas és szeretet, amit az altala
halottnak hitt Frodo irant érez. O nem olyan jovét szant maganak, mint amilyet a
latomas tar elé. Nem akar mast, csak boldog csaladot, egy meleg otthont és egy
kertet, amit 6 maga, sajat két kezével miivelhet; tovabbra is az a megyebeli kertész
akar maradni, aki mindig is volt. Itt Hegel dialektikajanak egy masik mozzanatat is
fellelhetjiik: a munka altal magara eszmél a szolgai tudat, és a szemében a targynak
onallésaga van (Hegel, 1961, p. 106). ,,A dolgozo6 tudat tehat ezaltal az 6nallo
létnek mint 6nmaganak szemléletéhez jut” (Hegel, 1961, p. 106).

»A forma azaltal, hogy targyiasul, szdmara nem lesz valami massa, mint ami 6;
mert épp a forma az ¢ tiszta magaért-vald-léte, amely benne igazsagga lesz.
Azaltal tehat, hogy Gjra megtalalta magat onmaga altal, sajat értelmet kap, — épp
a munkaban, amelyben ugy latszott, hogy csak idegentdl kapja értelmét.”
(Hegel 1961, p. 107)
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Samu esetében kulcsmotivum a munkaja iranti szeretete, ami meghatarozo része
a személyiségének, és a Gylrlinek valo ellenéllasa sordn is mérvadd. Nala iitkozik
ki leginkdbb a hobbitok egyik legjobb tulajdonsaga is: a reményteliség.
Arisztotelész a Nikomakhoszi etikdban azt allitja, hogy mindenki boldog szeretne
lenni, de a boldogsdg és a hozza vezetdé Ut személyenként mas és mas lehet
(Arisztotelész, 1997, p. 18). Samu egyik legvonzobb tulajdonsiga, hogy egyszer
sem olvashatjuk azt rola, hogy boldogtalan lenne. A hobbitoknal azt tapasztaljuk,
hogy gyorsan 0Ossze tudjak szedni magukat, vidamak és megingathatatlanok
maradnak a nehézségek kozott. Ehhez pedig az kell, hogy meg tudjdk latni a
reményt a legszornyilibb helyzetekben is. (Katz 2004, p. 86) Még ha a vilag
sotétségbe is burkolozik koriilotte, Samu szivében a fényt nem lehet kioltani.

»Barmilyen faradtak voltak, a hobbitok szive folderiilt egy csoppet: a levegd
friss volt és illatos, a tavoli Eszaki Fertaly felfoldjét juttatta esziikbe. Jolesett
nekik ez a kis haladék, jolesett olyan foldet taposniuk, amely alig néhany éve all
még csak a Sotét Ur uralma alatt, és igy nem indult teljesen romlasnak.”
(Tolkien, 2001, p. 318)

Azonban az, hogy Frodonak sikeriil egyfajta pozitiv kotddést kivaltania
Gollambdl, ellentétes, negativ féltékenységet hoz felszinre Samuban. Sosem
kedves Gollammal, ellenkezdleg, sokszor kifejezetten tamadoan viselkedik vele
szemben, ezzel folyton elnyomva a Szméagol-énjét. Ezt a viselkedését betudhatjuk
annak a nagy szeretetnek és védelmezésnek, amit Frodd irant tanusit. Példanak
hozhatjuk itt fel az utjuk elejérdl azt az esetet, amikor Aragornnal kapcsolatban is
nagy kételyei vannak. Miutan Szélteton leszurjak a Fekete Lovasok Frodot, képes
Véandorral szemben is fegyvert rantani, mert mar nem tudja, kiben bizzon:

»Samunak szemmel lathatoan kétségei tdmadtak Vandorral kapcsolatban; de az,
éppen mikodzben a tObbiek beszélgettek, visszatért, varatlanul felbukkant a
sotétben. Megriadtak, Samu kardot rantott, s odaallt Frodo elé; de Vandor
gyorsan letérdelt a sebesiilt mellé.” (Tolkien, 2001, p. 278)

Ez esetben azonban idovel belatja, hogy Aragorn tényleg csak segiteni akar
nekik, mig Gollammal kapcsolatosan ez a pont nem jon el néla, ami taldn Samunak
a fentebb emlitett féltékenysége miatt van, hisz Gollam éket ver kozé és a legjobb
baratja kozé. Amikor otthagyjak Frodoval a Szdvetséget, nincs sz6 semmilyen
harmadik félrél. Samu a baratjat indul elkisérni a Megyébdl, és utana ugy vallalja
az elszakadast a tobbiekt6l, hogy csak magukban lesznek. Felhalmozodott
gytloletét, akkor vetitheti ki igazan Gollamra, amikor a Banyapok odujanal
egyértelmiivé valik annak az arulasa: ,,Az arulason érzett diihe, a kétségbeesés,
hogy lemaradt, mikdzben ura haldlos veszélyben van, megsokszorozta Samu erejét
és hevét; erre a lassu és ostoba hobbittdl nem szamitott Gollam.” (Tolkien, 2001, p.
418)
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Amikor Samu a Gytrit visszaadja Frodonak — aki annak hatasara mar szinte
teljesen elveszitette épp elméjét — baratja egy orknak nézi 6t, és ratamad. ,,A csuf
latomas annyira valosagosnak tetszett, hogy igy, félkabulatban is csupa fesziiltség
¢és rettegés volt. Samu ott, a szeme el6tt valtozott orkkd, s csuf kis moho szemtl,
nyaladzo joszag kapzsin nyult a kincs utan.” (Tolkien, 2001, p. 224) De Csavardi
urat ez sem renditi meg a Frodoba vetett hitében, se az, amikor egy karnytjtasnyira
a Végzet-hegyétol, ismét eljatssza ezt a baratja, csak kevésbé drasztikusan. Samu
elfogadja, hogy bar nem allhat Frodo és a végzete koz¢é, de igenis segiteni fogja 6t,
még ha ez a sajat €letébe keriil is. ,,- Tehat ez lenne az, amirdl kezdett6l fogva
tudtam, hogy meg kell lennie — gondolta Samu —, az, hogy Frodo urat az utolso
1épésig segitsem, aztan haljak meg vele egyiitt? Nos, ha ez, akkor is meg kell
tennem.” (Tolkien, 2001, p. 253) Mikor sziikségess¢ valik, egy teljes napon at
cipeli, csakhogy Frodé lehessen az, aki beledobja a Végzet-hegyébe a Gytrit: ,,Ha
Azt nem vihetem helyetted, akkor téged viszlek, és veled Azt is.” (Tolkien, 2001,
p. 262) Itt is megjelenik a hegeli ur-szolga viszony, mely szerint az ur figg a
szolgatol (Hegel, 1961, pp. 104-105), hiszen Frodd teljes mértékben ra van
szorulva Samura: a kiildetés nem teljesiilt volna, ha a Samu nem segiti 6t. Azért
olyan erényes Samu, mert a korlatlan hatalom kisértése sem tudja eltériteni attol,
hogy azt az életet élje, amit korabban megalmodott maganak, és kitartson a legjobb
baratja mellett. Az erkdlcsos ember keresi a hozza hasonlokat, és Samu is részben
azért erényes, mert tul az Ur-szolga viszonyon kialakult benne egy olyan mély
baratsag Frod6 irant, amiért az életét is felaldozna. Még az utolsonak hitt
percekben sem mulik el az élni akarasa, de 6 is belatja, hogy nem is 6nmaga lenne,
ha masként érezne.

.- Oriildk, hogy itt vagy velem — mondta Frodo. — Ez mindennek a vége, Samu.
- Igen, és én veled vagyok, uram — mondta Samu, és gyongéden mellére vonta
Frod6 csonka kezét. — Es te is velem. Es az ttnak vége. De azutan, hogy idaig
eljottiink, valahogy nem akarodzik megadni magam. Nem vallana ram, érted,
ugye?” (Tolkien, 2001, p. 273)

Bar utja soran rengeteget valtozik, fejlodik, de a szive legmélyén ugyanaz a
tisztalelk(i hobbit marad, mint aki elhagyja a Megyét. Epp ezért hazatérve a hossza
¢s megprobaltatasokkal teli utrél, mig Pippin és Trufa — a felkelés vezetéi — a
banditak kilizését tlizik ki legfébb céljuknak, addig Samut sokkal inkabb az bantja,
hogy Szaruman rengeteg fat vagatott ki ott tartdzkodasa alatt, és emiatt legkdzelebb
csak a dédunokai lathatjak a Megyét olyannak, amilyennek lennie kell. Am ekkor
eszébe jut Galadriel ajandéka, akit6l egy kis dobozban kapott némi sziirke port;
Samu behintve vele a vidéket, a sz6 szoros értelmében felvirdgoztat mindent
(Tolkien, 2001, pp. 366-367). De a Frodo iranti ragaszkodasa sem hagy alabb attol,
hogy ismét otthon vannak; folyamatosan két felé htizza a szive, ezért 6dzkodik
elvenni Cslirds Rozit, viszont baratja szerencsére megtalalja az atmeneti megoldast
minderre: ,,Nsiilj meg, amint lehet, aztan koltozzetek hozzam Rozival. Zsaklakban
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béven van hely akkora csaladnak, amekkorat csak akarsz.” (Tolkien, 2001, pp.
368-369) Idovel teljes egészében a csaladjanak adja a szivét, de el6tte még
Osszetori azt, amikor végso bucsut kell vennie Frodotol Sziirkerévben: ,,Ne légy
szomoru, Samu. Nem huzhat a szived mindig kétfelé. Egynek és egésznek kell
lenned, még sok-sok évig. Még annyi mindennek kell 6riilndd, annyi mindennek
lenned, és annyi minden dolgod van.” (Tolkien, 2001, p. 374) Végiil Samura marad
Bilbo és Frodd konyvének a befejezése, aki mélton folytathatja a Gytiri-hordozok
sorait, hisz — még ha csak kis id6 erejéig — 6 maga is cipelte a GyUrft.

Tisztan-latas és annak hianya Boromir, Denethor és Faramir kapcsan

A tovabbiakban a gondori Helytartd haz harom tagjanak, Boromirnak, Faramirnak
¢s Denethornak a kapcsolatat szeretném elemezni, az Egy Gylir(thoz és a
sOtétséghez, ami régdta koriil vette otthonukat.

Boromirt megfeleltethetjiik annak a pasztornak, akirdl Glaukon beszél az
Allamban (Platon, 2014, pp. 118-128). Két erkolcsos személyrdl van szo, akiket
megkisért a hatalom. Boromir a tettek mezejére szeretne 1épni Volgyzugolyban, de
fontos kritérium nala, hogy ezzel népét segitse. O a hatalmat nem csupan sajat
céljara akarja forditani, hanem Kozépfolde népeinek az érdekét tartja szem el6tt.
Gondor szamadra a legels6, az ottani népért harcolt vilag életében, és nem érti, miért
nem konnyitik meg a sajat dolgukat ezzel a fegyverrel (Katz, 2004, pp. 23-24):
»Akkor nekiink, Gondorban olyan fegyverekre kell rabiznunk magunkat, amilyen
fegyveriink éppen van. S, amig a bolcsek Orzik a Gyurit, mi legalabb harcolni
fogunk.” (Tolkien. 2001, p. 366)

Boromir ugy tlinik, végiil belatja, hogy a Gylirlinek nem az a sorsa, hogy
Gondorba menjen, s6t a Szovetséggel valo kozos Gtja soran igen hasznosnak
bizonyul, a hobbitokat kiillon védi és segiti. De a kisértés idokdzben csak
eluralkodik rajta, és miutan egyre kevésbé latja megfelelének azt az utat, amire
egyiitt indult a tarsaival, meg akarja szerezni Frodotol a Gyfirtiit, hogy eredeti tervét
kovesse (Katz, 2004, p. 24). Bar nyiltan nem kozli a hobbittal a valos céljat — hogy
a Mordor elleni eréket szeretné iranyitani Szauron fegyverével — de Frodo rajon,
hogy nem csak annyit akar vele, hogy Gondorba vigyék, és megmentse vele a
népét. ,.Elkergethetném Mordor hordait, és minden ember az én zaszlom ala
sereglene.” (Tolkien, 2001, p. 529) Ujjara hiuzva a Gyfrit, ami altal lathatatlanna
valik, Frodonak sikeriil elmenekiilnie el6le. Boromir pedig azonnal visszanyeri hds
statuszat, hiszen Onzetleniil, sajat testével védi Pippint és Trufat, a sebeibe pedig
bele is hal. Utolso szavai Aragornhoz szolnak, akinek szint vall elgyengiilésérdl,
ezzel bizonyitva, hogy maga is belatta, hogy hibazott (Katz, 2004, p. 24).
»Megprobaltam a Gytrlit elvenni Frodotol — mondta. — Sajnalom. Megfizettem
érte. — Tekintete levagott ellenségeire tévedt; lehettek vagy huszan.” (Tolkien,
2001, p. 14)
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Boromir j6 példaja lehet annak a moralis kihivasnak, amir6l Glaukon beszél az
Allamban (Platén, 2014, pp. 118-128). Boromir egy erkolcsos személy, aki
batorsagat és erejét a nép szolgalataba allitotta Gjra és Gjra, de még az 6 szivét is
képes volt az Egy Gylirii megrontani. Ugyancsak atmeneti romlasrél van itt szo,
amit azzal is magyarazhatunk, hogy a Gyltrivel nem keriilt sohasem kozvetlen
kontaktusba, de mégis végig ott volt egy karnyujtasnyira téle. Glaukon példaja
tehat szépen megnyilvanul altala, hisz erényes emberként is beleesik a korlatlan
hatalom csabitasaba (Katz 2004, p. 23).

Gondor helytartoja, Denethor esetében a romlas hasonloéan jelenik meg, mint
elsd-sziilott fidnal, csak ndla fokozott allapotban; hiszen mar akkor sem teljesen
épelméjii, amikor A kirdly visszatérben megismerjik a karakterét. Ebben nagy
szerepe van annak, hogy elvesztette a szivéhez legkozelebb allo gyermekét. Nem is
akarja véka ald rejteni, hogy kisebb veszteség érte volna, ha Faramir hal meg, pedig
— mint arra felhivja Pippin figyelmét Gandalf — Faramir jobban hasonlit az apjara,
mint a batyja (Tolkien, 2001, p. 31). De a magus pont abban latja az okat, hogy a
helytartd szive mindig az iddsebbik fiahoz huzott, hogy nagyon kiilonboztek
egymastol (Tolkien, 2001, p. 23).

Mikor még bolcsebb volt Denethor, 6vakodott hasznalni a Gondorban 1évo
palantirt, viszont ahogy a bolcsessége hanyatlani kezdett, bele-belenézett a kdbe, és
Szauron olyan kétségbeesést taplalt a lelkében, ami elvette a maradék jozan eszét
is. Pedig azt vehetjiik észre, hogy a jozan ész fontos ellenszer tud lenni az Egy
Gytrtinek val6 ellendllds sordn, és nincs ez masként a palantirokkal kapcsolatosan
sem. Pippin is gondtalansagbdl néz bele a Gandalf birtokéban 1év6 palantirba, ezzel
némi galibat okozva (Tolkien, 2001, pp. 241-243). Denethort ezen a ponton
szembe allithatjuk Samuval, aki a hétkoznapi racionalitas talajan megmaradva
nemet mond a Gyliri csabitdsanak, és mindannak, amit az vizualisan elé tar. A
helytartd azonban nem tudja elkiiloniteni a valosagtdl a palantir altal latott
dolgokat, és hagyja, hogy altaluk Szauron elvegye a tisztan latasat. Bar Gandalf
tobb izben is probalja észhez tériteni Denethort, a kisérlete folyton kudarcba fullad:
megkeseredett gyaszoloként nemcsak lelki tort szir a még €16 fia szivébe, hanem
ténylegesen is a halalba kiildi. Gandalf meg is emliti neki, hogy 6 még a gyaszat is
képes palastként hasznalni (Tolkien, 2001, p. 29). Pedig mar ezel6tt is feltiinik a
népnek, hogy Boromir feladatat is igyekszik elvégeztetni vele, de szdmara ez sem
elég: azt is elloki magatdl, akije még megmaradt a csaladjabol, és aki a batyjaval
szembeni allandé megkiilonboztetett banasmaod ellenére is szereti és tiszteli 6t.

Denethor szentiil hiszi, hogy Boromir elvitte volna neki a Gyiriit, amire
Faramir nem volt képes. Majd Gandalffal is szembe megy, aki igyekszik felhivni a
figyelmét arra, hogy id6sebb fidra ra sem ismert volna, ha az megkaparintja a
Gyltriit, amit meg is tartott volna magdnak. A helytarté abban a tévképzetben
ringatja magat, hogy a magus bolond, ahelyett, hogy onmagaba nézne. Azt sem
hajland6 elhinni Pippinnek, hogy Faramir még igenis ¢él, amikor visszatér a
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harcmezdrdl, mivel a fejébe vette, hogy a Helytartok haza véget ér, és fidval egylitt
pogany kiralyok modjara fognak elégni egyiitt. Gandalthoz intézet szavai
taniskodnak arrol, mennyire reményvesztett: ,,L.ehet, hogy rovid idore, tan egy
egész napra diadalt aratsz a csatatéren. De ezt a hatalmat, ami most tamad f6l, nem
lehet legy6zni. (...) Elbuktunk. Ideje mindenkinek eltavoznia, aki nem akar
rabszolgasorra jutni.” (Tolkien, 2001, p. 151)

Els6sziilott fiahoz hasonléan 6 is halalat leli a hatalom hajszolasaban, de
Boromirral ellentétben szamara nem jut méltd és ,szEép” halal. Denethor
ongyilkossaga kival6an bemutatja, mire képes egy gyenge szivben az a méreg, amit
Szauron a gonoszsigaval csepegtet bele. A Sotét Arny olyan szoryii sorsot
tarhatott a helytart6 elé, ami miatt utolso erejét dsszeszedve képes volt sajatkeziileg
véget vetni az életének. Ez is kovetelt egyfajta erdt, de sajnos rossz helyrél
meritette azt Denethor. Ndla és Boromirnal is az a tdrhetetlen lelki és mentalis
allapot hianyzik, ami szerencsére a csalad legkisebb tagjdban, Faramirban
follelhetd.

Faramir karakterével A két torony soran ismerkediink meg, Boromir halala utan.
Igen hamar szembesiiliink vele, hogy mas fabol faragtadk, mint a batyjat, errdl
arulkodik az, ahogyan elutasitja az Egy Gyirit, és Gtjukra engedi Froddékat. Mikor
még semmit sem tud Szauron fegyverérdl, csak feltételezi, hogy egy olyan dolog,
ami eldnyt ad a csataban, mar akkor elhiszi Samuéknak, hogy a batyja kisértésbe
esett miatta, barmilyen biiszke és rettenthetetlen is volt, mert nem csak népiik
gyozelmére vagyott annyira, hanem sajat dicsdségére is. Azonban Faramir régton
megnyugtatja Frodot, hogy 6 masként all ehhez:

»De most mar ne félj! Akkor se venném el ezt a valamit, ha itt heverne az
orszaguton. Még akkor se, ha Minas Tirithet romlds fenyegetné, s csak én
menthetném meg a Sotét Ur fegyverével, a varos javara és a magam
dics6ségére. Nem, nem vagyom ilyen diadalra, Drogd fia Frodd!” (Tolkien,
2001, pp. 346-347).

Faramir még azt is hozza teszi, hogy 6 az éles kardot, a gyors nyilvesszét és a
diadalmas harcost azért szereti, amit mindezek védenek, és amiket 6 maga is véd.
Mar itt érezhetjiik, hogy az ifju kapitany értékrendje €s habitusa teljesen mas, mint
az immaron halott batyjaé. Faramir tisztan 14t6 kapitany, aki bevallja Frod6éknak,
hogy hanyatld népnek tartja magukat, akiknek nagy segitségre lenne sziikségiik
emberekt6l vagy tiindéktol, holott 6 maga — batyjaval ellentétben — sosem merte
felkeresni az Onépet. Azt is belatja, hogy részben maga Gondor is felelés hanyatlo
sorsaért, mert elhitte, hogy a szamuzott ellenség alszik, 6 maga pedig nem volt
kell6en éber. A numendri uralkodok kihalasanak az okat is tisztan latja: inkabb a
halalban éltek, mintsem a jelenben, szebb sirokat épittettek, mint palotakat, és
tobbet foglalkoztak a mar nem ¢él6 6seikkel, mint a fiaikkal (Tolkien, 2001, pp.
354-355). Itt vissza is kdszon, amit a sajat apja tesz: Denethor tobb id6t fordit a
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halott fia gyaszoldsara, mintsem a még ¢él6 megbecsiilésére, és jobban érdekli,
miként érjen véget a Helytarto Haz, minthogy igyekezne menteni a menthet6t
Gondorral kapcsolatban. Faramir tisztan latasat az is igazolja, hogy nem idealizalja
az édesapjat és a testvérét: latja hibaikat, am mindezek ellenére szereti és tiszteli
Oket. Ez azonban nem gatolja abban, hogy sajat véleményt alkosson a dolgokrol.
Faramir nem csak a szavak terén tiinik bolcsebbnek €s jozanabbnak a testvérénél,
hanem akkor is, amikor szembesiil vele, hogy maga az Egy Gylrl hever a labai
elétt: ,,Itt a nagy alkalom, hogy Faramir, Gondor kapitdnya megmutassa, milyen
ember!” (Tolkien, 2001, p. 359) Meg is mutatja, hiszen utjukra engedi Frodoékat,
¢s tanacsaival is igyekszik segiteni dket.

Bar mar A kér toronyban is szembesiiliink Faramir egyes nézeteivel, mégis,
igazan csak A kirdly visszatérben rajzolodik ki a jelleme teljes egészében. Pippin
karakterén keresztiil megtudjuk, miként vélekedik rola a nép, majd azt is, hogy
maganak Pippinnek milyen benyomasai vannak az ifji kapitanyrol. Minas Tirith
torony6re, Beregond — aki jo baratsagot kot a hobbittal — mély tisztelettel és
odaadassal viseltetik Faramir irant:

,,O merész, merészebb, mint hiszik; mert manapsag nehezen hiszik el, hogy egy
kapitany bolcs is lehet, meg jaratos a hagyomanyokat 6rzé tekercsekben és
énekekben. Pedig Faramir ilyen. Taldn nem olyan vakmerd és lelkes, mint
Boromir, de éppolyan hatarozott.” (Tolkien, 2001, p. 40)

Pippinbdl pedig ambivalens érzéseket valt ki, amikor el6szor jobban megfigyeli
Faramirt: hasonlosagot fedez fel Boromirral, de kozben Aragornnal is. A
dunadanhoz hasonloan érez egyfajta nemességet aradni beléle (ilyennek tudja
elképzelni az 6si kiralyok fellépését is), ezért meg is érti, miért kdvették a csataba
boldogan az emberek. Az sem véletlen, hogy Pippin, Gandalf és Beregond
egylittesen megmentik Denethor melldl a tlizhalaltol. De maga Aragorn is elismeri
Faramir lelkierejét és allhatatossagat, amikor megmenti 6t: ,,Faramir kemény
akarat(i ember, hiszen 6t mar azeltt is surolta a S6tét Arny, hogy kilovagolt volna
a mezodre, a csatdban. S mikdzben 6 harcolt és védte az atkelGhelyet, lassan folébe
kuaszott.” (Tolkien, 2001, p. 165) Ebbdl is latszik, hogy nem arrél van szd, hogy
Faramir kdnnyebb helyzetben van, mint az apja és a batyja, hanem arrol, hogy 6
képes azokat az akadalyokat legy6zni, amiket az élet elé allit. Az O szivében
megvan a kelld fény és kitartas, hogy legy6zze a sotétséget. Faramir meglatja a
mult hibait és képes egy szebb jovot kiépitenie maganak. Ot megtalalja az a boldog
befejezés, ami Boromirnak nem adatott meg; raadasul Faramir egy olyan tarsra lel,
aki hasonldan elnyomott volt a sajat batyjaval szemben, és szintén ki kellett allnia
csaladi nehézségeket, ahogy neki. Eowyn els6 talalkozasra magaval ragadja:

.- Rohani Eowyn, gy6nyorii vagy. A volgyeinkben szépséges viragok nyilnak,
¢és vannak leanyaink, még szebbek; de egy sem olyan gyonyori, mint te vagy. S
nem olyan szomort. Lehet, hogy mar csak par nap, és sotétség borul a
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vildgunkra: batran fogok szembe nézni vele, de konnyebb lenne a szivem, ha
addig, amig még siit a nap, mindennap lathatnalak. Mert terad is, én ram is
nazgil-szarny arnyéka hullott, s egyazon kéz gyogyitott meg mindkettonket.”
(Tolkien, 2001, p. 287)

Még Trufat is kikérdezi a lannyal kapcsolatosan, annyira érdeklddik iranta, és
még inkabb nem szeretné, hogy véget érjen a vilag, miutdn megismeri Ot.
Szerencsére ahogy Faramir meggyogyitia Eowyn lelkét, a megismerkedésiikkor
még harcolni és meghalni vagyo lany inkabb maga is gyogyitani szeretne ezentul.
Rohan urndje végre kikot egy olyan férfi mellett, aki nem csak viszont szereti 0t,
hanem jo hatdssal is van rd. A hdzassdguk szép példdja, hogyan forrhat Ossze a
gondori és rohani nemes vér, és ezt annak az elérevetitéseként is felfoghatjuk, hogy
,,az emberek kora” — ami Gandalf szerint a Gy{ir(i megsemmisitésével elérkezett —
az 0sszefogasrol, nem pedig a korabban kialakult elkiiloniilésrél fog szolni.

A szanalom, fenségesség és taktika megmutatkozasa Gandalfnal, Galadrielnél
és Szarumannal

A tovabbiakban Kozépfolde ,,védelmez6it” szeretném kozelebbrél megvizsgalni:
Galadrielt, Szarumant és Gandalfot, az utobbival kezdve a sort. Az istar? kezdettdl
fogva sejti, hogy Bilbd nem egy kozonséges gyliriit szerzett meg Gollamtol, épp
ezért rajta tartja a szemét. Amikor a sziiletésnapjan a hobbit hatrahagyja az Egy
Gytirtit, ahelyett, hogy megtartana Gandalf, inkabb Frodora bizza. Eveken at
kutatja az igazsagot a Gytrti kapcsan. Mikor fény dertil ra, és Frodé kéri, hogy
vegye magahoz, 6 azonnal visszautasitja. Tudja jol, hogy irtézatosan nagyra none a
hatalma t6le, ezért még hasznalatlanul sem meri Orizni, igy beéri a sajat
varazsgyirijével, Naryaval. Belatja, hogy feltamadna benne a vagy, hogy éljen
vele, és megtorné az erejét, amire még sziiksége van. Gandalf a tobbi istarral
ellentétben nagy figyelmet és szeretetet tantisit a hobbitok irant. Amikor betdrét
keres Thorin tarsasaganak, barkit valaszthatna, aki csendesebb 1éptékii, de neki egy
hobbitra esik a valasztasa, akire még annak gyerekkorabol emlékszik. Probal
oromot és mokat vinni a félszerzetek életébe, viszont ezt a kedvességet visszakapja
toliik egy olyan remek baratsdg formajaban, amit Bilboval apol, vagy akar olyan
kis aprosdgokban is, mint a hobbit gyermekek kedves mosolya, mikozben a
tlizijatékait nézik. Ezek kovetkeztében érzi, hogy a Gylrt az 6 szivét a szanalom
révén probalja elcsabitani, hisz nala masok segitése az elsddleges, viszont nem ez
az ut, amit valasztania kell hozza (Tolkien, 2001, p. 95). A Denethorhoz intézett
szavai is igazoljak, hogy sokkal nagyobb stly nehezedik a vallara, mint azt egy
haland¢é belathatna:

2 Az istirok azok a magusok, akiket a harmadkorban a Nyugat Urai kiildtek, hogy
szembeszalljanak Szauronnal, ha ismét felbukkanna, és hogy hosi tettekre buzditsanak
minden ¢éI6t, aki jot akar. Bar tobben érkeztek, de Kozépfolde regéiben csak Szaruman,
Gandalf és Radagast tiinnek fel. Ld. Tolkien, 2002, pp. 345-346.
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»S még csak annyit: én nem uralkodom sehol, sem Gondorban, sem mas kicsi
orszagban. De ami csak érték a vilagban és jelenleg veszélyben forog, az mind
az én gondom. S ami az én feladatomat illeti, én nem vallok kudarcot, még ha
Gondor elpusztul is, ha barmi, ami az eljévendd napokban kihajthat,
gyimolcsot teremhet és viragozhat, tuléli az éjszakat. Mert én is helytarto
vagyok. Talan nem tudtad?” (Tolkien 2001, p. 29)

Galadriel reakcidja érdekes, amikor Frodo6 az 6 szdmara is felajanlja a Gytirtt:
kineveti a hobbitot, hisz barmikor elvehetné téle, ha tgy akarna, de akkor az
nyilvanulna meg ebben a tettében, hogy az Egy Gylirli romlast hozott ra (Katz,
2004, pp. 25-27). Viszont Galadrielnek is van egy sajat, tiinde gyémantgytirije,
Nenya. Am mig Szauron az éltala 1étrehozott gyfiriiket igy alkotja meg, hogy a
hordozoi képesek legyenek veliik meggazdagodni, és hatalmat gyakorolni masok
felett, addig a tiindéknek a gytrliikkel az a céljuk, hogy nagyobb tudast és
gyogyitoer6t szerezzenek maguknak, hogy a vilag ,tisztasagit” minél inkabb
fenntartsak (Schick, 2004, pp. 38-39). Mikor kezét felemelve, sajat gyiiriijének
fényében beszél Frodohoz Galadriel, akkor a hobbit lathatja, mivé valna az urnd,
ha a tulajdonéba keriilne Szauron Gytriije. Mérhetetleniil nagy lenne, és a szépsége
kibirhatatlanné valna, egyszerre lenne félelmetes és imadnivalo.

LEs lam, vagyam valéra vélik. Te magadtél ideadod nekem a Gyfiriit! A
Sotétség Ura helyére Kiralyn6t allitasz. Es én nem leszek Sotét, de szépséges és
leny(ig6z6, mint a Pirkadat és az Ejszaka! Mocsoktalan, mint a Tenger, a Nap és
a Ho a hegyek csucsan. Félelmetes, mint a Vihar és a Villam! Erdsebb, mint a
Vihar és a Villam! Erésebb, mint a fo6ld fundamentuma. S imadni, félni fog
minden!” (Tolkien, 2001, p. 486)

Azonban Galadriel — annak ellenére, hogy meginog — Gandalthoz hasonléan
kiallja a probat, és nem veszi el az Egy Gyur{t. Ezzel pedig els6é sorban sajat
magahoz, és az altala fontosnak tartott elvekhez marad hii. Igy & is bizonyitja, hogy
létezik olyan erds jellem, amely nemet tud mondani a mérhetetlen hatalomnak, és
az erényes utat valasztja (Katz 2004, pp. 26-27). Elrond is ezt tette, amikor
korabban Izildurtol elvehette volna Szauron fegyverét, de végiil 6 is kitartott az
elvei mellett.

Galadriel atalakulasat megkdzelithetjiik Kant dinamikai fenséges fogalmaval:
»A hatalom olyan képesség, amely folébe kerekedik nagy akadalyoknak.
Hatalmassdgnak nevezziik a hatalmat akkor, ha folébe kerekedik olyasvalami
ellenallasanak is, ami maga szintén hatalommal bir.” (Kant, 2003, p. 173) Ez
alapjan Garadriel ellenallasara tekinthetiink hatalmassagként, hiszen a tiinde képes
nemet mondani egy mérhetetleniil nagy hatalommal biré dolognak.

Szembetiin a példaanyagban val6 hasonldsag is Galadriel monologja, valamint
Kant elméleti szovege kozott. A tiinde a viharndl és villamnal is erésebb és
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félelmetesebb lenne, ha magéhoz venné a Gytiriit. Kantnal is felmeriil mind a vihar,
mind a villdm példdja a dinamikai fenséges kapcsan. Kant a végtelennel és
hatartalansaggal koti Ossze a fenségest, és a dinamikai (természeti) fenségesnél
egyfajta kedélymozgast allapit meg: el6szor az Oromtelenség és félelem ragad
magéval minket, amin tallépve eljutunk az 6romhoz. A természeti fenségessel valo
talalkozas soran Osszeomlik az értelmiink, hiszen megrémiszt minket, hogy
képtelenek vagyunk a végtelent korlatok kozott megragadni, és érezziik, milyen
apro porszemek vagyunk hozzd képest. Ezt kdvetdéen azonban feliilkerekediink
ezen: mi, ezen porszemnyi lények képesek vagyunk egyfajta totalitasban befogadni
a végtelent, mindezzel szabadsagunkat megtapasztalva megleljiik sajat mivoltunk
fenségességét (Kant, 2003, pp. 173-175).

»Fenséges tehat nem a természeti dolgokban rejlik, hanem csak elménkben,
amennyiben képesek vagyunk tudatidra ébredni Onmagunk folényének a
benniink 1év6 természettel és ezaltal a rajtunk kiviili természettel szemben is
(amennyiben ez utobbi befolyassal van rank).” (Kant, 2003, p. 177)

Galadriel megleli magaban a fenségest, azt a folényt, amivel ellendllni tud a
Gyliriinek; ebben ugyantigy, ahogy arr6l Kant ir, szabadsdganak megnyilvanulasa
mutatkozik meg. Amint Frod6 szemszogébdl probaljuk meg szemiigyre venni ezt a
kanti megkozelitést, akkor kiilsdségekben is megmutatkozik a szépség és
félelmetesség egyvelege a tiinde urnd kapcsan: ,,0tt allt Frodo elott, mérhetetlentil
nagynak latszott, kibirhatatlanul gyonyoriinek, félelmetesnek és imadnivalonak.”
(Tolkien, 2001, p. 48) A hobbit szemében maga Galadriel képviseli azt a nagy
hatalmat, ami megrémiszti, de mégis vonzza a gyonyor(i mivolta.

Mas azonban a helyzet a hatalomnak valo6 ellenallas kapcsan Szarumannal, akit
a legmodernebb karakternek lehet mondani, annak ellenére, hogy az Osi tanokat
illetéleg 6 rendelkezik a legnagyobb tudassal. Szerinte eltiindben van a régi vilag,
igy nem is igyekszik megmenteni azt, mint Gandalf, Galadriel vagy Elrond, hanem
uralkodni szeretne afelett, ami még megmaradt bel6le (Kraus 2004, p. 178). Bar
ugy tinhet, hogy behodol Szauronnak, de végsé soron azért all a szolgalataba,
hogy igy megszerezze a Gyuriit, amivel majd a Sotét Urat elpusztitva Kozépfolde
felett atvegye a hatalmat. De még Frodo is atlatja, hogy: ,,Szarumén Mordornak
dolgozott, akkor is, mikor azt hitte, onmaganak.” (Tolkien, 2001, p. 360) Szaruman
abba a hibaba esik, hogy elhiszi, elzarva Orthanc tornyaba, egy palantir és a szolgai
altal tartva a kapcsolatot a kiilvilaggal, kelléen ismeri Kozépfoldét és a jelenkor
eseményeit. Nem tudja elképzelni a gy6zelmét a Gylrl nélkiil, ezért mar eszébe
sem jut, hogy az 6si tanokat és nemes tradiciokat gyakorolja. A multnak is csak
olyan sétét foltjait probalja meglelni, amik eddig elkeriilték a figyelmét, és szerinte
segitségére lehetnek a hatalom hajszolasaban (Kraus, 2004, pp. 177-179).

Lukacs Gyorgy a Taktika és etika ciml szovegében arrol ir, hogy: ,,a taktikai
eszkoz és a végceél kozott fogalmilag megfoghatatlan atmenetek vannak; sohasem
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lehet eldre tudni, melyik taktikai 1épés fogja mar magat a végcélt megvaldsitani”
(Lukéacs, 1965). Szarumannal pedig jol megmutatkozik, milyen egy haboruban a
vezetdi szerep, hiszen ujabb €s ujabb taktikai cselekhez folyamodik. lrigységbdl és
félelembdl kémekkel figyelteti Gandalfot, és miutdn megtudja, hogy kiilonds
érdeklddést mutat a Megye irant, Briben és a Déli Fertalyban is igynokoket szerez
maganak. Majd a késébbiekben ahogy csak tudja, gatolja a Gylrl szévetségének
utjat, és igyekszik megszerezni azt a félszerzetet, akinél a Gyur(i van. Valamint
Grima maga mellé allitasa és altala Theoden elméjének megmérgezése is remek
taktikai 1épésnek bizonyul. Bar Gandalf Denethor kapcsan elbukik az ,,észhez
térités” probalkozasaval, Theoden esetében sikerrel jar: itt azt lathatjuk, hogy amint
visszadll a kiraly elméjében a rend, 6 maga visszakeriil a racionalitas talajara, €s
halalaig kiizd azokért az elvekért, amikre korabban feleskiidott. Végso soron tehat
nem volt célravezetd Szarumannak ez a taktikai lépése.

Egy taktikai dontés helyességével kapcsolatosan nem relevans, hogy a cselekvot
erkolcsi elhatarozas vezérelte-e vagy sem; megforditva: a legtisztabb etikai
dontések lehet, hogy teljesmértékig rosszak taktikai szempontbol (Lukacs, 1965).
Ezen megkozelités nem all tdvol Szarumantdl sem, aki egyértelmiien azt a nézetet
vallja, hogy a cél szentesiti az eszkdzt. Mintha mar nem is lenne figyelemmel
senkire és semmire, még az erd6t is kiirtja Vasudvard koriil célja eléréséért.
Lukacs azt allitja, hogy az etika elvarja az egyént6l, hogy tigy cselekedjen — vagy
éppen ne cselekedjen — mintha azon mulna a vilag sorsa. Etikailag képtelenség
kibijni a feleldsség alol azzal, hogy egy emberen nem mulik a vilag sorsa, de
recepteket sem kapuk az etikatol arra, hogyan hajtsunk végre korrekt
cselekedeteket (Lukacs, 1965). A biinre pedig lehet akként tekint, mint valamire,
amit Isten az adott személy és annak a célja kéz¢é rendelt, és ez alol nem vonhatja
ki magat az illet (Lukacs, 1965). Szarumannal azt latjuk mintha mar nem érezné a
sulyat semmilyen tettének, és konyorteleniil pusztit Ko6zépfoldén, legyen szo
emberekrdl, hobbitokrol vagy magardl a természetrdl. Bar Galadrielt és Gandalfot
is éteri motivaciok hajtjak (nem ugy, mint a korabban elemzett karaktereket, akik
esetében személyes motivaciok is fellelhetdek), de Szaruman kivalik koziiliik is.
Nala az elvont hatalomgyakorlasa elvont rosszhoz vezet. Nincs az a megtorpands,
amit Gandalf és Galadriel esetében latunk, mikor felismerik, merre vezetne a kozel
korlatlan hatalomnak valé behodolasuk, és annak sem adja a jelét, hogy megbanna
a blineit, amiket elkovetett. Amikor mar minden hatalma oda, és Szilszakall atveszi
Vasudvard vezetését, akkor sem képes beismerni a teljes kudarcat. Helyette
bosszara vagyik: ahogy leromboltdk az & otthonat, 6 ugy rombolja le a
félszerzetekét, akik nem kevés fejfajast okoztak szdmara. Végiil sajat taktikai
hibaja okozza a vesztét, Grima, akit korabban atéllitott maga mellé, vele is szembe
megy, ¢s ugy dont, tobbé Szarumén sem parancsolhat neki, igy megoli urat.

Konklazié
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Tolkien karaktereinél nem feltétleniil abban all az erd, hogy valaki gyakorolja a
hatalmat, hanem olykor pont abban, hogy képesek-e ezt a hatalmat eldobni,
alavetve sajat akaratukat masokénak, valamint, hogy fellelik-e magukban azokat a
kulcsmotivumokat, amikbél az erejiik fakad.

Visszatérve a dolgozat elejérdl ahhoz a felvetéséhez, hogy a rossz egyfajta
ontologiai hianyban szenved, a jora lehet ugy tekinteni, mint magira a
hianymentességre. Azonban a fentiekben elemzett személyeknél azt vehetjiik észre,
hogy a legtisztabb lelkiiek esetében is felmeriil a hidnyossag, de ezen
hianyossagukkal meg kell tanulniuk egyiitt élni. Mindenkinek vannak rossz
gondolatai, olyan vagyai, amiket helytelennek itél, vagy akar biindsnek is. Nem
mindegy ugyanakkor, hogy ezeknek a vagyaknak és gondolatoknak behodol-e,
vagy sem. Ezek a karakterek mind atmennek, vagy éppen megbuknak az adott
probatételeken, az alapjan, hogy képesek-¢ elfogadni, hogy nem érhetik el minden
vagyukat, és hogy az egyes vagyak nem is biztos, hogy megfeleld erkolcsi
normakon nyugszanak. Mert ha valaki hamis, elérhetetlen almokat kerget az
erkolcstelenség Utjan, az a teljes kudarchoz is vezethet, mint azt példanak okaért
Szarumannal lattuk. Ha viszont elérhetd és lelkialkatdhoz illeszkedd vagyalmok
hajtjak az adott személyt — mint Samut és Faramirt — az boldogsaghoz vezethet. Ezt
a probatételt pedig még veszélyesebbé teszi, ha valaki olyan nagyhatalmu, mint
Galadriel vagy Gandalf. Az 0 esetleges bukasuk és behodolasuk a Gylirlinek
végzetesebb kovetkezményekkel jart volna, mint azt egy hobbit esetében lattuk
Gollamnal; de Szarumannal a GyUr{ birtoklasa nélkiil is jol megmutatkozik a nagy
hatalommal aranyos pusztitas. Azzal kapcsolatosan azonban, hogy milyen kénnyen
vagy éppen nehezen lehet ellentmondani Szauron Gytrtijének, nem feltétleniil
relevans az, hogy valaki mennyire nagyhatalma l1ény. Hiszen éppen ez esetben a
kicsinység és egyszeriiség megtalalasa a kulcs: hogy olyan dolgokban lassak meg a
szépet, amik mellett lehet, hogy mas elmegy, de szamukra ezek mégis fontosak.

Galadriel és Gandalf dontésében — amikor nemet mondanak a Gyfirlire —
relevans az, milyen fontos szamukra Kozépfolde, aminek az egyik legnagyobb
6rz6i. Szaruman viszont veliik ellentétben nem képes arra, hogy masokat maga elé
helyezzen. Ha volt is benne hajlam a vilag jobba és szebbé tételére, az mar kihalt
beldle, mire elérkeziink A Gyiirik Ura torténéseihez. Bar nagyobb hatalma van
ezen szereploknek, mint a szintén elemzett hobbitoknak és embereknek, és ezaltal
nagyobb a befolyasuk Kozépfolde sorsanak alakitdsaban, még Oket is jellemzi
egyfajta korlatoltsag; nem képesek mindazt a jot — vagy Szauron esetében éppen
rosszat — végrehajtani, amit szeretnének. De harombol ketten még igy is képesek a
helyes utat valasztani, és a korlatoltsdg hatarain beliil igyekeznek megoérizni és
védeni azokat az értékeket, amiket fontosnak tartanak.

A Boromir-Faramir testvérparos koziil Faramirra lehet ugy tekinteni, mint aki
azaltal nagyobb, hogy kisebb. Faramir abban a szellemben né fel, hogy mindig
csak masodik lehet, nem annak az eszmének a sulya alatt nevelkedik, hogy
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mindenekel6tt 6 a felelés egy népért, ahogyan az Boromirral térténik. Faramir a
maga kicsiségében, amit a batyjaval kapcsolatosan érez, sokkal jobban fel tudja
¢épiteni dnmagat és az értékrendjeit; fliggetlenebb, mint Boromir, és igy onalloban
rendelkezhet a latdsmodjaval is. Még akkor is, amikor Denethor parancsait teljesiti,
érezhetjiik Faramiron, hogy 6nnén elvei nem hagyjdk el, csak éppen nem ohajt
ellenszegiilni apjanak, aki egyben az uralkoddja is. Végiil pedig ezen elvek nyitjak
meg egy szebb élet kapujat elotte.

Ratérve Samura és Frodora, az 6 probatételiikk nem ér véget Mordorban. Igazan
talan akkor mutatkozik meg, hogy milyen személyek is Ok, amikor eredeti
kozegiikben kell bizonyitaniuk, nem pedig messze onnan. Hiszen amig tavol
vannak, az otthonukat is eléri a sotétség arnya, és visszatértjilkkkor nem fordul meg
a fejiikben — Pippinnel és Trufaval egyetemben — hogy elénylikre forditsak azt a
sok tapasztalatot, amit szereztek. Ehelyett a nép érdekeit nézve igyekeznek tjra
olyanna tenni a Megyét, amilyennek az emlékeikben él, megérizve igy a hobbitok
értékeit, hogy azok tovabb oOroklodjenck gyermekeikre és unokaikra. De mar
korabban A hobbitban is szépen megmutatkozik Thorin Bilbohoz intézett
blicstiszavaiban, hogy ezen nép értékrendje szép €s boldog élethez vezethet: ,,Ha
tobben volnank, akik aranykincsnél jobban becsiilik az ételt, a vidamsagot és a dalt,
vigabb hely lenne a vilag.” (Tolkien, 2012, p. 294)

Tolkien — egy jo tiindérmeséhez hiven — végs6 tanusagokkal enged utunkra
benniinket. Frod6é Kkaraktere révén szembesiilhetiink vele, hogy bizonyos
személyeknek nem az a sorsuk, hogy jo tett helyébe felhétlen jovot kapnak. Sokkal
inkdbb az, hogy kiélvezzék, milyen 6romet okoztak masoknak, majd belassak,
hogy annyi mindent aldoztak fel sajat magukbdl az ut soran, hogy 6k mar nem
képesek ilyennemi boldogsagra. Frodo és sok mas személy, akik halalukat lelték a
Gytirihaboruban, feladtdk a sajat jovojiiket egy vildg sorsaért. Azonban kapunk
némi reményteli kapaszkodot: megnyugvast lelhet a lelkiink mas karakterek pozitiv
végkifejletében. Gimli és Legolas furcsa, de annal erésebb baratsaga Kozépfolde
védelme kozben kottetett. Aragorn végre elfoglalta azt a tront, ami oly sokdig
uralkodo nélkiil allt. Pippin, Trufa és Samu kiemelkedd hobbitok lettek, és hosszu,
boldog életet éltek, mert nekik még ¢Elniiik kellett. Ezekre a karakterekre még
rengeteg minden vart, sok dolguk volt egy olyan vildgban, ami nem maradhatott
volna ilyen formaban fenn, masok aldozata nélkiil.

,»Végil a harom utitars megfordult, 16ra szallt, s hatra se nézve lassan elindult
hazafelé¢; nem szoltak egymashoz egy szot sem, amig vissza nem értek a
Megyébe, de mindharmuknak vigaszul szolgalt, hogy ott vannak mellette a
baratai a hossz(, sziirke uton.” (Tolkien, 2001, p. 376)
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