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Karkusz Patrik Daniel
DISSZIMULACIO ROUSSEAU ELSO ERTEKEZESEBEN

Absztrakt

A XVI. szazadtoél kezd6déen egy paradigmavaltas torténik a reneszansz
moralfilozofidban, ugyanis az Okorbol ismert négy sarkalatos erény mellett
(bolcsesség, igazsagossag, batorsag, mértékletesség) egy otodik is megjelenik,
mégpedig a dissimulatio, azaz az elrejtés, elleplezés kardinalis erénye. Eldadasom
elsé szakaszaban arra koncentralok, hogy megmutassam, értelmezzem, hogy a
reneszansz gondolkodok (pl.: Castiglione) hogyan is hasznaltdk ezt a terminust, ami
azért kiillondsen érdekes, mert az okori erényfilozofiakkal szemben, itt mar nem arrol
van sz0, hogy csak az lehet moralis értelemben jo, ami igaz is, hiszen az elleplezés
éppen ennek az igazsagnak az elfedése. Roviden bemutatom a politikai, vallasi és a
kdznapi (udvari) disszimulacid kdzotti kiillonbségeket, illetve kitérek a szimulacio és
disszimulaci6 fogalma kozotti sajatos dinamikara is, mivel a két terminus
elkiilonitése igen nagy fontossaggal bir, hiszen mar Accetto is megfogalmazta 4
tisztes szinlelésrél cimli szovegében, hogy ,,azt szimulaljuk, ami nincs, és azt
disszimulaljuk, ami van.” Mindezeket kovetoen, eléadasom masodik részében, arra
koncentralok, hogy megmutassam, hogy Rousseau a tudomanyok és miivészetek
fejlodését az erkdleshoz vald viszonyéaban targyald Elsé értekezésében éppen ezen
paradigmavaltas ellen emeli fel a hangjat, éppen a disszimulacié az, ami a
természetese és romlatlan erkolcsi allapottdl valo elidegenedésiink mozgatorugoja.

Bevezetés

Rousseau 1750-ben palyadijjal jutalmazott irdsa, a Javitott-e az erkolcsokon a
tudomanyok és a miivészetek ujraéledése? akadémiai kérdésre adott valasza, amelyet
a szakirodalom csak Elsé értekezéséként' szokott emliteni, az erkolcs, illetve
tudomany és miivészet egy igen komplex viszonyat irja le. Mivel nem fizikai
allandokrol van szd, ezt a kapcsolatot nem lehet egyértelmi forditott aranyossaggal
vagy mas egyszerli viszony leirassal jellemezni. Szamtalan aspektus van, ami
meghatarozza a két teriilet oda-vissza hatasait, netalantan kolcsonhatasait. Ebben az
irasban viszont egy olyan fogalmat szeretnék mozgasba hozni a szdveggel, amely
meglatasom szerint eddig még nem kapott szerepet a szakirodalomban, vagy ha igen,
akkor sem abban az interpretacioban, ahogy én szandékozom hasznalni azt. Ez a
terminus a disszimuldacio. Ha ezzel a fogalommal kozelitlink a rousseau-i iras felé, a
szoveg Uj dimenzidit is felfedezhetjiik, még ha azt biztosan allithatjuk, hogy ez a
fajta megkdzelités onmagaban nem elegendd a teljes kapcsolat leirasara, mert a
probléma, hogy Rousseau miért itéli el a tudomanyok és miivészetek fejlodését igen
komplex, és szamtalan rétegbdl tevodik dssze. Ebben az irdsban nem célom minden
réteget feltarni, ezért érdemes mar a legelején megjegyezniink: a disszimulacié csak

! Rousseau, 2017b.
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egy szempontja a rousseau-i kritikanak, de nem kizarolagos aspektusa annak.
Igyekszem bebizonyitani, hogy az Elsd értekezés olvashatdo 0gyis, mint a
disszimulacio etikaja elleni fellépés, mintegy reflektalva a kései reneszansz idején,
leginkabb a XV-XVI. szazadban bekovetkezett moralfilozofiai paradigmavaltasra.

Disszimulacio a XV-XVI. szazadban

A reneszéansz humanizmus jelentés valtozasokat hozott a moralrol valo
gondolkodasban, hiszen az Okori és kozépkori keresztény elméletekhez képest
felértékelodott a praktikum, megjelenik az e vilagban torténd érvényesiilés etikai
modellje. Nem tilzas azt sem allitanunk, hogy az udvari kultirahoz erésen kotédo
moralfilozofia, Iényegében illemtanként jelentkezik. A f6 kérdés itt nem az Hogyan
legyek jo? hanem hogy Hogyan viselkedik egy kifinomult udvari ember? vagy Mit
kell tennem (hogyan kell viselkednem) ahhoz, hogy eldrébb juthassak az udvari
hierarchiaban? Ez még nem a kantianus etika korszaka, amely a masikra sohasem
mint eszkoz tekint; itt egy céliranyos, az érvényesiilést szem el6tt tartd koncepcio
tarul a szemiink elé, ¢és ennek lesz egyik kdzponti eleme a disszimulacio
(dissimulatio).

A fogalom uralja a korszak nagy ,.etikai kodexét” Castiglione Az udvari ember-
ét (Il libro del Cortigiano)?, de megjelenik mas olyan jelentés szerzOknél, mint
mondjuk Giovanni Della Casa Galateo, avagy az illemrdl (Galateo overo de’
costumi)® cimil miivében, vagy éppen legegyértelmiibben Torquato Accetto A4 tisztes
szinlelésrél (Della dissimulazione onesta)* cimii rovid irdsaban. Az eredetileg latin
kifejezés jelentését magyarul az elrejteni, eltitkolni, elfedni szavakkal adhatjuk
vissza. Vigh Evatol, a disszimulacié legelismertebb magyar kutat6jatol tudhatjuk,
hogy a targyalt korszakban harom tipusu disszimulaciorél beszélhetiink: politikairol,
vallasirol, és az udvari, ugynevezett kdznapi disszimulaciorol.> A politikai
elleplezés kapcsan elég csak Machiavelli 4 fejedelem (Il Principe)® cimii irdsara
gondolnunk, ahol hatarozottan miikodésbe 1ép a disszimulalas, mint amibdl politikai
haszon kovécsolhatd. A disszimulaci6 a fejedelmi eszkdzkészlet fontos eleme, az
uralkodonak el kell titkolnia gyengeségeit vetélytarsai vagy éppen a nép eldl. De
ugyanakkor a disszimulacio az alapja minden olyan rejtett cselekvésnek is, amely a
zsarnokkal vald szembeszallast, mindennemii szervezkedést lehetové tesz, tehat
mind az wuralkodd, mind a nép felél kozelitve hasznos lehet. Hasonlo
,,hasznossaggal” jart a vallasi disszimulacio is, hiszen az altalunk targyalt inkvizicio
uralta szdzadokban, az életben maradas feltételeként adhatunk rola szamot, vagy
ahogy Vigh jellemzi a helyzetet: ,,Ebben a szellemi légkdrben a vallasi, filozofiai,
tudomanyos indittatasi masképp gondolkodas egyetlen lehetséges formaja a

2 Castiglione, 2008.

3 Della Casa, 2004.

4 Accetto, 2004,

5 Vigh, 1999, IV. fejezet.
¢ Machiavelli, 2020.
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katolikus dogmak simulatioja és a sajat bels6 meggy6z0dés dissimulatioja révén volt
lehetséges.”” Az idézet mar csak azért is kiilonosen érdekes, mert egybecseng
Vlagyimir Szolovjov filozofiai nézeteivel,® aki a kereszténység hanyatlasat éppen a
kereszténység allamvallassa tételének aktusaval latta elindulni; meglepd modon
éppen az altalaban kereszténység altal uraltnak tartott kozépkor kezdete el6tt.
Véleménye szerint, a problémat az okozta, hogy a kereszténység allamvallassa
alakulasaval pogany tomegek sokasdga indult meg a vallas felé, és lettek ugy
keresztények, hogy érziiletikben igazan nem voltak azok. Ugy gondolom, itt sem
tortént mas, mint arr6l Vigh is ir, azaz, hogy emberek sokasdganak egyszerében
érdekében allt disszimulalni pogény meggy6zodésiiket, és szimulalni a keresztény
¢letvitelt, hiszen ezzel politikai, tarsadalmi elénydket szerezhettek, sot, akar életiikbe
is keriilhetett, ha ezzel ellentétesen viselkedtek.

Mi azonban a tovabbiakban az udvari disszimulaciora fokuszalunk, mert gy
gondolom Rousseau-nal az elleplezés ezen koznapi formaja keriil leginkabb kritika
ala. Milyen értelemben beszélhetiink disszimulaciorél az udvari kulturaban?
Elemezziik a fogalmat! El0sz0r is valasszuk le a hozza jelentésben nagyon kozel 4116
szimulaciorol (simulatio). A distinkciot nem is lehetne jobban kivitelezni, mint
ahogy Accetto tette ebben a frappans megfogalmazasban: ,,(...) azt szimulaljuk, ami
nincs, és azt disszimulaljuk, ami van.”® Egy példaval aldtdmasztva: Mig a
szimulacio esetében eljatsszuk, hogy fajdalmaink vannak, mikozben a valosagban
nincsennek, addig a disszimulacio esetében valoban jelentkeznek fajdalmak, de
azokat elfedjuk, és épp az ellenkezGjét jatsszuk el, azt, hogy nincsennek fajdalmaink.
Szimulaci6 és disszimulacio ugyanannak a folyamatnak két oldala, a viselkedésben
egyiitt jarnak. Ennek aldtamasztasara nézzilk csak meg az udvari élet egy
emblematikus figurajat a ,,bolondot™: elrejti jozansagat, abbdl a célbol, hogy minél
bolondabbnak mutassa magat. Tehat nem tesz mast, minthogy Oriiltséget szimulal,
akképpen, hogy jozan gondolkodéasat disszimuldlja. Meglatdsom szerint egy
viselkedésben az, hogy éppen a szimulalas vagy az elfedés hangstlyosabb, a cél feldl
kozelitve lehet a legegyértelmiibb, ugyanis a két folyamat koziil az egyik mindig
eszkdz a masik elérése céljabol. A bolond célja a bolondozas, ezért Oriiltséget
szimulal, ennek eszkdze pedig jozansaganak elfedése. De ha példanak okaért
Diirrenmatt 4 fizikusok’’ cimti dramajara gondolunk, ott azt mondhatjuk, hogy az
épelméjliség elfedése a cél, még ha kozvetett modon is a legfobb cél, az
informacioszerzés céljanak alarendelve, és az Oriiltség szimuldlasa csak ennek az
elrejtésnek egy eszkdze. Természetesen egy udvari kornyezetben is meglehet
mindkét oldalnak a maga funkcioja: a fejedelem barmilyen borzalmas 6tlete hallatan
szimulalniuk kell az 6romot és lelkesedést, de el kell fedniink csalodottsagunkat
vagy félelmiinket mas helyzetben.

7 Vigh, 1999, p.128
8 Szolovjov, 2018.

% Accetto, p. 364

19 Diirrenmatt, 2018.
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A fogalom jobb megértése érdekében atvehetjiik Vigh definiciojat is, aki azt irja,
hogy: ,,a dissimulatio etikai értelemben olyan viselkedést jelent, amellyel az ember
eltitkolja, elrejti bizonyos tulajdonsagait vagy gondolatait, ha azok kinyilvanitasa az
adott koriilmények kozott nem lenne szerencsés.”!! Nem a sziv diktal, hanem az
illem, mondhatnank, amely megfogalmazas mar erésen utal a rousseau-i
gondolatokra. De a disszimulacid-szimulacié parosnak egyben természetesnek is
kell lennie, ebbol a szempontbol dsszekapcsolodnak a kellem (grazia) fogalmaval.
,»A mesterkéltség elrejtése és egyfajta fesztelen konnyedség mutatdsa a kellem két
Osszetevdje: az elrejtés és a kimutatas, azaz a dissimulatio és a simulatio allhatatosan
és kovetkezetesen végig vitt jatékan van a hangsuly (...)- irja Vigh.”!> Az elfedés
szabalyanak alkalmazasa akkor miikodik, ha hihetd, ha a latszat valésagnak mutatja
magat. Mukodésképtelen, ha erdltetett, vagy ahogy a mesterkéltséget érthetjiik:
arulkodo jegyeket hordoz a betanultsagat, elore eltervezését illetden. Az udvar tagja
sohasem ,,(...) mutatja azokat a fortélyokat és faradozast, amelyek révén képes
feszteleniil konnyed modon viselkedni a tarsas életben.”!® Ezért mondhatjuk, hogy
,»az udvari ¢élet szabalya ezaltal éppen a barmiféle szabaly elrejtésén, disszimuldlasan
alapszik, illetve azon, hogy a dolgokat és onmagukat olyannak mutassuk, azaz
szimulaljuk, aminek nincs sok kdze a valdosaghoz.”'* Igazabol, amit konyvével
Castiglione tesz, az nem mas, minthogy megalkot egy 0j modellt, amit az udvari
ember kapcsan csak kellemes-szellemes emberként szoktak visszaadni.'> Ezt a
modellt roviden ugy jellemezhetnénk, mint egy viszonylag sikerorientalt, kellemmel
rendelkez0 ,.elrejtdbmester” prototipusat, aki sohasem azt mondja, amit valdjaban
akar, hanem ami helyénvalo.

Fontos viszont megjegyezniink, hogy Vigh értelmezéseiben egészen odaig megy,
hogy a disszimul4ciot a reneszéansz kor 6tédik kardindlis erényeként nevezi meg,'®
¢s irasaiban igyekszik bizonyitani azt is, hogy bar latszolag ugy tlinik, hogy az
elfedés miivészete Osszeférhetetlen az Okori négy erénnyel, mégsem egy ezektol
teljesen elkiiloniilt erényr6l van szo a fogalom esetében. S6t, azt mondja, hogy
Castiglione ,,a szellemi kivalosagot kozvetleniil az erkolesi kivalosag, a ,,josag”
mellé helyezi, és ezzel az antik kalokagathia eszményéhez igazodik.”!” Ezzel bar
teljes mértékben egyet tudok érteni, mert valoban igaz, hogy a szép és jo viselkedés,
okori mintara, egyesiil az udvari emberben, ugyanakkor annyi kiegészitést mégis
érdemes hozzafiizni, hogy a szép és jo immaron levalik viszont az igaz fogalmarol,
hiszen sz€p és jo lehet egy olyan viselkedés, melynek éppenséggel a célja, az igazsag
elfedése, valami hamis mutatasa.

1'Vigh, 2008, p. 332

12 Uo. p. 331

13 Uo.

4 Vigh, 2004, p. 63.

15 Példaul Vigh is hosszan targyalja a szellemesség fontossagat Az udvari emberben. Lasd:
Uo.

16V, Vigh, 1999. 1V. fejezet.

17Vigh, 2008, p. 343
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Erdemes hosszabban elidzniink az elfedés és a négy okori kardinalis erény
viszonyanal is, féként a mértékletességre koncentralva.'® Az udvari ember fesztelen
magatartasaban, ismételten kiemelve egy vigh-i észrevételt, az arisztotelészi ,,kdzEp-
filozofia” elevenedik meg, mivel van egy mérték, amihez az udvari embernek
tartania kell magat. Ennek felismeréséhez mindenképp kell egy jozan itéléképesség,
ami a kiilonbozd helyzetekre vald reakcidban disszimuldlasra Osztondz."
Gondoljunk csak arra, hogy ha egy szituacidban elont minket a dith, ami egy
sz¢éls6séges érzelmileg tulfiitott reakcid adasara 6sztondzne, akkor a dith elfedése, és
ezaltal egy sokkal konnyedebb magatartas felvétele, felismerve a kdrnyezet , tarsas
igényeit”, egy sokkal mérsékeltebb reakciot eredményez. Ugyanakkor ,,a
mértékletesség igy modszerré is valik, s6t valamennyi erény koziil a kozép
megélésének egyik legfobb, bar megtanulhato lelki feltétele.”® Bar ehhez hozza
kell tennem, hogy interpretaciom szerint éppen a disszimulécio segit a mértékletes
viselkedés kivitelezésében, és éppen ezért lehet erény, hiszen egy masik (jelen
esetben a mértékletesség) erényének egyfajta kisér6jévé valhat. Ezaltal azt sem
talzas mondanunk, hogy az udvari életben a disszimulacié minden tarsas érintkezés
egyik alapjat adja. Persze kozelithetiink a masik oldal feldl is, és mondhatjuk azt,
hogy a mértékletesség, mint a kozép megélésének feltétele, a disszimulaciora is
alkalmazandd, hiszen a mértéktelen disszimulacio konnyen atcsaphat egy folyton
hazudozo jellembe. Marpedig, emlékezziink vissza Accetto munkajanak cimére,
amiben kifejezetten tisztes disszimulaciorol esik sz6; a disszimulacié nem moshato
O0ssze a hazudozassal. Ha van tisztes, akkor kell lennie tisztességtelen
disszimulacionak is, erre példaként emlithetjiik azt, ha valaki hazaarulast kovet el,
¢s emiatt rejti el szandékait, vagy ha egy testvérgyilkossagot akar a disszimulacid
segitségével eltusolni. Nyilvanvaldéan ezek az esetek mar a reneszansz idején sem
voltak kivanatosak vagy éppen erényesek.

Quentin Skinner, Machiavelli egyik legkivalobb interpretatora, eleveniti fel egyik
cikkében?! a ,,moralis nyelv kisajatitdsanak”™ dkori elméletét, amit nagyon innovativ
modon arra hasznal fel, hogy még pontosabb képet adjon arrdl, hogy Machiavelli
hogyan is viszonyult az erényekhez. Maga az elmélet azt mondja ki, hogy a hatalmon
1évéknek lehetésége van kisajatitani a moralis kategoridkat, és a maguk szajize
szerint értelmeznek bizonyos cselekedeteket, szituaciokat. Azaz, ha egy uralkodo
tékozl6, mondhatja azt, hogy 6 pusztan bokezili, vagy ugyanigy, a vakmerdséget is
illethetjiik a batorsag fogalmaval. Ami itt torténik, hogy egy alapvetden negativ

18 Vigh egyik irasdban alapos munkat végez a témaval kapcsolatban, és az udvari etikett mind
a négy kardinalis erényhez vald viszonyat megvizsgalja. Bar ez kétségteleniil hasznos része
a disszimulacio elemzésének, de mivel a mi szovegiink a rousseau-i kritikara koncentral, és
a disszimulaciét csak olyan mértékben mutatja be, mint amennyi a francia filozofus
kritikajanak megértéséhez elegendd, ezért ennek ismertetésétdl eltekintettem. Lasd: Vigh,
2004, p. 61.

19 Lasd: Vigh, 2008, p. 332

20 Vigh, 2004, p. 61

2l Skinner, 2014.
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tulajdonsagot egy erény (egyébként eltilzott) formajaban mutatjuk be, igy lesz a
tékozlasbol el6szor eltulzott bokeziiség, majd pedig maga a bokezliség.
Természetesen fontos, hogy a magyarazni kivant gyengeséget mindig sajat
erényparjaval probaljuk elfedni, tehat példaul nem mikodne a bokezliség-
vakmerdség parositas, mert a tulzott békeziiség tékozlas, nem pedig vakmero
cselekedett. Skinner arra a kovetkeztetésre jut, hogy A fejedelemben, mikor
Machiavelli Ggy tlinik, hogy az erények ellen érvel, igazabol csak az erények ilyen
tulzott formajat utasitja el. Mindez viszont azért fontos szamunkra, mert ugy latom,
hogy ez az interpretacio a disszimulaciora is alkalmazhatd! Ha valaki folyton, mérték
nélkiil hazudozik, vagy éppen rossz szandékkal disszimulal, az nem erény, hiszen a
disszimulacio eltilzasaval atesik a fogalom negativ tartomanyaba, egy talzott
disszimulaciot végez, amire mar a hazugsag jelz6t alkalmazhatjuk, nem is pedig
magat a disszimulaciot; éppugy, ahogy a tékozlora sem mondhatnank, hogy békezi.

Erdemes még szOt ejteniink arrdl is, ki lehet a disszimulacio ,,aldozata”.
Egyértelmi, ahogy Della Casa-nal is olvashatjuk, hogy a disszimulacio elsdsorban
masoknak szol, hiszen ,,(...) aki mésok tetszésére vagy nemtetszésére egyaltalan nem
tigyel, bardolatlan, neveletlen és kellemetlen.”* Ezzel szemben Accetto mar felveti
az onmagunkkal szembeni disszimulalas lehetGségét is, mintegy - ma mar azt
mondanank - pszicholdgiai célzattal: ,,(...) ugy helyes, hogy olykor még a
boldogtalan is megfeledkezzék szerencsétlenségérol, és probaljon meg az
elégedettségnek legalabb a latszataval élni, Gigy, hogy nyomorasaga targya ne legyen
mindig szem el6tt.”> Amde a masoknak valé tetszés, megfelelés is értelmezhetd
ugy, mint énmagunk védelme, érvényesiilésiink el8segitése,?* ebben az értelemben
a disszimulacié mindig rélunk szol, és a haszonnal valé kapcsolata elvitathatatlan.
Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy kétségtelen a tény, hogy a szimulalas és
disszimulalas ,(...) altalanosan bevett magatartasforma, amely a reneszénsz
individualizmus kiteljesedésekor a tarsadalmi érvényesiilés legfobb eszkozévé
valt.”?

Rousseau és a disszimulacié
Szinte elképzelhetetlen, hogy kétszazaddal késébb Rousseau ne lett volna tisztaban

az udvari etikett egy ilyen jelentds terminusaval, mar csak azért is, mert a
felvilagosodas szerzoi, pl.: Montesquieu,?® szovegeikben gyakran utalnak az udvari

22 Della Casa, p. 166

23 Accetto, p. 368

24Vo. Vigh, 1999, p. 133

% Uo. p. 144

26 Montesquieu a boldogsagrol elmélkedve fogalmaz meg kritikat az udvaroncok
szemléletmodjarol 30. gondolati toredékében, ahol is elveti, hogy aki nem tartozik az
udvarhoz, az csak boldogtalan lehet. Lasd: Montesquieu, 2016, p. 74
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életformara, megitélik annak kiilonbozd aspektusait.”’ Az alabbiakban igyekszem
bizonyitani, hogy az Elsd értekezés és az Elészé a Ndrcisszuszhoz,®® ami olvashatd
az Elso értekezés kiegészitéseként, szamtalan szoveghelye is arra utal, hogy
Rousseau tisztaban van a disszimulaci6 terminusaval, hasznalja azt, és ez ellen (is)
szol irasaban. Lényegében két-féle moddon itéli el: egyrészré6l a tudomany
disszimulalo tevékenységeként, masrészrol moralfilozofiai paradigmaként.

Kezdjiik az els6vel! Mar a Rousseau altal valasztott horatiusi mott6 is nagyon
beszédes: ,,A jonak latszata csap be.”?® Ezzel arra utal, hogy itt egyfajta latszattal
kell leszamolnunk, valami valésagnak tiinik, mégsem felel meg annak, marpedig ez
a disszimulacionak is egyik alapfelvetése. Viszont az els6 szoveghely, amely erésen
utalhat a disszimulacié terminusanak jelenlétére a rousseau-i koncepcio mogott a
kovetkezOképpen hangzik:

,»A kormanyzat és a torvények gondoskodnak az egybegyiilt emberek

biztonsagarol és jolétérol, a tudomanyok, az irodalom és a miivészetek,
e nem kevésbé zsarnoki, és talan még hatalmasabb erdk,
viragfiizérekkel boritjak az emberekre vert vaslancot, elfojtjak benniik
az érzést, hogy eredetileg szabadnak sziilettek, megszerettetik velilk a
rabszolgasagot, és azza teszi az embereket, amit civilizalt népnek
szokas nevezni.”?

Mi is torténik Rousseau szerint? A tudomany €és a miivészet mintegy elfedi azt, ami
van: a zsarnoksagot, a vaslancokat, és rozsafiizérrel helyettesiti azokat. A tudomany
¢s a mivészet disszimulacios tevékenységet végez, elleplezi a valosagot, hogy
helyére valami elfogadhatdt (kellemeset) ltethessen. Csak a jo latszatat képesek
garantalni, szimulaljak, hogy amit tesznek az jo, és disszimulaljak karos vonasaikat.
A tudoméannyal ¢és mivészettel nem az a {0 baj, hogy ,viragfiizéreket”
(eredményeket) szimulal ott, ahol nincs semmi, hanem hogy eredményei latszataval
fedi el lancainkat, foszt meg szabadsagunktol.

Persze Rousseau célja, nem a tudomany ellen érvelni. Rogton a szoveg elején
talalkozhatunk egy gondolattal, ahol Rousseau deklaralja szandékat, ¢és a
kovetkezoket irja: ,,nem a tudomanyokra tamadok (...), hanem az erényt védelmezem
erényes emberek el6tt.”¥!  Nyilvanvalo, hogy a disszimulacio 6todik kardinalis
erényként torténd bevezetése valtozast hozott az erényrdl valdé gondolkodasban az
Okorhoz képest, és az is biztosan allithatd, hogy a disszimulacido egyértelmii
erényként torténd megitélése ellenérveket valthat ki a moralfilozéfusokbol. Mivel

27 Erdekes elgondolni, és talan egyszer egy hosszabb tanulmanyt is megér, hogy Diderot
fecsegd csecsebecséi” a titkok kifecsegésével épp a disszimuléciot lehetetlenitik el, a regény
mintegy a disszimulacio etikettjének kiparodizalasa. Lasd: Diderot, 1966.

28 Rousseau, 2017a.

2 Az els6 értekezés mottdja: Rousseau, 2017b, p. 11

30 Uo. pp. 12-13

31'Uo. p. 11
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Rousseau a szoveg soran végig ,,visszatérésrol” és a tudomanyok és miivészetek altal
meg nem rontott erényrdl ir, ezért magatol értetddd, hogy ebben a kijelentésében,
ahol az erény védelme mellett teszi le a voksat, egy olyan erényrdl van sz6, amelyet
még nem befolyasolt a tudomany, a miivészet, s6t, a moralfilozofia reflexidé sem.
Ludassy szerint ez a paraszti 1étformahoz kozelallo természethez kozeli allapot, de
semmiképp sem az az 6sallapot, aminek feltételezésével Rousseau-t sokan tamadtak;
nem a vadember erkdlcsérdl van szo a szovegben.®? Akar azt is mondhatjuk, hogy
olyan értelemben a paraszti 1étforma erénye, hogy képviselteti magat egyfajta nyers
Oszinteség (anti-disszimulacio). A disszimulaci6 a modern kor vivmanya, a
tarsadalmi érvényesiilés igényének terméke, az udvari ember kredlmanya.*> Tehat
amikor Rousseau az erényt védelmezi, akkor csakis az igaz erényt védheti, amely
minden befolyastol mentes. Ez az erény, nem lehet a disszimulacio erénye, hiszen
benne a tarsadalmi befolyas jelenléte megkeriilhetetlen. Ludassy Maria szavaival
¢lve, a rousseau-i utdpia nem egy olyan vilag, amelyet ,,(...) a modernizacios
vivmanyok utdn harcol ki valamely véres-végs6 harcban a kisemmizettek tomege,
hanem a technikai munkamegosztas el6tti, az individuumnak a ,k6zOsség
koldokzsinorjarol” vald leszakadasat megel6éz6 hol-volt-hol-nem-volt aranykor,
mely nem ismeri a modern meghasonlottsagokat, melyben az emberek léte és
lényege, a latszat és igazsag még egybeesett.”** A disszimulacié etikdjaban pont
ennek ellentétérdl van szo: el kell fedni az igazat, a valot, és a helyébe egy olyan
latszatot épiteni, amely maga igazsagaval szemben nem ébreszt kételyt. Epp ezt
szolgalta a fesztelen konnyedség: a disszimulacid mesterei esetében fel sem szabad
meriilnie, hogy amit mutat (vagy éppen nem mutat) nem az az igazsag, amit
Onszantabol, szive belso hajlandosaginak megfeleléen mutatna.

A sziv bels6 hajlanddsagairol ezt olvashatjuk, talan legerdsebb szoveghelyként a
disszimulacio koncepcidban torténd szerepeltetése mellett: ,,mily édes dolog volna
koriinkben ¢€lni, ha a kiils6 magatartas mindig a sziv hajlanddsagainak tiikkorképe

32 Ludassy, 1991, pp. 43-44

33 Meg kell jegyezniink, hogy Rousseau biralata méar b8ven a reneszansz eltt megjelend
folyamatokat is érint, gondoljunk csak arra, ahogyan felmagasztalja Spartat, és elmarasztalja
Roma bizonyos korszakait. Ebbdl arra kdvetkeztethetnénk, hogy a kritika teljesen fiiggetlen
a disszimulaciotol. Rousseau viszont tesz egy egyértelmil utalast arra, hogy a reneszanszban
valami ismét rossz iranyba fejlédétt: ,,S mintha e hires orszag [marmint Roma] arra
rendeltetett volna, hogy mindig példat adjon mas népeknek, a Medicik felemelkedése és a
miiveltség ujraéledése ismét €s talan orokre véget vetett Italia katonai hirnevének, pedig
néhany évszazaddal el6bb mintha sikeriilt volna visszahoditania.” Igaz, hogy Rousseau-nak
mar 6nmagaban a ,,miiveltség ujraéledése” is egy negativ torténés, de azért a reneszansz kor
mégis gazdagabb volt annal, mint az antik vildg puszta megismétlése. Azt mondhatjuk, hogy
Rousseaunal a hanyatlds egy kulminalédé folyamat, ami bar mar az antik vildgban
elkezd6dott, a reneszansz mégis emelni volt képes ennek a romlasnak az intenzitasat. Egy
konyvnyomtatas feltalalasa is, ami szerinte, ellehetetleniti a felgyiilemlett (karos) miveltség
végleges eltorlését. Az idézethez 1asd: Rousseau, 2017b, p. 31

34 Ludassy, 1991, p. 38-39
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volna, ha az illedelmesség egyet jelentene az erénnyel (...).”*°> Mit is nehezményez
Rousseau? Viselkedésiink nem tiikrozi valdsagos hajlamainkat, nem a sziviinknek
megfelelden cseleksziink, és nem erényesek vagyunk pusztan illedelmesek. Es mit
mondott ki a disszimulacié etikdja? Nem a sziviink hajlandosagait kell kdvetni,
hanem a helyzetet kell megfeleléen monitorozni, és elfedne valdodi érzéseinket, a
helyzetnek megfelelden kell viselkedni. Egy illedelmes udvari ember azt mondja és
teszi, amit a kdzossége megkivan tdle, de ezzel csak latszatra erényes, a valosagban
nem az. Nyilvanvald, hogy Rousseau ugy gondolkozik, hogy mar a természetes
allapotban is volt egyfajta erény, méghozza az erényesség egy olyan forméja, melyet
a sziv diktalt, nevezziik ezt most természetes erénynek. Valami viszont megvaltozik:
,»(...) mintha minden lelket ugyanabba az ontémintaba tettek volna: az udvariassag
folyvast kovetel, az illend6ség parancsol; folyvast szokasokat kovetiink, soha a
tulajdon szellemiinket (...)”.¢ Ugy tiinik, mintha Rousseau problémaja kora
»erényével” abban gyokerezne, hogy a természetes erény helyére az illem keriil, azaz
a sziv hajlanddsagain alapuld természetes kontrollt, mintha felvaltana egy
mesterséges kontroll, illemszabalyok ember 4altal létrehozott halmaza. Ennek
kovetkeztében ,,mar nem is merlink olyannak mutatkozni, amilyenek vagyunk
(...)%7, tehat elrejtjiik szivink diktalta szdndékaink. Az illemszabalyok
konformizalnak, hiszen ,,(...) mindnyajan egyforman cselekszenek ennek az 6rokos
kényszernek a stlya alatt (...)"%, és ennek kovetkeztében ,,nincs tobbé szinte
baratsag, nincs valodi megbecsiilés és nincs megalapozott bizalom™.3° A természetes
kontroll helyére iiltetett mesterséges erényt olvashatjuk ki az Eldszo a
Narcisszuszhoz szovegébdl is: ,leromboljak az erényt, de meghagyjék a nyilvanos
szinlelést, s ez mindenesetre szép dolog. Az erény helyére az udvariassag és az illem
keriil, annak a félelemnek a helyére pedig, hogy hitvanynak fogunk tetszeni, az a
félelem, hogy nevetségessé valunk.”*

Visszatérve az Elsé értekezéshez, mashol ezt olvashatjuk a modern kor
erkélcseivel kapcesolatban: ,,Vannak tilalmas tilkapasok, gyalazattal sujtott blindk,
mas blindk azonban az erény nevével ékeskednek; aki nem koveti el, annak szinlelnie
kell 6ket.”*! Meglatdsom szerint itt is ismételten visszakdszon, hogy a tarsas
illemnek megfeleléen az erényt (vagy az adott kdzegben erénynek nevezett
tulajdonsagkomplexumot) minimum szimulalni kell, disszimulalva sajat valodi
szandékaink, hiszen ne feledjiik, mint azt az el6z0 szakaszban ki is fejtettem,
szimulacio és disszimulacid gyakran egyiitt jar az udvari erkolcsben. Akar azt is
mondhatjuk, hogy Rousseau kritikaja azt a kozeget célozza meg, ahol az erény
hianya 6nmagaban nem probléma, csak akkor, és csak akkor, ha ez az erény

35 Rousseau, 2017b, p. 14

36 Uo.

37 Uo.

3 Uo.

¥ Uo.

40 Rousseau, 2017a, p. 56

41 Rousseau, 2017b, p. 15 Kiemelés télem: K.P. D.
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latszatanak hianyat is magaval vonja! A felszin szamit, és nem a latszat mogotti
valodi tartalom, mikdzben megeshet, hogy ,,arulds rejtezik az udvariassag alnok
leple mogott (...).”+

Vizsgaljuk meg részletesen, hogy hogyan gondolkodik Rousseau kora tudosairdl,
mivészeirdl, azaz fokuszaljunk magara a személyre, aki koncepciom szerint a
disszimulalast végzi! Erdekes modon az ilyen tisztségviselék, tudomanyos
szakemberek esetén belép a mértékletesség terminusa is, mint ahogy a
mértékletesség a disszimulacioval vald kapcsolatban is nagyon fontos szerepet
toltott be. Ezt olvashatjuk: ,Am magasztalja, akinek kedve van hozza, a kor
bolcseinek mértékletességét: ami engem illet, én csak kifinomodott mértéktelenséget
latok benne, s ez éppolyan méltatlan dicséretemre, mint fortélyos egyszeriiségiik.”*
Mint lattuk, a reneszansz moralistak épp a mértékletességet magasztaltak fel a
disszimuléaci6 erényével kapcsolatban: aki disszimulal, az visszafogott, ismeri a
mértéket, a mértéknek megfelelden cselekszik. Rousseau viszont épp ezt forditja
meg, nem mértékletességet latunk, hanem kifinomodott mértéktelenséget. bar az
udvari ember fesztelen, és modorossag mentes, olvasatomban Rousseau szdmara
mégis egy mértéktelen személyiséget képvisel abban az értelemben, hogy megallas
nélkiil (azaz mértékteleniil) elrejti valodi arcat, tényleges érzelmeit. A disszimulalo
kozeg kritikajat lathatjuk a kovetkezd sorokban is, kiterjesztve a személyekre
korabban bemutatott erény problematikat, azaz, hogy megelégszenek az erény
latszataval: ,,(...) erkolcsotok pallérozott, ami oly hajlékonnya és konny{ivé teszi az
érintkezést kdzottetek: egyszoval neki kdszonhetitek, hogy latszatra minden erény
megvan bennetek, pedig valdjaban egyetlen sincs meg.”** Mindehhez még ezt a
kiegészitést tehetjiik az el6szobal: ,(...) a legnagyobb csaloké a legnagyobb tisztelet;
(...) okvetleniil le kell mondanunk az erényrdl, hogy tisztes emberré legyiink!”* A
legnagyobb csal6 a lehet6 legnagyobb mértékben képes élni a disszimulacioval, ez
pedig a reneszéansz felfogas alapjan egyenld azzal, hogy a legnagyobb mértékben tud
a helyzetnek megfeleléen viselkedni. Azaz, minél tobbet disszimulal (azaz csal a
rousseau-i olvasatban), annal elismertebb lesz kérnyezete szamara (azaz, annal
nagyobb a tisztelet). S valoban: le kell mondani az igazmondas erényérdl, mert az
sérthet masokat, meggatolja érvényesiilésiink, megvonja téliink masok tiszteletét -
mondhatja az udvari etika moralfilozofusa. Igy igaza lesz Rousseau-nak: azt
tisztelik, aki csal, persze az udvari ember nem igy definidlna 6nmagat, hiszen, mint
azt hosszabban elemeztem is, a csaldss mar egy talzott disszimulacio
megnyilvanulasa lenne.

Végezetiil még két rovid gondolatot szeretnék a téma kapcsan megemliteni.
Ludassy idézett szovegében megjegyzi, hogy Rousseau-rol tudjuk (pl.:
Lengyelorszagrol alkotott nézetei nyoman), hogy a nemzeti nevelést részesiti

4 Uo. pp. 14-15

4 Uo. p. 15.

4 Uo.p. 13

4 Rousseau, 2017a, p. 53
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elényben;* ez egyébként megjelenik az Elsd értekezésben is, ahol az idegen nyelvek
tanulasa kifejezetten negativ szerepet 6lt magara. Viszont feltehetjiik a kérdést: a
nemzeti nevelés igénye nem éppen az udvari kultlra elvetése miatt jelenik-e meg
Rousseau-nal, hiszen az udvarban éppen az erés kozmopolita szemlélet uralkodott?
Jol tudjuk, ezekben a fejedelmi udvarokban az uralkodok igyekeztek a korszak
legnagyobb gondolkodéit magukhoz csabitani szarmazastol fiiggetleniil. Még a kora
felvilagosodasban is igaz volt ez a tendencia, gondoljunk csak Descartes vagy
Leibniz életitjaira. Szamomra ugy tinik, hogy Rousseau az udvari kultara
biralatakor egy ,,csomagként” kezeli a jelenséget, és egyszerre utasitja el minden
aspektusat: az elleplezésen alapuld etikajukat, kozmopolita vilagszemléletiiket,
tudomanyos-miivészeti tevékenységiiket.

Egy aspektus viszont mégis interpretacios nehézséget okozhat, de meg kell
jegyezni, hogy ez a nehézség nem a disszimulacid rousseau-i értelmezésébdl fakad,
hanem abbol, hogy nehéz Osszeegyeztetni a miivészeteket birald filozofust, az
egyébként vigjatékokat és szindarabokat batran alkotd dramairéval. Meglepd modon
viszont a disszimulacios értelmezési keret orvosolhatja ezt a problémat. Szintén
Ludassy szovegében olvashatunk arrol, hogy a szinhdzzal Rousseau-nak a
problémaja abbol fakad, hogy hamis erkdlcsoket kozvetit, példaul: kikacagja a
megcsalt férjet, és éljenzi a hazassagtorést.*’” Elsdére azt gondolhatnank, hogy itt
Rousseau épp a disszimulaciot hianyolja: ha meg is torténik a hazassagtorés,
legalabb leplezzék a hiitlen felek, és semmiképp se alazzak vagy kacagjak ki a
megcsalt férjet. De ha igy gondolkozunk nagy eséllyel tévediink. Vizsgaljuk meg
jobban a helyzetet! Rousseau az emlitett példaval szemben azért emeli fel a hangjat,
mert a szinhaz legitimalja a vétket. A nézok latjak, hogy a megcsalatott nevetséges,
a hazassagtorés pedig tinnepelt cselekedet. Most pedig gondoljunk bele mit is tesz a
disszimulaci6? Valamilyen forméaban szintén legitimalja a vétkeket, hiszen nem arrol
van sz0, hogy vétkezni blin, pusztan csak el kell fedni. Megteheted, de ne
nyilvanosan - sz6lhatna a disszimulaci6 imperativusza.

Kulesszavak: francia felvilagosodas, disszimulacio, kardinalis erények.
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