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Karkusz Patrik Daniel
LEIBNIZIANUS ASPEKTUSOK CHARLES BONNET ES DENIS DIDEROT
TERMESZETFILOZOFIAJABAN!

Absztrakt

[rasomban Leibniz filozofidjanak hatasat vizsgalom két francia felvilagosodas kori
szerz6 munkajara, azaz Charles Bonnet és Denis Diderot természetfilozofiajara.
Leginkabb arra koncentralok, hogyan hatott Leibniz az emlitett két szerzo
fajfejlodési elméletére. El6szor a Leibniz szamara oly fontos folytonossag elvének
adaptalasat mutatom be, amely azt mondja ki, hogy a természetben nincsennek
ugrasok. Mint latni fogjuk, ez a szemlélet a 1ények végtelen lancolata elképzelésben
¢lt tovabb a felvilagosodas alatt, és alapvetden meghatirozta az arrdl valod
gondolkodast, hogyan rendezhetdk sorrendbe a fajok egyfajta hierarchia nyoman. A
XVIII. szazadban ugy vélték, hogy barmely lancszemtol, azaz fajtol, eljuthatunk egy
masikig, 1épésrol-1épésre kovetve a lanc bizonyos elemeit, anélkiil, hogy jelentds
mindségi ugrast hajtanadnk végre. Az elmélet alatdmasztdsdban kdzponti szerepe volt
az édesvizi polipnak, amelyet atmenetként tartottak szamon a ndvény- és allatvilag
kozott, de mar megjelenik az ember és majom kozotti kapcsolat fontossaga is.
Mindezt megprobalom sszekapcsolni a preformacio (eleve megformaltsdg) tannal
is, amely Leibniznél korabban leginkabb a Teodicedban jelent meg. A folytonossag
elve utan a vilagot jellemzo tokéletesség és a jelenségeket (fajokat) illetd
valtozatossadg problémakorének feltarasara vallalkozom, szem el6tt tartva Leibniz
komposszibilitasi elvét is. Itt roviden kitérek Bonnet palingenezis elméletére, amely
a fajok tokéletesedésének lehetdségét veti fel szamunkra, illetve szamot vetek a fajok
degeneralodasanak lehetdségével is. Végezetiil pedig az elégséges alap tételének egy
Uj tipust felhasznalasara mutatok ra Diderotndl, aki ezt a Leibniz 4ltal oly annyira
kedvelt elvet, a funkcionalitassal koti 6ssze: leginkabb azon képességek fejlodnek,
tehat csak azoknak van meg az elégséges alapja, amely valamely funkciot latnak el
az egyén vagy a faj életének szempontjabol.

1. Leibniz és az elvek rendszere

Leibniz nem csak azért volt a XVI-XVII. szazad egyik legnagyobb gondolkodoja,
mert jelentOs hatast tett kortarsaira, és az akkori szazadfordulo egy megkertilhetetlen
filozo6fusa volt, hanem azért is, mert munkai halalat kovetden sem vesztettek
aktualitdsukbdl és innovativ meglatasainak ereje tovabbra is inspiralta a
filozofusokat, sajat orszaganak hatarain kivil is. Erre a legtokéletesebb példa
Leibniz és a francia felvildgosodas kapcsolata, hiszen a német filozofus

' A tanulméany roviditett valtozata el6adas formdjaban elhangzott a Doktoranduszok
Orszagos Szovetsége altal szervezett Tavaszi Szél 2021 elnevezésti konferencian, 2021.
majus 28-an a Filozéfiatudomanyi szekcioban.
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teodicedjanak szamtalan cleme megtaldlhatdé abban a korpuszban, amely a
felvilagosodas tarsadalomfilozofidjanak legjelentésebb szerzéinek miveit foglalja
Ossze. Talan azt sem tilzés allitanunk, Marquard nyomdokaiba lépve (Marquard,
2001), hogy a XVII. szazadi tarsadalomfilozoéfia a teodicea kudarcara adott reakcio
volt. Ebben a tanulmanyban viszont nem ezt az utat szeretném kodvetni, hanem azt
igyekszem bemutatni, hogy Leibniz gondolkodéasanak a tarsadalomfilozofian tal is
volt befolyasold szerepe, méghozza a természetfilozofia tekintetében. Kozismert,
hogy a francia felvilagosodasban szamtalan kiemelt gondolkod6 (pl.: Buffon,
Maupertuis) foglalkozik természetfilozofia kérdésekkel: a fajok szaporodasaval, a
kornyezeti hatasokkal stb., de mivel egy teljes attekintés akar tobb kotetet is
megtoltene, ebben a szovegben Charles Bonnet és Denis Diderot fajokrol vallott
gondolataira koncentralok, ugyanis meglatasom szerint 6k ketten a leginkabb
inspiraltak természetfilozofiai vizsgaloddsaikban Leibniz gondolatai altal. Bonnet-
nal ez nem meglepd, hiszen a gondolkodastorténet mint leibnizianus szerzo tartja
szamon, €s szinte végtelen mennyiségii olyan passzust talalhatunk miveiben, ahol
egyértelmiien Leibnizre hivatkozik. Diderot deista-ateista vildgnézetek kozott
ingadozo filozofidja és Leibniz gondolkodasa ko6zott mar sokkal kevésbé
egyértelmiibb a kapcsolat, mégis, ha részletekbe menden elmeriiliink Diderot
természetfilozofiai irasaiban, szamtalan aspektust talalhatunk, amit kétségtelentil
Leibnizt6l vesz at, még ha ezeket 0j formaban, néhol erésen mddositva mutatja be
az olvasonak.

Miel6tt ratérnénk a két francia szerzd irasainak targyalasara, célszeri roviden
ismertetni a leibnizi filozofia kereteit, foként a természetfilozofiai €s fajelméleti
megkozelitéstben, hogy lathassuk honnan indulunk, majd pedig kés6bb, hogy hova
jutunk fejtegetéseink sorozataban. Sokszor idézett gondolat, hogy Leibniz szerint ez
a vilag a ,lehetd vilagok legjobbika” (pl.: Leibniz, 1986b, 55. par.), és ez sok
félreértésre is okot ad. Leibniznél ez nem pusztan egy haszonelvii megkozelitéssel
¢lo allitas, azaz nem azt jelenti, hogy a vilag a benne ¢lék boldogsaganak
maximalizalasara torekszik, folyamatosan kielégitve azok minden kivansagat,
vagyaikat. Nem, a viladg elsdsorban az optimum elv mentén tokéletes, azaz a
Hlegegyszerlibb az elvek tekintetében, és egyszersmind legvaltozatosabb a
jelenségek tekintetében.” (Leibniz, 1986a, 6. par.) A Ilehetd legjobb vilag
legfontosabb paramétere, hogy a miikddését szabalyozo torvények bonyolultsdganak
foka, és a vilagban megjelend 1étez6k valtozatossaga a lehetd legjobb aranyt mutatja,
azaz bar a vilag fantasztikusan sokszinli ehhez mérten mégsem végteleniil bonyolult.
(Blumenfeld, 1994)

Egy maésik elv, ami a leibnizi filozofia megértése kapcsan megkeriilhetetlen, nem
mas, mint az elégséges alap tétele. ,,Semmi sem torténik egy olyan alap nélkiil, amely
meghatarozza, miért inkabb igy, és nem masképp kell lennie” — sz6l Leibniz egyik
meghatarozasa a tételt illetéen (Leibniz & Clarke, 2005, p. 28), de az igazsaghoz
hozza tartozik, hogy az életmiivon beliil szamtalan mas megfogalmazassal is
talalkozhatunk. A természetfilozofia szempontjabol a tétel azért Iényeges, mert
mukodésbe 1&p akkor, amikor Leibniz a fajokrdl gondolkodik: mint minden jelenség
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esetében, a fajok és azok minden tulajdonsagat illetéen is kimondhatjuk, hogy
clégséges alapja van annak, hogy miért olyan formaban Iléteznek, olyan
képességekkel felszerelve adottak, mint ahogy megjelennek a jelenségek vilagaban.
S6t, az elégséges alap elvébdl egy nagyon fontos tagadas is kovetkezik a fajokat
illetéen Leibniznél, ugyanis ez az elv biztositja szdmara azt, hogy a vilagban nincs
két tokéletesen egyforma létezd. ,,Amikor tagadom, hogy lenne két tokéletesen
egyforma vizcsepp, vagy barmilyen két masik egymastol megkiilonboztethetetlen
test, nem azt mondom, teljességgel lehetetlen ilyeneket feltételezni, hanem hogy ez
ellentétes az isteni bolcsességgel, és ennélfogva nem is létezik” -irja (Leibniz &
Clarke, 2005, p. 63), azaz nem lehetetlen egy olyan vilag elképzelése, ami azonos
1étezokkel teli, hanem arrdl van szo6, hogy egy ilyen vilag az isteni bolcsességgel
ellentétes lenne, hiszen egyrészrél megsérti a maximum valtozatossdg korabban
emlitett elvét, masrészrol pedig az elégséges alap tételét is. Ugyanis Isten
,bolcsessége nem engedi, hogy ugyanabban az idoben két tokéletesen egyforma és
egyenld kockat helyezzen el, mert semmiképp sem talalhat alapot arra, hogy
kiiléonbozo helyet jeldljon ki nekik.” (Leibniz & Clarke, 2005, p. 77) Ha két kocka
teljesen megkiilonboztethetetlen, akkor Isten szamaéra teljesen kdzombds, hogy
egyiket az egyik helyre, masikat pedig a masikra helyezze, és igy nincs elégséges
alapja dontésének, csak az ,,inditék nélkiili akarat.” (Leibniz & Clarke, 2005, p. 77)
Ebbol kovetkezik az is, hogy a fajok esetében bar vannak fajspecifikus jegyek,
amelyek allandosagot biztositanak, de egy fajon belill sem talalhatunk két
tokéletesen egyforma egyedet Leibniz gondolkodasa alapjan.

A lehetd legjobb vilag tehat maximalizalja a valtozatossagot azaltal, hogy kertili
a tokéletes, minden individualis jegyet nélkiil6zé ismétlodést, ugyanakkor a fajok
(vagy barmilyen 1étez6) megjelenésének kritériuma a vildgegészben, nem
kizarolagosan az azonossagtétel meg nem sértésétdl fliggd. A rendszeren beliil dontd
jelentésége van a komposszibilitas elvének, amely szerint ,,az dsszes lehetséges faj
egyaltalan nem komposszibilis a vilagegyetemben” (Leibniz, 2005, p. 285), aminek
a gyakorlati kovetkezménye, hogy a teremtés aktusaval Istennek dontést kell hoznia,
hogy milyen lehetdségeknek adja meg a realis létet, és melyek azok a lehetdségek,
amelyek nem jelennek meg a valasztott vilagban. Nyilvanvaldan ez azt jelenti, hogy
vannak olyan potencidlisan létez6 fajok, amelyek sohasem kaphatjak meg a 1étezés
realitdsat, azért mert a létezok kozotti szerepeltetésiikkel mas létezok (fajok)
kiszorulnanak a vilagbol, vagy pedig azért, mert a jelenlétiik til nagy elmozdulast
okozna az optimum elvtdl, mert 1étik olyan térvényeket kovetelne meg, amely
aranyaiban tal bonyolulttd tenné a vildg miikodésének alapjait. Egy példat emlitve:
a Fo6ldon ¢él6 minden faj alkalmazkodott a gravitidcidhoz, igy foldi kdrnyezetben a
gravitacié univerzalitisa nem okoz problémat egyetlen teremtmény életvitelében
sem, de ha lenne egy faj, amely szamara a gravitacio léte elviselhetetlen lenne, akkor
egy olyan vilagra lenne sziikség, amely bizonyos koriilmények kozott képes lenne
egy gravitacio mentes kdrnyezetet is hosszitavon fenntartani, csupan ezen 1étezo(k)

69

NAGYERDEI ALMANACH 2022/1. 12. évf., 24.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305


http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi_jogok/

Karkusz Patrik: Leibnizidnus aspektusok. ..

kedvéért.? Elgondolni nem lehetetlen, de jol 1athatd, hogy egy, a mostaninal sokkal
bonyolultabb miikodési rend lenne sziikséges egy ilyen komplexitasban.

A felvilagosodas filozofusaival megvont parhuzamok ismertetése elott még
érdemes néhany gondolatban kitérni Leibniz a fajok szaporodasat illetd
elképzelésire. Teodicedjaban a korban nagyon népszerii elméletet eclevenit fel, a
preforméci6 tanat (Leibniz, 2007, 90. par.), amit roviden eleve megformaltsagnak
nevezhetiink, és Iényegében annyit tesz, hogy minden szaporod6 egyedben minden
leszarmazottja mar eleve megformaltan benne van, igy a szaporodas nem mas, mint
kibomlas, mindségileg 0j jegyek, életformak megjelenése nélkiil. A preformacio
Osszeegyeztethetd a Leibniz 4ltal vallott eleve elrendelt harmonia (prestabilita
harmonia) 1étével is — ezt Isten a teremtés aktusaval egyiitt hozza l1étre a vilagban -,
hiszen igy a szaporodas kérdése is elrendezddik a vilag létrejottével egyidejileg.
Véleményem szerint ezért azt mondhatjuk, hogy a leibnizi koncepci6 elsddlegesen
egy statikus fajelmélettel dolgozott, bar meg kell jegyezniink, hogyha a teljes
¢letmtivet tekintjikk, akkor észrevehetjiikk, hogy Leibniz maga is ingadozik a
kérdésben, példaul Sparvenfeldnek, egy svéd szdrmazasu kutatonak irt levelében,
maga is szdmot ad annak lehetdségérdl, hogy kornyezeti hatdsoknak kdszonhetden
fajok fejlédésen mehetnek keresztiil, vagy akar degeneracio is végbe mehet. (Cohen,
1998)

2. A folytonossag elv szerepe Leibniznél és utohatasa a felvilagosodas kori
szerzoknél

Ha a leibnizi rendszer természetfilozofiai aspektusait keressiik a felvildgosodas
kori francia szerzoknél, akkor egy elvet kiilondsképpen fontos kiemelniink, és
mintegy kiilon kell kezelniink a tobbi, egyébként a rendszer megértésében
nélkiilozhetetlen tételtdl. Ez az elv nem mads, mint a kontinuitas tétele, vagy mas
néven a folytonossag leibnizi elve, amely azt mondja ki, hogy ,,a természetben
minden a fokozatossag szerint van elrendezve, nincsennek ugrasok.” (Leibniz, 2005,
p. 465) A tételt Leibniz tobb teriileten tobbféle forméban is hasznalja. Elsdsorban a
tér kitoltottségére vonatkozik, hiszen Leibniz kovetkezetesen tagadja a vakuum 1étét
Clarke-kal folytatott levelezésében. (Leibniz & Clarke, 2005) Vakuum nem létezhet,
hiszen akkor lenne egy olyan szeglete a térnek, amely nem kit6ltott. Ez egyrészrdl
pazarlas lenne, hiszen ilyen terek fenntartdsa a vilagban lehetséges 1étezok el6l venné
el realizalodasuk  lehetdségét,> rdaddsul az  ugrdsmentességgel sem

2 Ne feledjiik, a vakuumban fellépd mikrograviticios kozeg nem egyenld a graviticio
hianyaval, igy, ha még lenne is a Foldon egy vakuumkedveld faj, az sem gravitaciotol
fiiggetlentil 1étezne. Leibniz egyébként még a vakuum 1€tét is tagadta, ez a késdbbiekben még
bévebben is targyalasra keriil a masodik fejezet elején.

3 Meg kell jegyezniink, hogy ennél az érvnél Leibniz nem a legkdvetkezetesebb. Mert bar
latszatra valoban ugy tlinik, hogy a vakuum olyan a vilag rendjében, mint egy lyuk, kvazi
semmi, ahelyett, hogy 1étez6k sokasdga lenne a helyén, és feltételezésével sériil az allitas,
hogy ez a vilag a lehetd legvaltozatosabb. Viszont mivel nem ismerhetjik Isten

70

NAGYERDEI ALMANACH 2022/1. 12. évf., 24.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305


http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi_jogok/

Karkusz Patrik: Leibnizidnus aspektusok. ..

Osszeegyeztethetd, hiszen ha nincs teljes Kkitoltottség, akkor a vakuum altal
megszakad az ok-okozat rendje, egy testnek at kell ugrania a vakuumot, hogy hatast
tudjon kifejteni egy vakuumon tali masik testben. Az iires tér folyamatos megakadast
okozna a vilagmiikddésben.

A folytonossag elv Leibniznél elékeriil a vilag épitéelemeire vonatkoztatott
értelemben is, amelyet roviden ugy Osszegezhetiink, hogy minden Osszetett test
(minden Osszetett szubsztancia) egyszeri testekbol (egyszerti szubsztanciakbol) épiil
fel, igy az el6bbinél a mindségi kiilonbség a fokozati kiilonbségbdl ered. (Leibniz,
1986b, 2. par.)

Ennél viszont érdekesebb szamunkra a folytonossag elv harmadik tipusa
hasznalata, amely a létez6k rendjére vonatkozik. Ez esetben arr6l van szd, hogy ha
a létezOket tokéletességiik mértéke szerint sorba rendezziik, akkor a természet (Isten)
itt sem enged meg ugrasokat, a 1étez6k kiadnak egy lancolatot, ahol a lanc egy adott
eleme éppen egy kicsivel tokéletesebb, mint az azt megel6zo, és épp egy paranyival
tokéletlenebb, mint a kdvetkezd. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy Leibniznél
a létezdk lanca (scala naturae) is egy komplex problémat eredményez, amir6l
leginkabb Lovejoy (1976) nagy hatdsi munkéjabol tajékozodhatunk. Lovejoy azt
mondja, hogy Leibniznél egyszerre két egymastol fiiggetleniil futd lancolatot kell
feltételezniink, egy vizszinteset és egy fliggdlegeset. Ez utdbbi hierarchikus rendbe
agyazva tarja a létezok sorrendjét elénk: a kevésbé tokéletesek alul, a tokéletesebbek
1étezOk pedig feliil helyezkednek el a 1étez6k soraban. Ezzel szemben a vizszintes
lancolat leszarmazasi lanc (series gemeratiorum), hiszen az ugrasmentesség egy
fajon belill (!), az egyedek elrendezésére is vonatkozik, hiszen egy x 1étez6hoz csak
¢és kizarolag ugy juthatunk el, ha annak sziiletését megeldzte két szaporodo egyed
léte, amelyeket tovabbi négy egyed kellett, hogy megel6zzon, és igy tovabb ad
infinitum. A kettds lancolat elméletét tovabb finomitja Justin E. H. Smith, aki a skala
¢s a lancolat fogalmi megkiilonboztetésébdl indul ki, és a kovetkezd kivalo
megallapitast teszi: ,,a skala hierarchikus és nem iddbeli; a lanc iddbeli és nem
hierarchikus.”® (Smith, 2013, p. 330) Hogyan is érti ezt Smith? Lényegében arrol
van sz0, hogy a fiiggoleges elrendezés esetében skalarol van szo, hierarchikus,
hiszen az egyik faj tokéletesebb vagy tokéletlenebb egy masiknal, de nem idébeli,
mert az a pozicio, ami egy fajt megillet, mar az id6k kezdete ota adott volt, és nem
egy fejlodési folyamat eredménye. Leibniz nem tigy gondolkodott a lancrol, hogy az
1d6 elérehaladtaval, a fejlodésnek kdszonhetden, egyre tobb és jobb létezdk jelennek
meg, példaul a majombol kifejlddik az ember. Nem, nala arr6l van szo6, hogy a

gondolkodasat elképzelhetd, hogy a megvaldsult rend a vakuummal egyiitt sokkal nagyobb
valtozatossagot tud generdlni, mint egy olyan vildg, amely a vadkuumot nélkiil6zi. Nem
tudhatjuk miért, nem tudhatjuk hogyan, de nem elképzelhetetlen. igy a vakuum=pazarlas
egyenlet, amibdl az kovetkezik, hogy Isten nem engedhet meg pazarlést, ezért nincs vakuum,
nem allja meg a helyét, hiszen a vakuum nem sziikségszertien pazarlds, hanem egy még
nagyobb valtozatossag biztositékaként is felfoghato.

4 Bz Smith szovegében angolul: ,,The scale is hierarchical and non-temporal; the chain,
temporal and non-hierarchical.”
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majom ¢és az ember mar mindekor adott volt, midta a vilag 1étezik, csak ha a
tokéletesség alapjan sorrendbe helyezziik a fajokat, akkor az emberhez legkdzelebb
a majom esik az altalunk ismert fajok koziil, ha a hierarchian beliil lentrél kozelitlink
magunkhoz.’ A fliggbleges elrendezés azért skala, mert nem mindegy, hogy egy
1étez6 milyen fokon all az adott elrendezésben. Most viszont vizsgaljuk meg Smith
vizszintes elrendezésérdl tett allitasat. Mivel ez egy leszdrmazasi lanc, igy azt
mondhatjuk, hogy idébeli, hiszen az apa meg kell, hogy el6zze fiat a sorrendben, de
nem hierarchikus, hiszen ha nincs fajfejlodés (amit a preformacié fogalma sejtett,
mert tudjuk, Leibniz is ingadozott a kérdést illetden), akkor a tokéletesség mértékét
allandonak kell venniink egy fajon beliil. Sem azt nem mondhatjuk, hogy az apa
tokéletesebb, mint fia, sem azt, hogy a fiu tokéletességben meghaladta az apjat, mert
egy faj tokéletessége nem valtozik az id6 elteltével, az egymast kdvetd generaciok
soraval.

A francia felvilagosodas a végletekig fokozza a folytonossag elvet a létezék
tekintetében, és leginkabb a fliggdleges skala felfogas az, ami megjelenik a
szerzoknél, a ,lények végtelen lancolata” elnevezés alatt. Ennek az elképzelésnek
mind Bonnet, mind Diderot nagy rajongoja. Igazabol ez ugyanaz a lancolat, amirdl
Leibniz kapcsan besz€ltiink, csak a funkcidja mas. A 1étez6k lancanak Leibniznél az
volt az értelme, hogy bizonyitsa az ugrasmentességet, és a tokéletesség mértéke
alapjan egy rendet vazolhasson fel, éppen ezért volt dominans skéla jellege. A francia
szerz6knél viszont ez az elmélet taxondmiai jelentdségre tesz szert! A fajok
kategorizaciojaban lesz jelentésége, hiszen egy lancolat elképzelés, lehetévé teszi
azt, hogy a lanc barmelyik eleme elvezessen egy masikhoz, barhonnan barhova
eljuthatunk, azaz a halaktol épptigy el lehet jutni az emberig, mint ahogy a rokatdl a
verébig, s0t, Bonnet taxondmiaja még azt is megengedte, hogy ennek a lancolatnak
a tagjaiként szerepeltesse az Oselemeket, vagy a kiilonb6z0 asvanyi anyagokat,
aminek eredményeként azt mondhatjuk, hogy a tlizt6] vagy az egyszerti kovektol is
eljuthatunk az emberig vagy barhova, ahova elszeretnénk. (Bonnet, 1974, pp. 56-58)

Az elmélet ,sztarja” az édesvizi polip volt, amelyet minden
természettudomannyal foglalkozo6 tudos nagy eldszeretettel vizsgalt, az els6k kozott
Trembley (Trembley, 1965), de Bonnet is szamtalan olyan vizsgalatra hivatkozik,
féként Trembley kutatdsait alapul véve, amit az él6lénnyel végeztek,® mert a
felvilagosodas gondolkoddinak szamara ez az allatka tokéletes példa volt a k6zbensd
alakra, hiszen szamtalan tulajdonsaga alapjan ugy tiint, hogy az édesvizi polip

5 Ha ugyanezt a megkozelitést fentr6] végezziik el, akkor az embernél egy fokkal tokéletesebb
létezOként az angyalokat emlithetjiik a leibnizi elképzelés alapjan.

® A természet vizsgdlasa (Contemplation de la nature) cimmel magyarul megjelent miivében
ezekrdl a vizsgalatokrol bovebben is olvashatunk. (Bonnet, 1974) Ez a munka az eredeti
tobbkotetes francia miinek viszont csak egy igen csekély részét tartalmazza, ugyanugy, mint
a Természettudomany a francia felvilagosodasban cimii kotet, amely A természet szemlélése
cimmel hoz néhany passzust Bonnet ezen munkajabol (Bonnet, 1965a), illetve 4 filozofiai
megujulds cim alatt néhany bekezdést egy masikbol. (Bonnet, 1965b)
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novény, mig mas tulajdonsagai alapjan, ugy tiint, hogy allat.” Eppen ezért egyfajta
itokartyaja volt a természetben nincsennek ugrasok elv alatamasztasanak, hiszen
altala bizonyitottak azt, hogy ndvényvilag €s allatvilag kozott is megvan a kapesolat,
a félig allat félig névény édesvizi polippal. De éppigy:

»Az ember vazlata a majom. Durva vazlat, tokéletlen képmas, de mégiscsak
hasonlit hozz4, és betetdzi Isten miivének csodalatos fejlodését. Azt a nagy kozt,
amely az embert a valodi négylabuaktdl elvalasztja, a majmok €s a hozzajuk
leginkabb hasonlatos allatok nagyszamu és csak arnyalatokban kiilonb6z6 faja
tolti ki” — fogalmazza meg Bonnet. (Bonnet, 1965a, p. 55)

Meglatasom szerint — egyetértve Lorin Andersonnal - Bonnet-nal is arrdl van sz0,
mint Leibniznél; a lancolat fiiggetlen az id6beliségtdl: a majom vazlat, de az emberi
faj fejlédésében nem egy szakasz; az emberhez legkdzelebb esd lancszem, de az
ember nem a majom leszarmazottja. (Anderson, 1982) Mindebbdl jol latszik, hogy
a lancszemlélet Bonnet-ndl is egy rendezo elv. ,,A Természet Létraja ugy jon létre,
hogy az 0sszetevotdl az Osszetett fele, a kevésbé tokéletestdl a tokéletes felé halad”
-irja (Bonnet, 1965a), amely bizonyitja azt is, hogy Bonnet valéban nagy mértékben
merit Leibniz tanaibol, hiszen ez a Iétezék kozotti folytonossag elvének
ujrafogalmazasa.

Ugyanakkor egy masik fontos parhuzamot is talalhatunk a két életm(i kozott, ez
pedig a faji kategorizacidé esetlegességének problémakore. Leibniz errdl igy
vélekedett: ,,S mikor azt hissziik, nagyon jol leirtunk egy novényt, valaki hozhat
egyet Indiabol, melyben meglesz minden, amit definicionkba foglaltunk, s amit
mégis egy masik fajhoz tartozonak fogunk elismerni. Ennélfogva sosem lesziink
képesek tokéletesen meghatarozni a species infimas-t, a legvégsoé fajokat.” (Leibniz,
2005, p. 230) A fajokba torténd rendezés, akar éldlények, akar barmilyen targy,
tulajdonsag esetében is tegyiik, csak egyfajta kompenzacid, nem lathatjuk at a teljes
rendet, mint Isten, egyetlen pillantassal, ezért igyeksziink sajat, gyakran pontatlan
fogalmainkkal lefedni a jelenségek sokasagéat. Hasonloan vélekedik Bonnet is,
amikor a természettudos szerepét vazolja fel az olvasonak:

»A természetbuvar Osszeszedi a jellegzetességeket, tanulmanyozza, leirja, és
Osszedllitja beldliik azokat a tudoményos nomenklaturdkat (nevezéktanokat),
amelyeket ndvénytan és allattan néven ismeriink. Mikdzben arra torekszik, hogy
minden szerves lényt osztalyokba, nemekbe és fajokba soroljon, észre kell
vennie, hogy a természet kategéridi nem valaszthatok el egymastdl oly élesen,
mint a mesterséges kategoriak; a szomszédos osztalyok vagy nemek kozt

"Novényi tulajdonsagai kozott emlitik, hogy ha kiforditjak tovébbra is életképes marad, vagy
hogy feldarabolasa utan ujra képes noveszteni testét, barmelyik részét is kiilonitsiik el, tehat
ezaltal sokszorozodasra is képes; allati voltat pedig azaltal vélték bizonyitani, hogy onallo
helyvaltoztatasra képes, pl.: livegbe helyezve mindig annak napos oldalat keresi.
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kdzbenso fajokat figyel meg, amelyek lathatdlag nem tartoznak jobban ide, mint
amoda, és tobbé-kevésbé megzavarjak a modszertani felosztasokat.” (Bonnet,
1965b, pp. 65-66)

Lorin Andersonnal (1982) olvashatunk arr6l, hogy miért kell sziikségszerlien
feltételezniink, hogy kategoridink esetlegesek, ami az el6z6 passzushoz is szorosan
kapcsolodik. Ha ugyanis a merev kategorizacié mitkddne, akkor a természetben igen
is lennének ugrasok, mikor mondjuk a kutyafélékrél a majmok csoportjaba akarnank
eljutni. Ha merev kategériak vannak, akkor a kategoridk kozott torések is
felfedezhet6ek. Anderson nyoman azt mondhatjuk, hogy kategoridinkhoz mégis
ragaszkodunk, mert altaluk, ha nem is tokéletesen, de megkozelithetd és leképezhetd
a vilagban 1évé harmoénia, ami a dolgokat Ovezi, s6t, ugy latja, hogy Bonnet
munkamodszere is ezen harmoniat szem el6tt tartva szervezOdik, hiszen a francia
gondolkodo egyszerre tobb tudomanyteriiletet mozgat szdvegeiben, mondhatni
mindent mindennel 6sszekapcsol, épp ugy, ahogy a leibnizi vilagkép kapcsan is
allithatjuk, hogy az Osszhang mindent Osszekapcsol, ami jelenségként adott a
vilagban.

Egyik legfontosabb természetfilozofiai miivében, amely a Gondolatok a
természet értelmezésérdl cimet viseli, a leibnizi hatas €s ezen beliil a folytonossag
elvének megkérddjelezhetetlensége, Diderot-nal is kimutathatd. A szoveg XI.
pontjaban igy ir:

Elképedésiinket gyakran az okozza, hogy ott is tobb csodat tételeziink fo6l, ahol
csak egy van, s a természet vilagdban minden jelenség mogé egy-egy kiilon
teremt6 aktust képzeliink, pedig a természet talan csak egyetlen ilyen aktust
hajtott végre. SOt, egyenesen ugy latszik, hogy ha a természetnek tobb ilyen
aktusra lett volna sziiksége, akkor azok kiilonféle, magukban allé6 eredményekre
vezettek volna; egymastol teljesen fiiggetlen jelenségcesoportok jottek volna létre
¢s tobb helyen is megszakadt volna az a mindent atfogd lancolat, amelyet a
filozofusok folytonosnak tekintenek. (Diderot, 1951a, p. 76)

Azon nyilvanval6 kiilonbség ellenére, hogy Diderot ebben a szovegben a vilag
1étrejottél nem feltétlentil egy Istent6l szarmazé teremtd aktusbdl eredezteti, hanem
ezt az aktust a természetnek tulajdonitja, mégis nagyon hasonl6 nézeteket k6zol,
mint Leibniz, akinél az isteni valasztas, mint a vilag teremté aktusa egyszeri; a
teremtéssel a teljes komplex rendszer 1étrejon (hiszen Isten vilagegészek koziil
valaszt, és nem elemeket rak Ossze kiilon-kiilon). S6t, Diderot szerint az egyszeri
teremtd aktus alapfeltétele a folytonossag elvének, és ezaltal a 1étezok végtelen
lancolata elképzelés érvényességének. Maga a teremtés garantalja az
ugrdsmentességet, az egymastol nem diszkréten elkiiloniild jelenségcsoportokat,
hanem a fokozatos dtmeneteket. Amde ugyanez a széveg mégis ingadozik abbél a
szempontbol, hogy ez az egyszeri teremt6 aktus mit is hozott 1étre: mindent mi van
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vagy esetleg csak a minden 1étez6 kibomlasanak lehetéségét. A XII. pontban Diderot
felteszi a kérdést:

,Ha rajovink, hogy nincs egyetlen olyan emlés sem, amely szerep és testalkat
(kiilonosen belsd szervek) tekintetében ne volna tokéletesen hasonld egy masik
emlOshdz, vajon nem arra kell-e gondolnunk, hogy a kezdet kezdetén csupan
egyetlen élolény 1étezhetett és a természet mast se tett, mint ennek a [énynek, az
Osszes tobbi él6lény Ostipusanak, hosszabbitgatta, roviditgette, alakitgatta,
szaporitotta vagy elsorvasztotta bizonyos szerveit?” (Diderot, 1951a, p. 77)

Nyilvanvald, hogy az 6stipus elmélet nem okoz anomaliat a folytonossag elvvel
Osszevetve, hiszen itt is arrol van szo, hogy az 1j 1ény a régihez képest éppen csak
egy kicsivel ,hosszabb”, ,rovidebb”, ,masabb” mint eldédje, de mégis azt
mondhatjuk, hogy egy 6skép felél kozelitve Diderot mégis egy dinamikusabb
fejlodésrol ad szamot, mint akkor, amikor minden létez6t mar eleve adottnak (a
teremtés aktusaval egyiddsnek) feltételez.

Csakugy, mint a vizsgalt masik két szerzonél Diderot-nal is felvetddnek az emberi

taxonomia korlatai: ,,Nem szabad a Iények lancolattat a formak valtozatossaga altal
megszakitottnak hinni; a forma gyakran megtéveszté alarc csupan, mig a latszolag
hianyzé lancszem létezik talan egy ismert Iényben, amelynek igazi helyét az
0sszehasonlité anatomiai eredményei nem tudtak még kijelolni.” (Diderot, 1951b, p.
288) Mashol pedig ezt olvashatjuk: ,,A formak nagy valtozatossaga mellett a
természet ugyanis nyilvan csak azért tarthat fenn annyi hasonldsagot a részletekben,
mert gyakran olyasmit hoz a felszinre az egyik szerves lényben, amit a masikban
elrejtett eldliink. A természet olyan, mint az asszonyok: szivesen 0ltdzik at; egyik
ruhdja itt, a masik amott mutat bel6le valamit és kitartd hiveit az a remény élteti,
hogy egy nap majd egész alakjat megismerik.” (Diderot, 1951a, p. 77)
Meglatasom szerint Bonnet és Diderot allaspontja is jol tiikkrozi a korszellemet: ha a
lancolat megtdrni latszik, esetleg hianyosnak mutatkozik, akkor sem az
kérdojelezddik meg, hogy a LétezOk Létraja helyes leképezése e a jelenségek
viszonyainak, hanem a szkepszis az empirikus eredményeket veszi célba; ezek
feltehetéen hianyosnak, mert még nincs elég ismeretiink a vilagrol, valljak
tendencidzusan.

3. Tokéletesség és valtozatossag Bonnet és Diderot miiveiben

Térjiink vissza ismét a bonnet-i keretek kozé. A francia természettudosnal azt
lathatjuk, hogy egy az egyben atveszi Leibniznek a tokéletességrol és a
valtozatossagrol vallott nézeteit, raadasul az optimum elv is megjelenik irasaiban:
»A természet gépeiben a tokéletesség ugyanugy mérhetd le, mint a mesterséges
alkotasokban: az alkatrészek szama €s hatas kiilonlegessége szerint. Legtokéletesebb
az, amelyik a legkevesebb alkatrésszel a legnagyobb hatast fejti ki.” (Bonnet, 1965a,
p. 51) Egyértelmii, hogy ez a gondolat Leibniz azon nézetének az atirata, miszerint
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a természet mikodésében azok a jo torvények, amelyek viszonylag egyszerliek és
(ebbdl kifolydlag) a lehetd legtobb jelenség irdnyitasara alkalmasak. A
valtozatossagrol pedig a kovetkezO példakat talalhatjuk Bonnet-nal: ,,Csodalatos
valtozatossag uralkodik az emberi gépek szerkezetében.” (Bonnet, 1965a, p. 50)
Késobb: ,,Olyan valtozatossag uralkodik a rovarok vilagaban, mintha 6k gytjtotték
volna 6ssze mindazt a véltozatot, amit az allatvilag mas része elszort. Es ezt a
véltozatossagot még meglep6bbé teszi, hogy nemcsak a fajokra vonatkozik, hanem
az egyedekre is.” (Bonnet, 1965a, p. 54) Ez utobbi passzus azért is fontos, mert
kivilaglik beldle, hogy Leibnizhez hasonléan Bonnet is osztja a nézetet, miszerint
nem talalhatunk két egymassal teljesen egyforma létez6t, minden egyed individualis
a maga nemében, hiszen ha nem igy lenne, puszta ismétlés lenne, ami pedig csak a
valtozatossag karara torténhet meg.

Azt mondhatjuk, hogy a sokszinliség teljesiilése okan, illetve az optimum elv
érvényessége miatt Bonnet vilagara is igaz allitas, hogy ez a vilag a lehet6 legjobb.
De csaktigy, mint Leibniznél, nala is van mas szempont is, ami miatt ez a kijelentés
tarthato. A létezd vilag a legjobb vildg, mert a természet ,,az allatoknak kiilonb6z6
éghajlatokhoz, kiilonb6zd helyekhez és matéridkhoz valé alkottatdsanak™® (Bonnet,
1974, p. 26) is figyelmet szentelt, igy a teremt6 aktusban szerepet kap a Gondviselés
is. Meglatasom szerint, Bonnet filozofidjanak ez az aspektusa nagy figyelmet
érdemel, hiszen ezzel mégis erGsen eltér a leibnizi gondolatvilagtol. Leibniznél
ugyanis arrél van sz6, hogy a jelenségek valtozatossaganak kritériuma alapjan Isten
egy vilagegész mellett teszi le voksat, egy struktarat valaszt, egy olyan
kapcsolatrendszert és ,,szinpadot”, ahol a lehetd legtobb 1étezd egyiitt 1étezni képes.
Bonnet-nak ez a gondolata viszont azt sugallja, hogy els6dleges volt a ,,szinpad”, a
kiilonb6z6 éghajlati torvények, égovek stb., €s a természet ezekhez igazitja a fajokat,
a kornyezeti korlilményekhez adaptalva hozza létre oket. Ezaltal nala megjelenik a
kérnyezet primdtusa, ami a természettudomany késébbi fejlodésében még nagyobb
hangsulyt kap.

Ez ugyanakkor még nem jelenti azt, hogy Bonnet szembe menne a preformacio
elméletével, hiszen nem az torténik nala sem, hogy a kdrnyezethez vald adaptacio az
id6beli folyamat. Arrdl van szo, hogy a Teremt6 mikor egy fajt Iétrehoz, figyelembe
veszi, hogy annak a fajnak milyen tulajdonsagokra lesz sziiksége az altala kijelolt
kornyezetben a boldogulashoz, és nem arrdl, mint egy darwini evolticioselméletben,
hogy az epigenezis soran egyre jobban alkalmazkodni képes kornyezete
adottsagaihoz. Vegyiink egy példat! A sarki rokanak vastag bundara van sziiksége,
hogy elviselhesse a szélsdségesen hideg iddjarast. Bonnet gondolkodasa alapjan a
sarki roka mar eleve vastag bundaval 1ép at a realitisba €s foglalja el helyét a neki
kijelolt kdrnyezeti paraméterek kozott; és a Gondviselés éppen akkor jar el jol, hogy

8Az idézet bar Bonnet-t0l szarmazik, én Szabo T. E. Attila A természet vizsgdlasahoz irott
bevezet6jébdl emeltem at, ahol sajnos konkrét hivatkozas nem talalhato a passzust illeten,
csak annyit tudhatunk meg a bevezetd szerz6jétdl, hogy ez a gondolat a magyar kdtetben nem
kapott helyet.

76

NAGYERDEI ALMANACH 2022/1. 12. évf., 24.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305


http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi_jogok/

Karkusz Patrik: Leibnizidnus aspektusok. ..

ha garantalja azt, hogy egy adott sarki roka minden leszarmazottja rendelkezni fog
ezzel a vastag bundazattal (mintegy eleve elrendelve ennek a tulajdonsagnak az
ismételt megjelenését a kovetkezo generaciokban).

A fajok valtozasanak lehet6sége nagy hangsulyt kap Bonnet-nal 1770-t61, amikor
mar a palingenezis elmélete gondolatrendszerének egyik legfébb terminusa, amit
magyarul jjasziiletésként adhatunk vissza. Itt mar felveti a fajok tokéletesedésének
lehetdségét. Nyilvanvalo, hogy Bonnet sokkal dinamikusabban fogja fel a
preformacioé elméletet, mint Leibniz, bar Leibniz is sokszor ingadozik ez {igyben, de
nem mondhatjuk azt, hogy a tokéletesedés feltételezése egy az egyben feliilirja a
preformacié tan lehetdségét. Nézziik meg a kovetkezd szoveghelyet az 1770-es
miibol:

»Barmennyire er6lkddnek is az epigenézis mai hive, tigy taldlom, hogy egyaltalan
nem sikeriilt mechanikus magyarazatot adniok az éldlények elsé kialakulasara.
(...) De ha kezdettdl fogva minden elére meg volt formalva, és semmi sem johet
létre a nemzés kovetkeztében; ha mindaz, amit helyteleniil szarmazasnak
(génération) neveziink, csupan annak a kifejlodésnek (dévéloppement) az elve,
amely lathatova és tapinthatova teszi a korabban lathatatlant és tapinthatatlant,
akkor két lehetéség koziil kell valasztanunk: vagy mar eredendéen egymasba
voltak skatulyazva a csirdk, vagy pedig mar eredetileg szanaszét voltak szorva a
természet minden részén. Nem dontdttem a beskatulyazottsag (emboitement) és
a szétszorodas (dissémination) kozott, csupan jeleztem, hogy a magam részérdl a
beskatulyazottsag felé hajlok.” (Bonnet, 1965b, pp. 66-67)

A tokéletesedés nem azt jelenti, hogy egy faj fejlédése soran egyre jobban
alkalmazkodik kornyezetéhez, mint ahogy azt az epigenezis feltételezné, hanem
arr6l van sz0, és éppen ezért nem vethetjiik el a preformaciot, hogy a tokéletesedés
mar eleve kodolva van a generaciok egymasra kdvetkezO sorozataban, mintegy a
csirdk egyre nagyobb tokéletességet hordoznak magukban. Ebben az értelemben
valoban minden faj ,,ujjasziiletik”, hiszen minden egyes generacioval a tokéletesség
egy magasabb fokat érik el. igy bar igaz, hogy az elé6formézott részek modosulnak,
de ezzel egyidejiileg mégis a preforméacio képes az allanddsagot is garantalni, hiszen
,»ha a csira csak altaldban képviseli az egyént, a rogzitett fajhoz fliz6d6 kapcsolatai
altala meger6sddnek: az alapvetd fajstruktura allandé marad.”® (Anderson, 1982, p.
46)

Fontos viszont, hogy a valtozas mindig a tokéletesedés iranyaba mozdul el, és
sohasem a degeneralodas felé. (Anderson, 1982, p. 47) Ez egyértelmtien fakad a
lehet6é legjobb vilag koncepcidjabdl, hiszen ha egy faj egy jobb allapotbol egy
rosszabb felé mozdulna el, az igen erés mértékben sértené ezt a kijelentést. Persze

% Az idézett eredetiben angolul: ,,If the germ comes to represent the individual only in general,
its ties to a fixed species are thereby strengthened: it is the basic species structure that remains
constan.”
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felmeriil a kérdés, hogy hogyan lehet a vilag a lehet6 legjobb, ha a benne teret kapott
1étezOk csak folyamatosan érik el a tokéletesség ujabb és Gjabb fokait? Egyrészrol
ugy gondolom, hogy a tokéletesedés ténye semmit nem befolyasol a valtozatossag
és egyszerliség elvein, marpedig ennek a két elvarasnak a teljesiilése adja a
Llegjobbsag” kijelentésének bazisat. Masrészrol egy tokéletesedd vilag, a sajat
lehetdségeihez mérten még konnyen lehet a legjobb, hiszen ha egy létezd x
vilagallapotban nem érte el azt a tokéletességét, amit csak y-ban fog elérni, akkor
valosziniileg x allapotban nincs is lehetdsége az y allapothoz rendelt fejlettségben
1étezni.

Ovatosnak kell lenniink viszont abban, hogyan is értelmezziik a palingenezist
mint Gjjasziiletés. Ugy vélem, hogy Bonnet jelképesen hasznalja ezt a terminust, és
ujjasziiletés alatt, a fajok megtjulasat, egy tokéletesebb formaban valo 1étrejottét
érti. Benedek Istvan, aki a magyar Bonnet interpretacioban kitiintetett poziciot élvez,
hiszen az 6 munkain kiviil alig talalhat6 olyan iras, amely Bonnet-val foglalkozna,
ugy véli, hogy a palingenezist az egyedek reinkarnacidjaként értelmezhetjiik
(Benedek, 1965, p. 12), amivel nem tudok egyetérteni. Ez mar csak azért sem
szerencsés értelmezés, mert a lélekvandorlas tényét maga Leibniz is tagadta.
(Leibniz, 2005, p. 209) De nézziik meg Bonnet mondatait a kérdéses szoveghelyen:

,Ugyanazt a progressziot, amelyet ma a szerves 1ények kiilonb6z6 rendjei kozt
talalunk, kétségteleniil megfigyelhetjiik majd a Fold jovendd allapotaban is, de
mas aranyokkal, ahogyan az egyes fajok tokéletesedésének foka majd
meghatarozza. Kiemelked6 képességeinek megfelelden az ember atkeriil egy mas
tartozkodasi helyre, bolygonk allatai kozt elfoglalt elsé helyét pedig atadja a
majomnak vagy az elefantnak. Az allatvilagnak ebben az egyetemes
helyretételében a majmok vagy az elefantok kozt akad majd egy-egy Newton és
Leibniz, mint ahogyan a hodok kozt lesz Perrault és Vauban. A
legalacsonyabbrendii fajok, mint az osztriga meg a polip, olyanok lesznek az 1j
hierarchia legfejlettebb fajaihoz képest, mint amilyen a mai rangsorban a madar
¢s a négylabu az emberhez viszonyitva.” (Bonnet, 1965b, p. 66)

Bonnet véletleniil sem arrol ir, hogy Newton vagy Leibniz ujjasziiletik a hodok
kozott, hanem azt fejezi ki, hogy éppen tgy, ahogy az ember torténetében voltak
nagy gondolkoddk, mint példaul Leibniz, a hodoknak vagy mads allatoknak is
megvan a lehetdsége arra, hogy legyen koztiik egy olyan nagy filozofus, mint
Leibniz volt egy masik faj esetében. S nagyon beszédes a szoveghely eleje is, ahol
arrol ir, hogy ,,az ember atkeriil egy més tartozkoddasi helyre”, ami egyértelmiien nem
arra utal, hogy az ember mint faj eltlinik a létezok koziil, majd jjasziiletik hodként
¢s elefantként. Meglatasom szerint Bonnet itt az {irutazas lehetdségét veti fel, hiszen
ezaltal keriilhet 4t az ember egy mas tartozkoddsi helyre, ami egyben azt is magéaval
vonja, hogy itt a F6ldon marad egy természeti rendszer, amelyben ir keletkezik,
hiszen a tokéletesség legnagyobb fokaval bird 1étezd, azaz az ember, elhagyja a
rendszert, és ezzel mintegy hiatust hagy maga utdn a legnagyobb létfokon, amit
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kés6bb a tokéletesedésiik soran mas fajok betdltenck. Természetesen az egész
rendszer egyiitt mozog, tehat ha az elefant vagy a hdd az ember szintjét betolti, akkor
az alatta 1év0 Gsszes tobbi létezd egy létrafokkal elérébb mozdulni képes, hiszen
ellenkezé esetben bar a hod betoltotte a legfelso fok Girét, de sajat eredeti fokan a hod
is Urt hagyna, ezért egy alatta 1évé faj azt szintén betdlteni hivatott. Raadasul a
passzust ugy sem értelmezhetjiik, hogy az ember 1) tartozkodasi helye egy olyan
talvildgi pozicio, ami esetleg nyitva hagyna a reinkarnalodas lehetdségét, mert
Bonnet nem azt mondja, hogy az ember 0j formaban (pl.: elefant, hod) jelenik meg
a rendszerben, hanem #j helyen, ami magaval vonja azt a megallapitast, hogy nem
szlilethet jja mas fajban, mert akkor a hely a régi maradna, csak a forma lenne mas.
Tehat ha még az ) helyet talvilagi tartozkodasként is értelmezziik (szerintem
tévesen), az embernek akkor ott kell elfoglalnia a helyét, és a tobbi faj ugyan ugy
tdle fliggetleniil fejlédne, mint azt az elébbiekben levezettem.

Bonnet-val kapcsolatban még egy dolgot érdemes megemliteni, amivel viszont
szembekeriil valasztott mesterével Leibnizzel, ez pedig a lehetséges vilagok
elmélete. Ugyanis az ilyen lehetéségekrol a kovetkezOképpen ir: ,,Taldn vannak
olyan vildgok, melyek a mi foldiinkh6z hasonlitvan tokéletlenebbek, ugyhogy
azokban csak legalso gradicst valok vannak.” (Bonnet, 1974, p. 51) Ez leginkabb az
elégséges alap elve feldl lenne problémas allitas, ha Leibniz tette volna, hiszen egy
olyan vilagnak, amely nem a lehetd legjobb, nincs meg az elégséges alapja. Bonnet
mégis megengedi a feltételezést, hogy vannak ilyen vilagok is, rdadasul elvitatja
azok maximalizalt tokéletességét is azzal, hogy megengedi a feltételezést, hogy egy
ilyen vilagban lehet, hogy csak als¢ 1étfoku létezok vannak.

A tokéletesség és valtozatossag terminusai Diderot-nél is kulcsszavak. Utdbbival
kapcsolatban ezt olvashatjuk: ,,Mintha a természet 6romét lelné abban, hogy ezer
meg ezer mddon varidlja ugyanazt a szerkezetet.” (Diderot, 1951a, p. 76) Sét, a
természet tokéletességére is torténik utalas: ,,Az emberi munka eredményei
mindaddig kozonségesek, tokéletlenek és gyengék maradnak, mig célul nem tlizik
ki a természet pontosabb utanzasat.” (Diderot, 1951a, p. 95) A teremtett természet a
mérce, az ideal, amit az emberi tevékenységnek mértékiil kell hasznalnia.
Mindemellett atveszi azt a leibnizi nézetet is, hogy a vilagban nincs két teljesen
azonos létezd. (Diderot, 1951a, p. 115) Nem kétséges, hogy a vilag elrendezodését
Diderot is egy rend mentén képzeli el, de Leibnizhez képest vilagfelfogasa, és a
fajfejlodésrol alkotott elmélete sokkal dinamikusabb. ,,Az dltaldnos rend sziintelentil
valtozik. Miként maradhat a faj tartalma ugyanaz e valtozas kozepette? Csak a
molekula marad fenn 6rokre és valtozatlanul” -irja (Diderot, 1951b, p. 296) Az
idézetben feltett kérdésre hasonld valaszt adhatunk mint Bonnet-ndl; a fajt
felfoghatjuk mint keretfogalom (ezt Bonnet esetében fajstruktiraként emlitettiik),
azaz a faj megad bizonyos kereteket, amin beliil egy egyed kiilonb6z6 valtozatokat
felvenni képes, illetve ezen kereteken beliil a fejlodés is adott szaméra, de
ugyanakkor a struktira biztosit egy viszonylagos allanddsdgot, ami mind a faj
egyedeinek mikodését alapvetden szabalyozza, mind olyan
tulajdonsagkomplexumokat magaba foglal, ami egy faj esetében dallandonak
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tekinthetd (pl.: valtozatlan tulajdonsag, hogy a kutyaknak négy laba van, de méretiik,
szOrzetiik milyensége igen gazdagon valtozhat).

Ami viszont Diderot-nal kiilonosen érdekes az az, ahogyan a rend (a természet)
leleplezi 6nmagat, a Diderot altal szornyeknek nevezett jelenségekben; és ez csakis
azért lehetséges, mert a szornyek is a természet részei. (Székesi, 2016, pp. 155-159)
Mai fogalmainkkal élve a szorny alatt Diderot olyan egyedeket érthet, amelyek
valamilyen mutacion estek at, esetleg hianyosagokkal sziilettek. ,,Mi az, hogy
szorny? Olyan 1ény, amelynek tartalma dsszeférhetetlen a fennallo renddel.” -irja.
(Diderot, 1951b, p. 296) Azt mondhatjuk, hogy Diderot-nal is igen hangsulyosan
megjelenik a komposszibilitas, hiszen ezt latjuk a szomy problémaban is, egy olyan
1étezd, amely nem komposszibilis mas 1étezokkel, a harmoniaval, ezaltal gyakran
szaporodasra is képtelen. Eppen ezért ,,a szorny megsziiletik és elmulik.” (Diderot,
1951b, p. 296)

Legjobb-¢ a fennallo vilag? -kérdezhetjiik Diderot-tdl is. Bar kétségtelen, hogy a
természet valtozatossaga €s tokéletessége nem keriil megkérddjelezés ala, azt mégis
kimondhatjuk, hogy Diderot szerint ez nem a lehetd legjobb vilag! ,Nem tudom
lehetséges-e olyan rendszer, amelyben minden a legjobban van; de tudom, hogy
elképzelhetetlen” -irja a Bevezetés az alapelvekbe egyik fontos labjegyzetében.
(Diderot, 1951c, p. 203) Ezt azzal indokolja, hogy a vilagnak természetes része a
szenvedés, a hidnyérzet. Ugyanis, ha nem lennének a nélkiilozés kiilonboz6 formai,
mint mondjuk a szomjusag vagy az éhségérzet, akkor nem lenne semmi, ami az
¢lélényeket arra Osztondzné, hogy taplalékot vegyenek magukhoz; ez pedig azt
vonna maga utan, hogy lehetséges, hogy fajdalom nélkiil, de elpusztulnanak
¢hhalalban, vagy szomjhaldlban. A gondolatmenetbdl viszont jol lathatd, hogy
hasonldéan Leibnizhez, a természet térvényeit Diderot is megvaltoztathatatlannak
veszi, tehat nem ugy érvel, hogy elképzel egy olyan vilagot, ahol nincs nélkiilozés,
mert nincsennek bioldgiai sziikségletek. Nem, a biologiai sziikségletek az alap, és
ehhez mérten itéli meg a nélkiilozés szerepét és funkcidjat. Leibniznél a vilag nem
miikddhetne masként, mert ha lenne egy jobb mitkddési arany (az optimum elvnek
megfelelden), akkor az létezne, hiszen csak a legjobbnak van meg az elégséges
alapja. Diderot, aki nem Isten, hanem a természet ,,fejével” gondolkodik, azt mondja
nem lehetne masképp, hiszen a természet igy mikodik. Nem azért, mert igy a
legjobb, hanem azért, mert ez valdsult meg rajtunk kiviilallé6 folyamatok
kovetkezményeként. Ezért is irja, hogy ,,Pope nagyon jol bizonyitja Leibniz utan,
hogy a vilag csak az lehet, ami.” (Diderot, 1951c, p. 203)

IV. Az elégséges alap elve mint funkci6 elv

diderot-i életmiivon beliil talalhatunk példakat, a legeklatansabb megnyilvanulasa
mégis hires szovegében a Levél a vakokrol cimet viseld irasban érhetd tetten.
(Diderot, 1951d) Az elégséges alap elve kapcsan arrél beszéltiink, hogy minden ami
a vilagon van, rendelkezik egy alappal, hogy miért tigy jelenik meg ahogy, és ami

80

NAGYERDEI ALMANACH 2022/1. 12. évf., 24.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305


http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi_jogok/

Karkusz Patrik: Leibnizidnus aspektusok. ..

1étalapjat is adja, hogy miért 1étezik egyaltalan, ahelyett hogy ne volna. Leibniznél
ez az alap gyakran transzcendens, az isteni dontésben, elhatarozasban talalhaté meg.
Meglatasom szerint Diderot-nak éppen azért volt sziiksége az elégséges alap elvét
funkcio elvvé transzformalnia, hogy kiiktathassa a transzcendens dimenziot. Hiszen
mirdl is van nala sz6 imént emlitett sz6vege gondolatmenetében? Minden olyan
tulajdonsag és képesség, amelynek nincs funkcidja egy egyed (jelen esetben egy
emberi egyed) esetében, eltiinik vagy meg sem jelenik az egyed eszkoztaraban. Azt
mondhatjuk, hogy a funkciotlanna valt képességeknek nincs meg az elégséges
alapjuk arra, hogy egy egyed képességrepertoarjahoz tartozzanak. Ezt az alapot
viszont mar nem Isten adja meg, hanem az egyén tevékenykedése a vilagban,

Diderot egyik klasszikus példaja, hogy miért sokkal jobb egy nem latdé személy
tapintdsa, mint 14t6 tarsaié. Egy latd személy esetén, aki leginkabb a latvany alapjan
tajékozodik a vilagban a tapintas kifinomultsaga sokkal jelentéktelenebb, funkciojat
vesztett, hiszen nem a tapintas altal képezi le a vilagot. Mondhatni a laté egyed
esetén nincs elégséges alapja annak, hogy ez az érzékelés kifejlodhessen annak
maximum fokan.

Ennél viszont sokkal érzékletesebb, ahogy a vak személyek erkdleseirdl
gondolkodik, hiszen még a moral teriiletén is alkalmazza a funkci6 alapu érvelést.
Igy ir a vakok szemérmességrél: ,,A szemérmességb6l nem csinal nagy dolgot: ha
ruhaja nem 6vna 6t a kellemetlen idGjarastol, alig értené meg rendeltetését s Gszintén
megvallja, hogy nem képes rajonni, miért fedjiik be testlink bizonyos részeit inkabb,
mint masokat (...).” (Diderot, 1951d, p. 21) Hasonl6 érvszerkezet miatt mondja azt
is, hogy a vakokndl az empatia kevésbé fejlettebb: ,Mivel minden kiilsé
megnyilvanulas koziil, melyek benniink a szanakozast és a fajdalom képzeteit
¢bresztik fol, a vakokat csak a panasz inditja meg, gyanitom, hogy 6k altalaban
embertelenek. Mi a kiilonbség egy vak szamara két ember kozott, akik egyike vizel,
masika pedig jajsz6 nélkiil a vérét ontja?” (Diderot, 1951d, p. 21) Nyilvanvalo
tévedései ellenére Diderot idézett passzusai nagyon beszédesek. Szerinte a vak
ember erkolcsében is csak annak és kizardlag annak lesz meg az elégséges alapja,
azaz azok az aspektusok jelennek meg moraljukban, amelynek szamukra megvan a
funkcigja. Embertelenek mindaddig mig nem hallanak panaszt, hiszen latvany utjan
nem, csak hallas utjan képesek informacidkat szerezni.

A moral azon aspektusai, amelyek viszont megjelennek vak személyeknél, mar
kello funkcidval is felruhazottak: ,,El6szor is azt vettem észre, hogy bamulatos
ellenszenvvel viseltetett a lopassal szemben. Ez az érzés 6 benne két okbol ered:
onnan, hogy konnytiszerrel meg lehet 6t lopni anélkiil, hogy észrevette volna és taldn
még inkabb onnan, hogy kdnnyen észre lehetett venni, amikor 6 lopott” -irja egy
nem laté személyrdl alkotott beszamolodjaban. (Diderot, 1951d, p. 21)

De ugyanilyen logika alapjan felveti, hogy a 14t személyek erkdlcse is tokéletlen
egy olyan lény szemszdgébdl, aki tobb érzékszerve révén, jobban képes atlatni a
vilagban torténd eseményeket: ,,O asszonyom! mily eliitd a vakok erkolcse a
mienktdl! mennyire kiilonboznék egy siiketé a vakétol és egy olyan 1ény, akinek egy
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érzékkel tobb lenne, mint nekiink, mily tokéletlennek talalna erkolcsiinket, hogy
ennél rosszabbat ne mondjak!” (Diderot, 1951d, p. 21) Mivel ez az érzékszerv
szamunkra nincs, igy az altala (nem) nyujtott informaciok nem is adhatnak elégséges
alapot annak, hogy moralunkban valtozasok torténhessenek.

Kulesszavak: francia felvilagosodas, preformacio, természetfilozofia, elégséges alap
elve
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