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Sos Csaba
MONTAIGNE, A (NON-)KONFORMISTA GONDOLKODO'

Absztrakt: Egyes értelmezések Montaigne-t a kényelmes ¢let apologétdjanak
(Pascal), masok a sztoikus beletdrodés és kiegyensulyozottsag filozofusanak tartjak.
Az altalam elemzett szOvegrészek ellenben azt hivatottak demonstralni, hogy az
essz€k zavartalannak tiind felszine alatt az ellentétek dinamikaja mikddik.
Montaigne nem szisztematikusan kifejtett episztemologiai nézetrendszerére ez
éppugy igaz, mint életfilozofidjara. Esszéi egyrészt tele vannak irrealisnak tiind
alakzatokkal, masrészt meglepen gyakran tematizaljak a kozvetlen megélés
kudarcat olyan elemi aktusok tekintetében, mint a szexualitas, a sirds vagy a beszéd.
Valamennyi értelmezéjével ellentétben Montaigne gondolkoddsdnak non-
konformista vonasaira, az esszé mifajaban rejlo kockazatra és lehetdségekre
igyekszek ravilagitani.

Kulcsszavak: esszé, dinamika, episztemologia, irredlis, kockazat
Montaigne, the (non-)conformist thinker

Abstract: Some interpretations regard Montaigne as an apologist for a comfortable
life (Pascal), others as a philosopher of stoic resignation and equilibrium. The
passages I have analysed, on the other hand, are intended to demonstrate that beneath
the seemingly undisturbed surface of the essays, a dynamic of opposites is at work.
This is as true of Montaigne's unsystematically developed epistemological view as
it is of his philosophy of life. On the one hand, his essays abound in seemingly
unrealistic figures, and on the other, they astonishingly often thematise the failure of
direct experience in terms of elementary acts such as sexuality, crying or speaking.
In contrast to most of his interpreters, I am trying to highlight the non-conformist
features of Montaigne's thought, the inherent risk and possibilities of the essay as a
genre.
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Bevezetés

Michel de Montaigne-t a mai napig gy tartjuk szdmon, mint az essz¢irodalom
megteremtdjét, akinek 6roksége tetten érhetd a miifaj jelentés miiveldinek irasaiban,

! Jelen tanulmény a 2019-ben megvédett, Distancia és ellenirdanyiisdag Montaigne, Diderot és
Sade gondolkodasaban cimii disszertaciom egyik, mindezidaig publikalatlan fejezetének
atdolgozott valtozata.
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Ralph Waldo Emersontol Michel Leirisig. Zavarba joviink azonban, mihelyt
feltessziik magunknak a kérdést, vajon Montaigne filozofus-e, abban az egyszer(i —
jollehet meglehetdsen naiv — értelemben, hogy példaul Descartes-hoz hasonloan egy
szuverén gondolkodoi tendencia képvisel6jeként beszélhetiink rola. Legalabb két
korlilmény jelentésen megneheziti e kérdés megvalaszolasat. Egyfeldl
vitathatatlanul kevés azoknak a reflexioknak a szama, amelyek egyaltalan kisérletet
tettek Montaigne ,.filoz6fijanak” kdrvonalazasara.” Masfeldl esszéi kiterjednek a
filozofia legaltalanosabb alapkérdéseire €s az emberi létezés legaprobb mozzanataira
egyarant, mikdzben nem konnyli megmondani, van-e barmiféle Osszefliggés a
megismerés hatdraira rakérdez6 filozofus és az emberi 1étmod sajatossagait
megvilagito esszéista kozott. Beszélhetiink-e filozofiarol egy olyan szerzo
vonatkozasaban, aki olvasoi szamara nemritkan szokatlanul kozvetlen betekintést
enged gondolatainak intimszférajaba?

A képzelet erejérdl cimi esszé csupan egy a szamos jellemzo példa koziil. Ebben
Montaigne tobb olyan esetet tar elénk, amelyekben grofok és kiralyok a
kulcsfontossagu pillanatban kudarcot vallottak. 4 tapasztalatrol, A szomoriisagrol,
A kegyetlenségrol, Az erényrdl, A hiu elméncségekrol, Az allhatatossagrol
minddssze néhany azon esszék kozil, amelyek a vénuszi gyakorlatok kdzben
jelentkezd gyongeségre figyelmet forditanak. A téma ismétlodo felbukkanasat az
indokolja, hogy egyrészt jol példazza az emberi test varatlan pillanatokban
megmutatkozo misztériumat (,,csodalom élénk és ficankolo tiizét, mely egy pillanat
alatt oly tompan kihiil és kialszik”),> amit Montaigne eldszeretettel hangsulyoz
valamennyi esszéjében, masrészt aktualizalja a természetes élvezetekben valo
részvétel és a masiktol valo elfordulas kozti dilemmat.

Az ellentmondonak latszo példak felsoroldsa helyett szoritkozzunk a mar idds
korban 1évé Montaigne ugyanazon targyban tett két kiilonb6z6 megnyilvanulasara.
A tapasztalatrol ciml esszéjében létlink megvetését a legvadabb betegségként
aposztrofalja, azt javasolja, hogy ,,a 1élek segédkezzen és kedvezzen a testnek, ne

utasitsa vissza a részvételt természetes élvezeteiben”.* A Vergilius sorairél-ban

2 Vo. példaul Marc Foglia ehhez kapcsolodd észrevételét: ,,Ahogy azt Onok is tudjak,
Montaigne az essz¢é mifajanak megalkotdja. E mifaj sajatos filozofiai vetiileteinek
figyelmen kiviil hagyasa azonban az Esszék tisztan irodalmi elemzéseinek talstlyba kertilését
eredményezte.” (Foglia, 2007, p. 129)

3 Montaigne, 2013c, p. 116

4 Montaigne, 2013c, p. 363. Montaigne olyannyira fontosnak tartja létiink és egészségiink
megbecsiilését, hogy kiméletleniil elmarasztalja azokat, akik ,utaltak az egészséget, mert
azon nincs mit sajnalni” (Montaigne, 2013c, p. 217), akik szamara a fizikai kiteljesedés
megvetése csupan eszkoz, amellyel kiprovokaljak masok sajnalatat és az ebbdl fakado
fokozott odafigyelést, ami Osszességében a maganytol, elszigetelddéstdl vald rettegésre
vezethetO vissza. Montaigne az 6romot és az egészséget a szeretteivel valo kapcsolatteremtés
alapvetd normajanak tekinti, mikdzben betegségével nem kivan masok terhére lenni. A
torodést olyasfajta visszaélésként aposztrofalja, amellyel a beteg ember megfosztja
szeretteitdl az 6romot, megnehezitve ily modon az élet igenlését: ,,ésszertibbnek latom
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viszont a természetet ragalmazza (,,azon tlin0dtem, nincs-e okom a természetet
hibaztatni inkabb”),” mikdzben csodalkozik azon, ,[a]ki képes mdasnap elviselni
gyengesége ¢s kudarca tanuit, e sz€p szemek megvetd pillantasat anélkiil, hogy
belehalna a szégyenbe”.® Egyszdval: a természetes élvezet egyszerre az életigenlés
¢s a neheztelés forrasa.

Bizonyosan nem ez az egyetlen tényezd, ami megneheziti e gondolatok
értelmezését. Ugy tiinhet, Montaigne mar az esszék cimeivel is csapdat allit
értelmezdje szamara. Tobbszor téveszti szem eldl targyat, amelynek jelentdsége
formalissa valik az elbeszélt torténetek kavalkadjaban. Mi az Osszefliggés a képzelet
ereje és a kudarc kozott? Ez alkalommal viszonylag egyértelmii valaszt kapunk,
mely ugyanakkor szokatlan meggy6z6désrdl tantuskodik: ,,valaki, [...] miutan hallott
egy ismerOsének mesélt esetet egy egészen rendkiviili felsiilésrél, amely akkor esett
meg valakivel, amikor a legkevésbé kellett volna, hasonlo helyzetbe keriilvén az
elmesélt szornytliség hirtelen olyan durvan hasitott képzeletébe, hogy 6 is hasonlo
sorsra jutott.”” Az alkalmatlansag okat illetden két tényezd johet szoba, mindkettd
mogott Montaigne gondolkodasanak két alapvetd vonasat talaljuk. Egyrészt arrol
van sz0, hogy az emberrel szemben frontalisan jelentkezd igény megneheziti az
elvarasoknak valé megfelelést: ,,E balesettdl csak olyankor kell félniink, ha lelkiink
a vagytol vagy a tisztelettdl mértéken foliil megfesziil, s foként ha eldre nem latott
és siirgeté alkalom adodik”.® A mértéktelen szenvedélytél és a felkésziiltség
hianyatol az ember valdossaggal mozdulatlanna valik. Végsé soron ez az, ami
Montaigne-t a szabadsag természetének vizsgalatdra Osztonzi. Ha az Esszéknek
tulajdonithatunk barmiféle egységes kiildetést, az alighanem annak feltarasaban
ragadhatd meg, miként tehetiink szert szenvedélyeink megélésének szabadsagara.
Masrészt mindezen folyamat kézéppontjaban a képzelet valosagteremtd ereje all,
ami a kudarcot vallott férfi esetében a negativ képzelgés zsarnoksagaként mutatkozik
meg. Azok a példak pedig, amelyek nem kapcsoldodnak ennyire kozvetleniil a
szexualitashoz, jellemzden nagyobb hatdst tudnak kivaltani, és néhol Freud
pacienseinek félelmeit juttatjak az esziinkbe. Egy asszony szemmel lathato tiinetek
hianyaban elviselhetetlen torokfdjasanak okat képzeletben annak tulajdonitotta,
,hogy egy tiit nyelt le a kenyerével”.” Csak tigy volt képes meggyogyulni, hogy egy
alkalommal hanyésaba tiit csempésztek, ami egy ellentétes képzelgés nyomat hagyta
benne.

Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy Montaigne gondolatvildga alapvetden a
fikcio tartomanyan beliil bontakozik ki. A szerzd altal emlitett példak a képzelet
erejének nyomatékositdsara szolgalnak, legyen sz0 a jozan itéloképesség

nyomorusagomat elvonni az emberek szeme eldl, és magamban kotlani rajta, visszahuzodni
és elrejtézni pancélomban, mint a tekndc.” (Montaigne, 2013c, p. 220)

5 Montaigne, 2013c, p. 117

6 Montaigne, 2013c, p. 116

7 Montaigne, 2013a, p. 114-115

8 Montaigne, 2013a, p. 115

9 Montaigne, 2013a, p. 120
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elvesztésérél,'* a rémiilet 4ltal kivaltott halalrol,' az érzéképesség elragadtatas altali
felfiiggesztddésérdl,'> vagy olyan kiilonds transzforméciokrol, amelyek révén az
ember allatta lesz vagy neme megvéltozik.'* Alighanem azonban elhamarkodott
lenne ,,a bolondsagnak mondott bdlcsesség paradox gondolatat” emliteniink,'* és
Montaigne-t olyan gondolkodoként értelmezniink, akinek egyik legfobb szandéka az
¢sz megbotrankoztatasa volt. Fontos hangstlyoznunk, hogy Montaigne nem
racionalitds ¢és irracionalitds kettésségében gondolkodik. Nem az értelem
tekintélyével szall szembe, hanem azzal a prekoncepcioval, amely
megfellebbezhetetlennek véli a vilagrol alkotott jelenlegi tudasunkat, ami
lényegében inkabb hatraltatja az értelmi fejlodés dinamizmusat. Az értelem
autoritdsaval szembeni szkepszis helyett az ismeretek allandosagat elétérbe helyezd
attitdd biralatarol beszélhetiink. Montaigne szkepticizmusa nem az intellektualis
haladast kérdéjelezi meg, hanem azt a gondolkoddi mentalitast, amely igazsagaink
megallapodottsagat hangstlyozza. Ez a fajta szkepticizmus, ha nem is épp
irraciondlis, de egy kétségteleniil excentrikus gondolkodast eredményez. Az
excentrikussag itt mindenekeldtt abban rejlik, hogy aktualisan érvényes ismereteink
paradigmavaltd mozzanatok, kopernikuszi fordulatok sorozatanak tavlataba
helyezédnek. Kopernikusz megddntdtte ugyan Ptolemaiosz nézetét, azonban ki
tudja, hogy ezer esztendé multan egy harmadik vélekedés meg nem donti-e a két
elébbit?”"° Egyediilallé kisérlet ez arra vonatkozdan, hogy a gondolkodas mértékado
centrumaba a lehetséges keriiljon a realissal szemben, a felgyorsult (jovobe vetitett)
jelen statikus jelenképiinkkel szemben. Racionalitas és irracionalitas ellentétének
helyébe aktualitas és potencialitas kettdssége 1€p.

Ebben a konstellacioban a lehetséges valik az igazsag kritériumava:
»Szokasainkat és tetteinket vizsgalvan a mesés tanusagtételeket is igaznak tekintem,
feltéve, hogy lehetségesek.”'® Ez egyben ki is jeldli a gondolkodéas és az iras
Montaigne szerint kdvetendo iranyvonalat: ,,Sok ironak egyetlen célja az események
elmondasa. Az enyém, ha meg tudnam tenni, annak elmondédsa volna, ami
megtdrténhet.”!’

Ismeretelméleti megkozelitések és piirrhonikus keretek
A fentiekben vazolt gondolkodasmod természetesen nem minden elézmény

nélkiil vald, és voltaképpen Osszhangban 4ll a megismerés hatarait illeto
elképzelésekkel, Montaigne tobbnyire szétszortan, legnyilvanvalobb modon a

10 V6. Montaigne, 2013a, p. 112
11 V6. Montaigne, 2013a, p. 112
12 V6. Montaigne, 2013a, p. 114
13 V6. Montaigne, 2013a, p. 113
14 Merleau-Ponty, 2005a, p. 210
15 Montaigne, 2013b, p. 274
16 Montaigne, 2013a, p. 121
17 Montaigne, 2013a, p. 122
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Raymond Sebond mentségében korvonalazodo episztemoldgiai nézetrendszerével.
Egy helyen kulcsfontossagu kérdést fogalmaz meg: ,ki tudja, mi nem vagyunk-e
hijaval egy, két, hirom vagy tobb érzéknek?”'® Valamint: ,,Ki tudja, nem hasonld
ostobasagot miivel-e az emberi nem valamely érzék hijan, mert tobb érzékszerve
hianyzik, és nincs-e rejtve el6ttiink a dolgok abrazatanak nagyobbik része e hiany
kovetkeztében?”!? Eszerint elbizakodottsdg lenne azt allitani, hogy a megismerés
kulcsat jelentd abszolut mércét a keziinkben tartjuk. A dolgok szédmunkra
hozzaférhetd abrazata sziikségképpen behatarolt, mivel ismereteink meglévo
kevésbé egy meglévd ismeret bizonyossagat, mint inkabb egy lehetséges ismeret
tavlatait hordozzak magukban.?® Erdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy a ,.ki
tudja?” kérdése mas megkozelitésmodot implikal, mint a jobban elhiresiilt ,,mit
tudom ¢én?.” Utdbbi mogétt egy olyan gondolkodo portréja sejlik f6l, aki ugyan
eredeti modon vilagitott r4 a megismerés alapvetden relativisztikus jellegére, am ez
a belatds nala egyfajta tunyasaggal parosult, hijan a kisérlet iranti barminemi
elkotelezettségnek. Maurice Merleau-Ponty Montaigne-t olvasva cimil irdsaban —
melyre a késobbiekben még visszatériink majd — figyelmeztet benniinket arra, hogy
a szkepticizmusnak két arca van: egy, ami a ,,semmi sem igaz” megallapitassal
hozhat6 Osszefliggésbe, és egy masik, ami a ,semmi sem hamis” kijelentéssel
azonos.?! Az utdbbinak koszonhetéen a ,,mindenre nyitott én” fokozatosan a
mindentd] elzark6zo én helyébe keriil.**

18 Montaigne, 2013b, p. 296

19 Montaigne, 2013b, p. 297. Farag6-Szabd az extra érzékszerv hipotézisének hivja e
feltevést, mely szamos mas gondolkodonal (példaul Locke-nal is) eléfordul. (V6. Farago-
Szabg, 2005, p. 122)

20 Fontenelle a vilagok sokasagardl elmélkedve, perspektivajat az univerzum belathatatlan
hataraig kiterjesztd okfejtésében Montaigne-nél is hatarozottabban fogalmaz: ,,Még az is
lehetséges, hogy valdjaban szamos érzék létezik, de a tobbi bolygd lakodival vald
osztozkodasnal nekiink éppen ez az 6t jutott, és elégedettek is vagyunk veliik, mivel a tobbit
nem ismerjiik. Ismereteinknek vannak bizonyos hatarai, melyeken az emberi szellem még
sohasem tudott tiljutni, van egy pont, ahonnan nincs tovabb; amit mi nem tudunk, azt mas
vilagokon tudjék, ahol viszont azt nem tudjak, amit mi tudunk.” (Fontenelle, 2005, p. 72)

21 Merleau-Ponty tanulmanyanak kezdd sorai ezek: ,,Azt hissziik, mindent elmondtunk
Montaigne-rdl azzal, hogy szkeptikus, hogy kérdéseket tesz fel maganak, de nem ad valaszt
rajuk, s6t még azt sem hajlandé elismerni, hogy nem tud semmit; [...] Ha ezt hissziik, nem
jutunk messzire. A szkepticizmusnak ugyanis két arca van. Nemcsak azt mondja, hogy
semmi sem igaz, de azt is, hogy semmi sem hamis.” (Merleau-Ponty, 2005b, p. 323) Tovabba
arrol is sz6 lehet itt, hogy a ,nem tudom” egy nem kevésbé asszertorikus, allito jellegii
megallapitas, mint a ,,tudom”, csak épp ez utobbival szemben egy ellenkez6 eldjeli, negativ
bizonyossagot eléfeltételez. (V6. Farago-Szabo, 2005, p. 127)

22 ,,Am talan ebben a kétértelmii, mindenre nyitott énben — amelynek kutatasaval sohasem
hagyott fel — talalja meg végiil minden homalyossagnak, a misztériumok misztériumanak a
helyét, és valami olyasmit, mint a végsé igazsag.” (Merleau-Ponty, 2005b, p. 324)
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skesksk

El egy sztereotipia a szkeptikus gondolkodokkal szemben. Eszerint radikalis
kiviilallossag jellemzi dket, vagyis nem hajlandoak kdzdsséget vallalni semmivel és
senkivel; minden igazsagot megbénitanak, kiszipolyozzak az életet. A szkepticizmus
biraloi elészeretettel hangoztatjak, hogy a megallapodott tudasrdl valé lemondas
berekeszti a gondolkodast, akadalyt gordit az igazsagra torekvok aktivitasa elé.

A legf6bb gond ezzel a megkozelitéssel az, hogy elvakitja az egyoldalu itélkezés,
mivel figyelmen kiviil hagyja, hogy a minden itélet felfiiggesztésének eljardsa a
valasztas lehet6ségét hordozza magaban. Ebben a valasztasban két iranyvonal
rajzolodik ki. Az egyik az elfogadott itéletek olyasfajta felfiiggesztését jelenti, amely
a gondolkodas passzivitdsat, a minden igazsagrol valé hanyag lemondast
eredményezheti. A masik viszont a nem elfogadott igazsdgok érvényességét helyezi
kilatasba, lényege ekképpen a minden igazsag iranti nyitottsagban rejlik.

Az ez utdbbi irdanyvonalnak leginkabb megfelelé gondolkodo6i iranyzat
Montaigne értelmezésében a piirrhonizmus, amelynek kdzéppontjdban az igaz és
hamis itéletek abszolut kiegyenlitettsége all: ,,Nem allitok semmit; nincs inkabb igy,
mint amugy, vagy sem igy nincs, sem amugy; nem értem; mind egyforman
valoszinii; hasonlo joggal szélhatunk ellene és mellette. Semmi sem tiinik igaznak,
ami hamisnak nem tiinhet. [...] Aki a tudatlansdg szakadatlan megvallasat képzeli
maga elé, részrehajlas és kedvezés nélkiili itéletet minden leheté alkalommal, az
felfogta a piirrhonizmust.”” Néhany sorral ezutan pedig, amikor Piirrhén
gondolkodoi szerepvallalasanak leirasara keriil sor, Montaigne az el6itéletek
iranyanak megvaltoztatasat szorgalmazza: ,,Ezért nem tudom beilleszteni ebbe az
elmélkedésbe azt, amit Piirrhonrol mondanak. Ostobanak és lomhanak festik, mint
aki kiilonc és tarstalan életmodot valasztott, [...] Ezzel tanait tilozzak el. Nem akart
kévé vagy fatuskova valni; eleven, elmélkedo és okoskodd emberré akart valni, aki
minden természetes élvezetben és kényelemben oromét leli, [...] Azokrol a
fantasztikus, képzeletbeli és hamis kivaltsagokrol mondott le jo szivvel, amelyeket
az ember bitorol, hogy uralja, elrendezze és megallapitsa az igazsagot.”**

Montaigne ennél is tovabb megy, amikor a piirrhonizmust, mint az igazsag és
hamissag kozti végso eldontetlenséget, a gondolkodas elidegenithetetlen vonasaként
értelmezi. Ezlttal kérdések formajaban fogalmazza meg gondolatait: ,,Hanyfajta
mesterség van, mely hivatdsat inkabb feltevésre, mint tudasra alapozza; mely nem
dont igaz és hamis kozott, hanem csupén a latszathoz igazodik?”’*® Mindebbél két
fontos kdvetkeztetés vonhato le. Az egyikben Montaigne a szkeptikus-piirrhonikus
ember istentelenségének és torvényen kiviiliségének cafolatat adja. A tudasaban
elbizakodott ember gogosebb. Ezzel szemben az, ,,aki megsemmisiti sajat itéleteit,
hogy helyet adjon a hitnek; [...] aldzatos, engedelmes, tanulékony, szorgalmas; az

23 Montaigne, 2013b, p. 195
24 Montaigne, 2013b, p. 196
25 Montaigne, 2013b, p. 196
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eretnekség eskiidt ellensége, kovetkezésképpen mentes a hamis iskolak altal
bevezetett hiti és valldstalan vélekedésektdl.”?® Masrészt hangstlyozza, hogy
filozofiai iskolak kozott nem azaltal tehetiink kiilonbséget, hogy melyikiik jutott
kozelebb az igazsaghoz, vagy ami ugyanaz, melyikiik bizonyult meggy6z6bbnek a
hamissag leleplezését illetden, mint inkabb azaltal, hogy az egyes iranyzatok miként
viszonyulnak igazsag ¢és hamissag megkiilonboztethetetlenségéhez. Mig a
plirrhonikus gondolkodo , kifejezett hivatasa a kételkedés és a tudatlansag”, addig a
dogmatikusok ,,Nem annyira gondoljak, hogy bizonyossaggal szolgaltak szamunkra,
mint inkdbb mutatjdk nekiink, meddig jutottak az igazsdg hajszoldsaban”.”’
Montaigne a félrevezetésre valé hajlamot tekinti a dogmatikusok legfobb
tulajdonsagaként. A dogmatizmus egyfajta attitid, melynek képviseldi azon
faradoznak, hogy elhitessék veliink: 0k azok, akik a legkozelebb jutottak az
igazsaghoz.

Montaigne lényegében szemléletvaltast szorgalmaz. Arra tesz kisérletet, hogy
elharitsa az itéletfelfliggesztés sztereotip megkozelitéseit. Az epokhé nyoman
jelentkez6 radikalis elfogulatlansagot a vallds és moral vonatkozasaban nem
iirességként, hanem feltétlen nyitottsagként, filozofiai iskolak vonatkozasaban nem
egyszert tudatlansagként, hanem az abszolut tudas hianyanak reflektalt belatasaként
tarja elénk. Szokratész, akinek ,nincs tudoménya az ellentmondéas tudoményan
kiviil”,® szaméra sokkal inkabb példakép, mint az &nkényes Platon, aki ,azért
szeretett parbeszédekben filozofalni, még pedig szandékosan, hogy sajat képzelgései
sokféleségét és valtozatossagat illd modon adhassa kiilonbzd személyek szajaba.”*’

Kozismert, hogy a pilirthonizmus elméleti megalapozasa Sextus Empiricus
nevéhez kapcsolodik, aki A piirrhonizmus alapvonalaiban szamos tényezo
felsorolasan keresztiil érvel az itéletfelfiiggesztés sziikségessége mellett. Példai
egyontetlien azt hivatottak alatamasztani, hogy a természeti hatdsok mértékét és
érzékeink mitkodését sokféleség jellemzi, ennélfogva az itéleteink abszollt
érvényességébe vetett bizonyossag alaptalan. Sextus Empiricus az igazsagokat olyan
atmenetileg rogziilt rétegeknek tekinti, amelyek a folyton aramlo6 id6 kovetkeztében
cser¢lik egymast (az adott idopontban egyike a leggyakrabban ismétlédo
szofordulatoknak). Szkepticizmusa nem vallal kozosséget az Uj Akadémia
képviseldivel, akik biztosak abban, hogy minden megragadhatatlan, viszont meglévo
igazsagaink mellett fontosnak véli fenntartani a kihagyottak lehetdségét.’® A
szkeptikus semmit sem allit hatdrozottan, azt sem, hogy semmit sem allit
hatarozottan. Az ataraxia ebben a megkdzelitésben nem jelent mast, mint a gégtol
vald zavartalansagot, amely nem Osszeegyeztetheté a kozony negativ

26 Montaigne, 2013b, p. 197

27 Montaigne, 2013b, p. 197

28 Montaigne, 2013b, p. 200

29 Montaigne, 2013b, p. 201. Természetesen nem ez az egyetlen a Platont elmarasztalo
kijelentések koziil. Néhany oldallal késobb példaul Montaigne a kovetkezoket irja: ,,Amikor
a torvényhozot jatssza, folényes és kijelento stilust hasznal”. (Montaigne, 2013b, p. 204)

30 V6. Empiricus, 1998, p. 221
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attributumaival (példaul az igazsag hianyaba valo beletérodéssel). Maga Empiricus
irja le Ggy a dogmatikus meggy6z6dést, mint ,,szenvedélyes odaadas nélkiili
belenyugvast”.> Nem az a legfébb célja, hogy bebizonyitsa valamely
igazsagkritérium alaptalansagat, hanem hogy szembeszalljon a dogmatikusok

szemléletmodjaval: ,,a bizonyitas nem inkabb létezik, mint nem létezik.”?
A lehetségessel valé szamvetés

Montaigne, azaltal hogy — a piirrhonizmus irdnyvonalat kovetve — a
megismerésrol valdo gondolkodasba bevezeti a hiany fogalmat, a végességek zart
dimenzi6jabol atvezet minket a transzformaciok, lehetoségek vildgaba. Végiil odaig
merészkedik, hogy felszamolja a teremtmények kozti — sokakndl allanddsult —
hierarchiat: ,,A természet egyetemesen felkarolta minden teremtményét [...] a vilag
berendezkedésében nagyobb egyenldség ¢és kiegyensulyozottabb  viszony
érvényesiil.”*® Mashol kifejezetten az emberi 1étmod Kkitiintetettségére nézve
demisztifikalé megallapitassal taldlkozunk: ,nincs a viladgon olyan allat, mely
sebezhetébb volna az embernél [...] a tetvek képesek voltak megsziintetni Sulla
diktaturajat; egy apré féregnek egy ebédre vald egy nagy és gydzedelmes csaszar
szive és élete.”** Végsd soron ennek kdszonhetd, hogy az Apoldgidban is szamos
hihetetlen metamorfozisrol és létezésalakzatrol olvashatunk. Az egyik legszebb
példa a szerves élet tisztatalansagait nélkiiloz6 ember képzetéhez kapcsolodik, és
allitolag Plutarkhosztol ered, aki azt allitotta, ,,hogy az Indidk valamely vidékén sz4j
nélkiili emberek élnek, akik bizonyos illatokkal taplalkoznak”.*’

Az igazsagkritérium szemmel lathatéan hattérbe szorul; ami irracionalisnak
tinik, az a lehetségessel valik egyenlové. Ezt hivatott kifejezni az aldbbi
megallapitas is: ,,Az elmélkedések enyémek, és az ész, nem pedig a tapasztalat
bizonyitasan alapulnak; mindenki hozzateheti a maga példait: és akinek nincs, az
esetek nagy szdmossagara és valtozatossagara valo tekintettel az se szlinjon meg
hinni 1étezésiikben.”*® A retorikai regiszterek figyelemre méltd véltozasat
kovethetjiik nyomon (a burkolt megszolitastol a nyilt felhivasig). A mondatot
legalabb harom részre érdemes felbontanunk, hogy feltarjuk a benne foglalt
kovetkeztetést. A pontos vesszoig terjedd elsé részt az Onmegerdsités €s a

31 Empiricus, 1998, p. 229

32 Empiricus, 1998, p. 277

33 Montaigne, 2013b, p. 137

34 Montaigne, 2013b, p. 145. A szoban forgé demisztifikacionak Iétezik egy kifejezetten
esztétikai aspektusa is. Montaigne egy helyen az allatok szépségét mérlegelve az alabbi
megallapitasra jut: ,,Amelyek a leginkdbb rank hajaznak, azok a legcsufabbak ¢és a
legvisszataszitobbak az egész tarsasagbol: hiszen kiilsé megjelenésiiket és arcforméajukat
tekintve a majmok azok, belsénket és 1étfontossagu szerveinket tekintve pedig a disznok.”
(Montaigne, 2013b, p. 170)

35 Montaigne, 2013b, p. 220

36 Montaigne, 2013a, p. 121
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meggy0zés retorikaja uralja. Ez a rész kiemelt figyelmet érdemel, mivel megértése
elofeltételezi az egész mondat megértését. Montaigne elsként azt hangstlyozza,
hogy az elmélkedések sajatlagosak, majd értésiinkre adja, hogy érvényességiik
alapjat az ész bizonyitasa képezi. Mintha azokhoz a hitetlenekhez szo6lna, akik
kételkednek a példak igazolhatdosagaban. Pimaszul eléjiik veti, hogy a példak
hitelességét az ¢ész garantalja, marpedig az észben — amihez az altalanos
igazolhatosag eszméje kapcsolodik — nem lehet kételkedni. Ezzel a példékra vetett
stigma atszall a kétkeddkre, akik az implicit megszolitas értelmében esztelennek
bizonyulnak. Az elmélkedés sajatlagos természetének és az ész fontossdganak
egyidejli hangstlyozasa azonban ohatatlanul fesziiltséget teremt. Felmerdil a kérdés,
vajon az ¢sz (objektiv) bizonyitdsa mely ponton esik egybe az elmélkedés
szubjektivitasaval. Egyaltalan lehet-e ennyire hivalkoddan enyémnek titulalni egy
elmélkedést, ha az az ész (altalanos) bizonyitasan alapszik? Ez az ellentmondas arra
0sztondz benniinket, hogy ujragondoljuk az ész szerepét. Eldszor is fontos
figyelembe venniink, hogy az ész valamiképpen a tapasztalattol vald kiilonbsége
szerint van meghatarozva. Montaigne allasfoglaldsa egyértelmii: a bizonyitas
adekvat mércéje nem a tapasztalat, hanem az €sz, nem a kdzvetlen atélés, hanem az
elgondolhatosag. A tapasztalds a megismerés sziikebb horizontjat foglalja magaban,
mig az ész a dolgok univerzalis megragadasat teszi lehetdvé. A hangsuly
elsddlegesen nem altalanos és egyedi konfliktusara helyezddik, mint inkdbb a
behatéroltsag és a példak szamossaga kozti mennyiségi eltérésre. Az €sz egy masik
arcat mutatja felénk, funkcidja nem reduktiv, miikddése nem a dolgok kozos
nevezOre hozasara iranyul, mintha inkabb a képzelet értelemkonstellacidja
kapcsolodna hozza. Az altaldnos érvényliség ebben az esetben egyetlen elvre
korlatozddik: a dolgok természetérdl alkotott tudas nem lehet annyira totalis, hogy
kételkednem kelljen a ,,semmi sem hamis” elvében. Ebben a tudas mindenhatosagat
megkérddjelezd radikalis szkepticizmusban rejlik az excentrikus példak iranti
nyitottsag értelme. Csak ebben az Osszefliggésben valik érthetévé a mondat méasodik
része: ,,mindenki hozzateheti a maga példait”. A sajatlagos példak hozzatételének
lehetdsége tovabb fokoznd az ellentmondast, ha az észt nem az iméntiekben leirtak
szerint gondolnank el. A példak tehat eltérdek, és az €sz nem azok egynemusitésében
érdekelt. Réadasul az, hogy mindenki hozzateheti a magaét, arra utal, hogy a
diskurzust nem lehet kisajatitani valamely Aaltaldnos és kényszeritd erejii
torvényszeriiség alapjan, aminek csak egyesek képesek megfelelni. A diskurzus
nyitva all, barki altal folytathato. A kettdspont utan kovetkezd harmadik szakasz
ismét a kétkeddkhoz szol, azokhoz, akik figyelmen kiviil hagyjék az ,.esetek nagy
szdmossagat és valtozatossagat”, a megismerés expanziv irdnyultsagat. Esetiikben
tapasztalat és ész nem kiiloniilnek el egymastdl. Tudasukat a dolgok realis
abrazatabol meritik. Nem kérdés, miért valik sziikségessé a hit ebben az esetben: a
rendkiviili alakzatok nemlétezése éppugy nem bizonyitott, mint létezésiik. A
viszonyulés sziikségképpen radikalis. Ahhoz, hogy beszéljiink roluk, sziikséges
annak a hatdrnak az atlépése, amely a ,,semmi sem igaz”-t6l a ,,semmi sem hamis”
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allitasig terjed. A hit ilyen értelemben a szkepticizmus dnmeghaladéasa. A hitre valo
felszolitason keresztiil Montaigne 1ényegében perspektivavaltast szorgalmaz.

Ebbdl a szempontbol valik érthetové, miért az eré fogalma keriil el6térbe. Egy
alakzat realis megalapozottsaga, egy gondolat vagy emlék igazsagértéke nem
befolyasolja az eréd mértékét. Egy gondolat vagy képzet altal kivaltott hatas fiiggetlen
igazsagértekétdl. Montaigne teremtd erdt tulajdonit azoknak az elképzeléseknek,
amelyeknek nincs redlis, a tapasztalas révén adott megalapozottsaga. JOI kifejezi ezt
a kudarcrol sz616 omindzus torténet is. Tulajdonképpen nem is emlékrdl van itt sz6
(hiaba aposztrofalja Montaigne az alkalmatlansag hitvany emlékeként az esetet),’’
nem a tapasztalaton keresztil megszerzett emlékr6l, hanem egy tobbszordsen
kozvetett elbeszélés altal rogziilt kényszerképzetrdl: ,miutan hallott egy
ismerésének mesélt esetet.”*® A negativ folyamat hétterében kizarolag egy jeldletlen
automatizmus all: ,,Mert tapasztalasbol tudom, hogy valaki, akiért tigy felelek, mint
magamért, és akihez barmiféle gyengeségnek a gyantija sem férhet, de a babonasagé

sem, miutan hallott egy ismerésének mesélt esetet”. >

Montaigne és Pascal: atfedések és elmarasztal6 itéletek

Megallapithato, hogy a példa érvényességét nem a kozvetlen megtapasztalas
adja, hanem a hit, a lehetségessel valoé szamvetés.** Ez taldn nagymértékben
hozzéjarult ahhoz, hogy Pascal érdeklddést mutasson Montaigne gondolkodasa irant.
Egyfel6l nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy Pascal volt Montaigne elsé emlitésre
mélto értelmezdje (a Gondolatokban a Szentirason kiviil Montaigne-re hivatkozik a
leggyakrabban),*’  masfel6l érdemes emlékeztetniink Pascal  elhiresiilt
fogadasargumentumara. Pascal Montaigne-hez hasonléoan a kiterjedt tér
perspektivajabol tekint az idore. Nem tudhatjuk, hol kezd6dott el a mult, és hol ér
véget a jOvO. Az id6 egy folyamatosan tagulo térhez hasonlithatd, amelyen beliil az
emberi €let apré pontnak mindsiil. Pascal szerint athidalhatatlan szakadék huzodik
az emberi halanddsag és az isteni halhatatlansag kozott. Az emberi halhatatlansag
lehet6sége korantsem bizonyos, csupan fogadni lehet ra. Az igazan lényeges kérdés

37 V6. Montaigne, 2013a, p. 115

38 Montaigne, 2013a, p. 114

39 Montaigne, 2013a, p. 114

40 Mivel a hit jellemz6en inkabb a bizonyossaggal hozhatod Osszefiiggésbe, szokatlannak
tlinhet a hitet a lehetségessel egy kontextusban emliteni. Erre azonban éppen Montaigne —
plirrhonikus keretekre épiilé — gondolkodasa ad szdmunkra alapot. Ebben a keretben — ahogy
azt mar kordbban is igyekeztiink megvilagitani — a hit az értelem abszolut hozzaférését
kérdgjelezi meg. Az értelem mindenhatosaganak szkeptikus megtagadasa teszi lehetdvé azt,
hogy higgyiink a még feltaratlan alakzatok létezésének lehetéségében.

41 Mint tudjuk, tobbnyire meglehetésen elmarasztald kijelentések ezek. Pascal zavarosnak,
nehezen kovethetonek, bujanak, szabadosnak, rovidlatonak és gyavanak titulalja Montaigne-
t, aki megitélése szerint szinte csak dnmagardl beszél. V6. Pascal, 1983, p. 28-29, 111, 121,
155,159
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nem az, vajon Isten ténylegesen létezik-e, hanem az, milyen hatassal birhat a
létezésébe vetett hit az ember létezésére. Az ontoldgiai bizonyitas helyébe a
létmodok kozotti valasztas igénye 1ép. Deleuze ezt igy fogalmazza meg: ,,A valasztés
nem ezt vagy azt a fogalmat érinti, hanem annak a 1étmodjat, aki valaszt. Ez volt
Pascal fogadasanak értelme is: a probléma nem Isten léte vagy nemléte, hanem az
Istenben hivd és az Istenben nem hivé ember 1étmddja kozotti valasztas volt.”*?

Az ember Pascal altal hangsulyozott boldogtalansaga mdgott a halandosag all.
Ebben az esetben a boldogsag szorosan Osszefligg a birtokolt id6 mennyiségével.
Isten azért tekinthetd abszolut boldognak, mert az id0 totalitasat birtokolja. A
fogadasargumentumban érvényre jutd kérdés tehat a kovetkezo: mit tehet az ember
mint halandé lény? Fogad Isten Ilétezésére, a halhatatlansag lehetOségére,
megelblegezve dnmaga szamara a boldogsagot (ez a fajta megeldlegezés allandoan
jelen van Montaigne gondolkodasaban is). A halandosag a lehetd legnagyobb
veszteség, a fogadas pedig a tiszta nyereség lehetdségét hordozza magaban (latni
fogjuk, Montaigne hasonloképpen egy olyan pont megtalalasara torekszik, ahonnan
csak nyerni lehet).

A Gondolatok egészére nézve mindazonaltal nem feltétleniil egyértelmi, miért
szikséges a fogadasargumentum felvetése. Ugy tiinhet inkabb, az argumentum
bevezetése egy fordulopont a mii egészén beliil. Ezt megel6z6en ugyanis Pascal a
szorakozasrol (divertissement) ir, melynek specifikus értelmet tulajdonit. A
szorakozas nem mas, mint eltérités az dnmegismerés végsé kovetkeztetésétol, a
halandosag gondolatétol. Eppen ezért — a koznapi felfogassal ellentétben — a munka
vagy a haboruskodas éppligy szoérakozasnak mindsiilhet, mint az udvarlas vagy a
lovaglas. A divertissement 1ényege nem a kikapcsolddasban, hanem az 6nismerettol
valé menekiilésben rejlik: a szakadatlanul aktiv és az elmélytilt reflexiot nélkiil6zo
ember létmddjanak felel meg. A 1étmodok ezen iitkoztetése réven vita contemplativa
€s vita activa szembekeriilnek egymassal. Ez a szembedllitds azonban mar
teljességgel hianyzik Montaigne gondolkodasabol, amely — amint arra a fentiekben
mar rdmutattunk — inkdbb gondolat és tett, képzelet és cselekvés intenziv egymasra
hatasara helyezi a hangsulyt.

Ugyanakkor kétségkiviil fellelhetdek atfedések a két gondolkodo kozott, példaul
a létezésrol alkotott aktualis tapasztalat szerepének leértékelésében, a tiszta nyereség
problematikajanak bevezetésében, vagy egy gondolat valosziniiségének
felértékelésében igazsagértékével szemben. Ezek a hasonldsagok rendkiviil
fontosak, am ugyszolvan inkdbb fizikai természetiiek, vagyis csak akkor
¢észlelhetdek, ha, mikozben a szovegekben végbemend mozgasokra 6sszpontositunk,
figyelmen kiviil hagyjuk a két gondolkodd koézti nyilvanvald (ha tgy tetszik,
ideologikusnak nevezhetd) kiilonbségeket. Pascal ugyanis az atfedések ellenére tobb

42 Deleuze, 2008, p. 212. V6. tovabba: ,,Hisz Pascal fogadasa egyaltalan nem Isten létezésére
vagy nem-létezésére vonatkozik. A fogadas antropologiai jellegli, pusztan kétféle emberi
Iétmodon alapul, annak az embernek a 1étmaddjan, aki azt allitja, hogy Isten létezik, és annak
az embernek a 1étmodjan, aki azt allitja, hogy Isten nem létezik.” (Deleuze, 1999, p. 66)
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izben elégedetlenségét fejezi ki Montaigne-nyel szemben. Meglehetdsen
ellenszenvesnek talalja Montaigne gondolkodoi karakterét. A o kiilonbség talan
abban rejlik, hogy az aktualitas pontszeriségként torténd meghatarozasa Montaigne-
nél az alakzatok pluralizmusat, mig Pascal esetében végso soron egy masik autoritas
(a Szentiras tekintélyének) bevezetését eredményezte. Megfigyelhetd, hogy a
Gondolatok fogadésargumentumot kovetd részében egyre nagyobb szdmban
jelennek meg a Szentirasbol vett idézetek, amelyek egyre kevésbé egésziilnek ki
kommentéarokkal, egyéni észrevételekkel. Ugyanaz az eldfeltevés tehat két
kiiléonb6z6 gondolkodoi karakter kialakulasat segitette eld.

Pascal szemében Montaigne az a gondolkodo, aki a végletek kozt hanykolodik,
aki egy személyben megtestesit valamennyi negativ mozzanatot. Szamara 6 a 16.
szazad gentilhomme-ja, aki imad szorakozni, szerteleniil aktiv, igényt tart a
tarsasagra (legyen szo baratsagrol, szerelemrdl vagy olvasasrol), akinél az
entuziazmus gyakran Osszekeveredik a szkepticizmussal, akinek érdeklddése
kiterjed a 1étezés legvaltozatosabb jelenségeire. Ebben a kavalkadszert aktivitasban
Pascal nem lat semmiféle kockéazatot. A kontemplativ ember mozdulatlansagat
tobbre tartja a szorakoz6 ember mozgalmassaganal. Ez iranya kifogasait
leghatarozottabb modon a—réviddel a Gondolatok eldtt irddott — Beszélgetés de Saci
urral Epiktétoszrol és Montaigne-rol cimi szovegben foglalja 6ssze.

A szoveg jelentés része Montaigne-r6l szol, hozzd képest Epiktétoszrol
aranytalanul kevés sz6 esik. Legfobb téméja az, Pascal mely okokra hivatkozva tartja
sziikségesnek a filozofia meghaladasit a teoldgia irdnyaba.*® A Pascal és de Saci (a
Port-Royal papja) kozt zajlo parbeszéd soran vilagossa valik, hogy de Saci a
teologiai torekvések elkotelezett timogatdja. Epiktétosz és Montaigne pedig ugy
jelennek meg, mint a filozofia két kiilonbdz6, am egyarant negativ tendencidjanak
(Pascal megfogalmazasa szerint: szektdjanak) képviseldi, noha — Szent Agostonnal
egyetemben — bevallottan nagy hatast gyakoroltak Pascal gondolkodasara.
Epiktétosz és Montaigne filozofidja pozitiv és negativ tulajdonsagokkal egyarant
rendelkezik. Epiktétosz filozofidjanak pozitivuma az, hogy ,kivaldan ismerte az
ember kotelességeit”,* mig negativumként az rohaté fel ellene, hogy nem ébredt
tudatara az ember tehetetlenségének, ti. ,képességeinket illetden mégiscsak az
elbizakodottsag hibajaba esett”.*> Az erkdlcsdsség ebben az esetben gdggel, az érett
moralfilozofia egy éretlen episztemologiaval parosult. Montaigne-nél mindez
forditva torténik. Eles elméjiien vilagit ra az ember tehetetlenségére, az eszkozok
korlatozottsagara, megrenditi az emberi egzisztencia mindenhatosagaba vetett hit
alapjait, viszont egy moralis szempontbdl kifogasolhatd szemléletmodot képvisel.
Minden igazsagot elfogadhatonak vél, ismeretelméleti relativizmusan keresztiil

43 V0. ,,a filozofia észrevétleniil elvezetett a teoldogidhoz. Nehéz nem atlépni e teriiletre,
targyaljunk barmilyen igazsagot, hiszen a teoldgia minden igazsag kozéppontja”. (Pascal,
1999, p. 95)

44 Pascal, 1999, p. 82

45 Pascal, 1999, p. 82
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kétségbe vonja a torvények és barmiféle autoritas létjogosultsagat.*® Ezzel a moralis
k6zombosség — Pascal kifejezése szerint — egy tunya moralfilozofia reprezentansava
valik.*” Egyszoval: az érett episztemolégia morélis konformizmussal parosul.

Pascal a személyeskedésbe torkoll6 kritikatol sem riad vissza. Egy helyen példaul
kijelenti, hogy Montaigne még a hazastarsi hiiséget sem tévesztette szem eldl, csak
hogy elkeriilje a kicsapongassal jar6 kellemetlenségeket (eszerint a hazassag is
csupan a konformizmus kovetkezménye).*® Hogy érvényt szerezzen Pascal
Montaigne filozo6fiajarol vallott nézeteinek, de Saci Szent Pal allasfoglalasat idézi
fol, aki ,,[o]lyan mérgez6 husokhoz hasonlitja ezeket (ti. a Montaigne-¢éhez hasonlo
gondolatokat), amelyeket diszes talakon szolgalnak fel, de ahelyett, hogy taplalnak,
inkabb kitiresitik az ember szivét. Olyan alvohoz hasonlitunk ekkor, aki azt almodja,
hogy eszik, de ezek az alombeli hisok ugyanolyan iiresen hagyjak gyomrat, mint
amilyen eldtte volt.”* De Saci Pascalénal is kiméletlenebb — a mordlis
konformizmuson tilmutaté — vadja szerint Montaigne gondolatai alkalmatlanok a
szellemi telitddésre. Szerinte semmi sziikség Epiktétosz vagy Montaigne olvasésara,
mivel gondolataik konnyen Osszezavarhatjak azokat, akikbol hianyzik a kiforrott
itéloképesség.® Pascal megengeddbbnek bizonyul. Ugy véli, hogy a negativ
tendenciakkal valo szembesiilés elengedhetetlen a teologia megtalalasahoz. Végiil
mindketten egyetértésre jutnak abban, hogy Szent Agoston filozofidja a kovetendd
elékép. Ez onnantdl kezdve valik igazan nyilvanvaléva, amikor de Saci
szanakozasara utalva a mii elbeszéléje Montaigne-t a megtérés elotti Agostonnal
azonositja: ,,Megesett a szive ezen a filozoéfuson, aki 6sszevissza szurkalta magat az
onmagabol novesztett tovisekkel, amiként azt Szent Agoston is mondja magarol,
hasonl6 allapotarol szolvan.”"

46 ,,Egyszoval Montaigne vérbeli piirrhonista volt. [...] a valdsziniiségek mindkét oldalon
egyenldek 1évén, sohasem tudhatjuk biztosan, miben higgyilink. Ennek szellemében minden
bizonyossagot kiginyol: példanak okaért elitéli mindazokat, akik Franciaorszagban
torvények sokasagaval és azok allitolagos igazsagossagaval kivanjak elejét venni a
pereknek...” (Pascal, 1999, p. 84)

47 V6. ,,A masik (ti. Montaigne) viszont jelenlegi nyomortsagunkat érezte at, de mivel nem
vett tudomast a kezdeti méltosagrol, a természetet sziikségszerlien sériiltnek és
javithatatlannak latta, ami arra sarkallta, hogy a legfobb jot a reménytelenségben lelje meg.
Ez egyszersmind végtelen tunyasaghoz vezetett.” (Pascal, 1999, p. 93)

48 V0. ,,0rzi a hazastarsi hiiséget is, attol a fajdalomtol tartva, amely minden rendetlenség
velejaroja [...] mivel cselekedetei mértékéiil mindenben a kényelem és a nyugalom szolgal.”
(Pascal, 1999, p. 92)

49 Pascal, 1999, p. 90

50 ,,Annak alapjan, ahogyan eddigi ¢életemet leéltem — 6n is lathatja — szinte sohasem
tanacsoltak nekem e szerzd olvasasat, akinek életmiive semmi olyant nem tartalmaz, amit
Szent Agoston eléirsai alapjan olvasmanyainkban keresniink kellene, hiszen tigy tiinik,
szerzonk okoskodasai nem az alazat és a jamborsag forrasaibol fakadnak.” (Pascal, 1999, p.
89)

51 Pascal, 1999, p. 88
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Osszegzésképpen taldn nem tlzas kijelenteniink, hogy Pascal értelmezése
nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a kotelezettségvallalas és a tartalmi
elmélyiiltség hianya a Montaigne gondolkodéasahoz val6 kozelités iranyado alapjava
valt olyan kés6bbi gondolkodok szamara is, mint példaul Sesztov, aki Montaigne-
ben a puha vénkos filozofusét 1atja,>* vagy Hans Blumenberg, aki szerint Montaigne
a kényelmes ¢let apologétaja, aki nem mer hajora szallni, mivel fél a tenger
kozelségében tamadt viharoktol. A takarékoskodd altruizmus mogott Blumenberg
szerint a szemlél6i attitlid dominanciaja all: ,,[Montaigne] joérzése inkabb afféle
természet csele, mely megjutalmazza az életben a legkevesebbet kockaztatot, a
tavolsagtartast pedig élvezettel honoralja.”>® Erdemes még megemliteniink Leo
Lowenthalt is, aki a miivészet és tomegkultira vitajat elemezvén lesz figyelmes a
Montaigne ¢és Pascal szerepvallalasa kozti eltérésekre. Mindketten egy
bizonytalansagokkal terhelt id6szakban éltek, a torténelem egy-egy fordulépontjan.
Montaigne kordban, melyet a kozépkori mértékek széttorése jellemez, a dolgok
igazsagértéke elveszitette relevanciajat. Ebbdl a kitttalansagbol Montaigne a koltott
alakok sokoldalusagahoz fordult, szorakozésba menekiilt, és ezzel a modern
tomegkommunikécio torténelmi eloképévé valt. Pascal a szorakozassal szemben az
ember nemesebb erdit, a tarsas ¢let helyett a magéanyt, az Onfelejtd szertelenség
helyett a konyortelen 6nvizsgalatot helyezte el6térbe, és igy a modern tarsadalom-
és kulturreformerek eléfutarat iidvozolhetjiik benne. Ismerds felallas: a szorakozasba
menekiilo Montaigne, a tomegkommunikacié védelmezoje, €s vele szemben Pascal,
a nonkonformista tarsadalomkritikus. Bar Lowenthal értelmezése nélkiilézi az
értékitéletet (példaul szerencsésen elkeriili az Un. magas mivészet elitista
felmagasztalasat), alapvetéen ugyanoda lyukadunk ki, ugyanazzal a Pascal ota
meghonosodott el6itélettel szembesiilink: Montaigne gondolkodédsat athatja az
eszképista-konformista iranyultsag.>*

Montaigne hitvallasanak korvonalai

A kovetkezokben szoritkozzunk tovabbra is Montaigne és Pascal kettdsére, €s
néhany sor erejéig jatszunk el a gondolattal, vajon Montaigne, ha erre lehetsége lett
volna, milyen gondolatokat hozhatott volna fel mentségiil legfobb biraloja szamaral!
Kezdjiik az istentelenség vadjaval, és idézziikk Montaigne megallapitasat a talvilagi
kompenzaci6 legitimitasara vonatkozdan: ,,igazsdgtalansag volna, ha [az embert] a
kényszer alatt és korlatok kozott toltétt idoben tanusitott gyengesége €s betegsége
alapjan itélnénk Orokkon tartd biintetésre; €s arra szoritkoznank, hogy csak ezt a
rovid 1d6t vegylik figyelembe, mely a végtelenséghez mérve csak egy pillanat,
alkalmasint egy-két ora, vagy a legrosszabb esetben egy évszazad, hogy aztdn e
ropke tartam alapjan rendelkezziink és hatarozzunk véglegesen 1étérol. Méltatlan

52 V0. Sesztov, 2002, p. 36
53 Blumenberg, 2006, p. 20
3 Vo. Lowenthal, 1973, p. 31-33, 47-52
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aranytalansag orok karpotlast nyerni ilyen rovid életért.”>® Az emberi élet végessége
¢s a (vilag)ido végtelensége kozti nyilvanvald aranytalansdg Montaigne-t arra
0sztonzi, hogy a karpotlasgondolat jogosultsaga feletti elmélkedésbe beiktassa a
mértékbecslés miveletét. Valojaban azt kérdezi, mi kdlcsondzhet a pont szdmara
a szemszOgbdl egyszerien tilzasnak véli az oOrok karhozat vagy karpotlas
lehetdségének szambavételét. Esszeriibbnek és méltanyosabbnak tartja Platon
javaslatat, aki ,,azt kivanta, hogy a jovenddbeli fizetség az emberi élet tartamatol
fliggden legfeljebb szaz esztendeig tartson”.>®

Emlitettiik, hogy Pascal szamara fontos a teologia csaknem kritikatlan
tiszteletébol szarmazo tekintély. Montaigne ezzel szemben hatarozottan ugy véli, a
halhatatlansag igérete nem szolgalhat a moralis torvénykezés alapjaul, mivel a
megalkuvas lehetdségét hordozza magaban: ,,Miféle hitvallas lehet az, amelyet a sziv
gyavasaga és gyengesége iiltet és telepit belénk?””’ Az a hitvallas, amely a
halélfélelmen alapul, nélkiilozi a feltétlenséget, az életben tanusitott josagot az
iidvoziilés hianyatol vald félelemmé fokozza le. Ezzel kiolthatatlan fesziiltséget
teremt az evilagi boldogulas és a talvilagi kompenzacio kozott. Montaigne
kompromisszumos javaslata a kovetkezd: ,,Nem kell, mint mondani szokas,
kicsépelt szalméaval aldozni az Urnak. Ha hinnénk 6t, ha nem is hitvallassal, de
egyszerl hiedelemmel, mi tobb (még ha meg is {itkdziink ezen), ha csak legalabb
annyira hinnénk és ismernénk, mint holmi historiat, mint akdrmelyik tarsunkat,
akkor mindennél jobban szeretnénk végtelen josagaért és a benne ragyogéd
szépségért; legalabbis ugyanugy vonzodnank hozza, mint a gazdagsaghoz, az
élvezetekhez, a dicséséghez és baratainkhoz.”>® Montaigne a kicsépelt szalmaval
aldozok aszketikus szemléletmodjaval ellentétben olyan életkozponta hitvallést
javasol, amely affirmativ az evilagi javakkal, a ,megengedett O6romokkel”
szemben.”® A tekintély szerinte nem alapozhaté meg az Onmegtartoztatas altal.
Kételkedik a vagyak elutasitasan alapuldé megtérés hatékonysagaban. A legnagyobb
veszélyt mem az autoritds hianya jelenti, hanem a legelemibb igények
megtagadasabol fakado elégedetlenség. Ez ugyanis képes megingatni a hit
stabilitasat, és a természetes, am elfojtott késztetések nem vart pillanatban
bekovetkezd kitorésével fenyeget. Talan nem volna talzas azt mondanunk, hogy
Montaigne a moral szempontjabol eldvigyazatosabb allaspontot képvisel, mivel a
hitvallas szamara egy biztos és feltétel nélkiili alapot siirget. Elképzelése szerint az
életnek és az erénynek egymiés szovetségeseivé kell valniuk. Igy lesznek képesek
hatékony ellenallést kifejteni a halhatatlansag igéretével szemben, amely az életet

55 Montaigne, 2013b, p. 249. Ugyanezen mu egy korabbi szoveghelyén pedig az alabbi
kérdés olvashato: ,,miért gondoljuk életnek ezt a pillanatot, amely villanas csupan az 6rok
¢jszaka végtelen folyasaban...?” (Montaigne, 2013b, p. 221)

56 Montaigne, 2013b, p. 249-250

57 Montaigne, 2013b, p. 125

58 Montaigne, 2013b, p. 124

59 Seneca, 1967, p. 14
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mozdulatlanna teszi, tiirelmetlen varakozassa dermeszti. Montaigne a deaktivalas és
intolerancia veszélyét ismételten egy szokatlannak tlind megvilagitasban fejezi ki. A
legenyhébb szenvedés a legddazabb neheztelés targyava valhat. Ez tortént Platon
bizonyos tanitvanyainak esetében, akik a varakozast megelégelve tiistént a halalba
menekdiltek: ,,Platon elmélkedésének ereje a lélek halhatatlansagarol valdban sok
tanitvanyat halalra késztette, hogy az altala keltett reménységet minél elobb
élvezhessék.”®” Az egyik ilyen tanitvany Cleombrotus volt, ,,aki Platon Phaidénjat
olvasvan, olyan nagy kedvet kapott az eljovendo életre, hogy egyéb alkalom hijan a
tengerbe vetette magat”.®' Montaigne kifogasa voltaképpen egybecseng azzal, amit
biraloi fogalmaznak meg vele szemben: a kényelem apotedzisaval, ami a pihenés, az
¢letben végzett munka megtakaritasanak vagyabol ered.

A halhatatlansag igéretével szembeni kritikdnak van egy masik 1ényeges vetiilete
is. Azzal, hogy az ¢let meghosszabbitasara vonatkozo igény alapjaként az evilagi
1étezéssel valo elégedettség mértékét tiinteti ki, Montaigne-nek sikeriil lelepleznie a
halhatatlansag iranti vagy lényegében dnellentmond6 abszurditasat. A talvilagra ugy
tekint, mint az evildg folytatasara, felszdmolja a Iétezésdimenziok kozti
kiilonbségeket és az ebbdl szarmazd kompenzatorikus viszony lehetdségét. Ezzel
teremti meg kérdése szamara az abszurditas kontextusat: miért vagyik az ember a
halhatatlansagra, ha evilagi létezésével sem elégedett? Tovabba ebben az
Osszefliggésben fejezi ki sajat alldspontjat: ,mindig ugyanilyen lennék [...]
mostantdl ezer évig ugyanazt tenném hasonlo kdriilmények kozott.”®

Montaigne a szenvedélyek megélésének képességérol

Hibat kovetlink el, ha azt gondoljuk, hogy az élet e csaknem hivalkodoan
fesztelen elfogadasa mogott valamiféle zavartalan konformizmus és felelGtlenség
rejlik. Nem lehet figyelmen kiviil hagynunk, hogy Montaigne esszéi szamos izben
az evilagi létezés f4j0 kényelmetlenségeit tarjak elénk. A természetes élvezetek
elfogadasa a legkevésbé sem magatdl értetodo koriilmény. Amint arra mar utaltunk
is, az Esszék szamos szoveghelye a megélés problémadjat tematizalja, nem kizarolag
a szexualitds vonatkozasaban. A szexualis aktus tobb olyan aktussal keriil analdg
viszonyba, ahol a cselekvésképtelenségbdl fakadd zavar kovetkezhet be. Ilyen
példaul a sirds és a beszéd. A képtelenség a szorultsag allapotdban jelentkezik, és
egyfajta ,,sziklaszilardsagként” mutatkozik meg, amely csupan a sz6 vagy a kdnny
akadalytalan kidramlasa révén lazulhat fel: ,,rossz hir vételekor dermedten, szinte a
f6ldhoz szogezve allunk, mozdulni sem birunk, mignem a Iélek, a konnyektol és

panaszoktél ellazulvdn, magéhoz tér"% Beszéd kozben a ,pillanatnyi

60 Montaigne, 2013b, p. 125

61 Montaigne, 2013b, p. 37

62 Montaigne, 2013c, p. 31. Mashol — az asszonyokkal val6 viszonyat 0sszegezve — ezt
mondja: ,,ha nekem kellene ujrakezdenem, bizonnyal ugyanigy jarnam végig ugyanazt a
palyat, barmily kevéssé gylimdlcsdzzon is szamomra.” (Montaigne, 2013c, p. 120)

63 Montaigne, 2013a, p. 12
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leleményesség”  kudarcot  wvall: L kevésbé hagyatkozhatom  pillanatnyi
leleményességemre: az enyém nehézkes ¢és homalyos, nem képes hirtelen
szorultsagban és fontos iigyben helytallni”®*

A megélés hidnya mindharom esetben a szenvedély intenziv jelenlétére, a
spontaneitas kényszerére vezethetd vissza. A szexualitas vonatkozasaban Montaigne
egy meglehetdsen tulzo leirassal jellemzi a szoban forgd folyamatot: a kudarcot
vallott férfi a ,,nemzés tet6pontjara” hag, ahol dsszeomlik ,,az 6rém sulya alatt, és
[...] teljességgel képtelen ilyen tiszta, ilyen szakadatlan ¢s egyetemes kéjt
elviselni”®. Ezen tilmenden, mintha a megélés szabadsaga dsszefiiggésben allna a
két nem kozotti kiilonbségek egyikével: ,,mikdzben [a természet] tigy akarta, hogy a
mi étvagyunk lathato és szembedtld modon adjon hirt magardl, az dvéket rejtetté,
belsévé tette, €s olyan testrésszel latta el oket, mely nem feltling és egyszerlien
védelmezhetd.”* Bar az idézet kifejezetten egy rejtézkodd és (&n)védelmezd
stratégia igényét sejteti, Montaigne-t egyetlen pillanatra sem ejti kisértésbe az
Onerotizmus iranti késztetés, amelyre az egyébként nem tul szemérmes Esszékben
még csak utalds sem torténik. A szabadsag hianyanak megtapasztalasa nem vezet a
masik képzelet altali (dnkényes és egyetemes) kisajatitasanak vagyahoz. A beszéd
egy kimeritd labdajaték, ahol dobéasaimat csupan a masikhoz igazitva hajthatom
végre, mivel ,,[a] sz6 félig azé, aki mondja, félig az¢, aki hallja”®” A dobas metaforja
mindazonaltal mashol is felbukkan, méghozzad egy vakon sziiletett ismerds
leiraséban: ,,a labdat megfogja bal kézzel, és eliiti az itéjével; az {jjal talalomra 10,
és figyel azokra, akik megmondjak neki, hogy folé vagy mellé ment-e.”®® A vaksag
allapotara tett utalas ravilagit arra a tényezore, amely a megélés lehetosége mogott
all. Potlékszertiség helyett ugyanis a szabadsag alapjat a szenvedély paradoxnak tiind
feltételrendszere képezi, amely szerint a képtelenség a képesség kritériumava valhat.
Montaigne poérul jart ismerdsérél irja a kovetkezoket: ,Ismerek olyant, akin az
segitett, hogy akkor alkalmazta a tagot, amikor mar ermyedni kezdett, hogy elaltassa
az adaz hevet, és aki a korral képesebbé valt attol, hogy kevésbé volt képes.”®
Tovabba: a negativ ,képzelgés ellenszerét egy masik képzelgésben lelte meg.
Nevezetesen 6 maga megvallotta és elére bejelentette ebbéli kiszolgaltatottsagat, és
lelke fesziiltsége folengedett azaltal, hogy a varhato bajt hiriil advan kotelezettsége
csokkent és kevésbé nyomasztotta™”’

A szabadsag ezenfeliil egy transzformativ elemet is tartalmaz: a képzelet erejének
szandékos kiaknéazasat, oly modon, hogy a negativ képzelgés erejét egy masik
képzelgés hatastalanitja (a hit abban, hogy a megel6z6 vallomas elegendd a
kotelezettség  elharitasdhoz). E folyamat tagadhatatlanul magan hordozza a

64 Montaigne, 2013c, p. 200
65 Montaigne, 2013b, p. 393-394
66 Montaigne, 2013c, p. 125
67 Montaigne, 2013c, p. 337
68 Montaigne, 2013b, p. 297
69 Montaigne, 2013a, p. 115
70 Montaigne, 2013a, p. 115
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szakralitas visszfényét. A vallomas, akarcsak a gyonas, a megkonnyebbiilés eszkoze,
lehetdség arra, hogy az eljovendd negativumot — verbalis aktualizacio révén —
athelyezziik a jelen dimenzidjaba. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kudarc sz6 nélkiil
hagyott lehet6sége sokkalta fenyegetobb, mint tényleges megvalosulasa. A vallomas
végso soron egy ravasz te(le)ologia szolgalatdban all (a le-tdl vald atmeneti
tehermentesitésében érdekelt. A Montaigne értelmez6i altal hianyolt kockazat ez
esetben a negativum eldzetes felvallalasaban €s a pozitivum eldzetes elutasitasaban
rejlik.

E filozofia kdzéppontjdban egy olyan transzparens individuum all, aki a rossz
kenddzetlen hiriil adasaval semmit sem igér és semmivel sem tud kecsegtetni.
Montaigne — tudatosan alkalmazott — dezilluzionizmusa szamos egyéb helyen
nyilvanvaléva valik. Montaigne megvetette az igéretet, mely a betartas,”' a titkot,
mely az rzés kényszerét roja birtokldjara,”” a tudassal valo kérkedést a reflektalt
tudatlansaggal szemben (ehhez kapcsolodik a nem nélkiili Szokratész képzete, aki
nemzés helyett babaskodik),” az apologikus beszédmodot, amit szivesebben cserélt
61 az dnvaddal,™ az erkdlcsds személyiség imazsat (ezzel szemben sokkal inkébb
szerette volna, ha erkolcstelennek konyvelik el, hogy esetleges josagaval
meglepetést okozzon masok szamara),”” végezetiil pedig magat az — egészséges és
zavartalan — életet, amit kockdzatossa kellett tennie, hogy a veszély vallalasa révén
megnyugtatd kompromisszumot kdssén a haléllal.”

Ebben a folyamatban a nyelv — megel6z6 vallomasok, demisztifikalo
(6n)jellemzések, hajmeresztd helyzetleirasok formajaban — kdzponti szerepet tolt be,
¢és egyfajta magikus hatalommal ruhazddik fel, akarcsak a név, amelyrdl a primitiv
ember — Freud leirasa szerint — gy hitte, képes feltdmasztani az elhunyt szellemét.”’
Montaigne-nél persze nem a primitiv szellemiség megelevenedésérdl van szo. A
magianak pedig létezik egy komplexebb megkozelitése is, melyet Freud A
kisértetiesr6l cimli  tanulmanyaban korvonalaz. Ebben a ,,gondolatok
mindenhatosagaba vetett hitr6l” beszél, hataratlépésrol, amelyben a pszichikai
valosag feliilkerekedik az anyagi valésagon: ,,A magikus hatasnak ez utdbbi, miként
oly sok mas példdjdban, a tavolsag nem jatszik szerepet...”’® Az 4ltala emlitett
példaszeri esetekben bizonyos embereknek ,»sejtéseik« vannak, amelyek

71 V6. Montaigne, 2013c, p. 203

72 V6. Montaigne, 2013c, p. 67

73 V6. Montaigne, 2013Db, p. 233

74 V6. Montaigne, 2013c, p. 289 V0. tovabba az alabbi kijelentést, melyben eklatansan
kifejezodik a megelézésen alapuld demilitarizalas stratégiaja: ,,A nagylelkli és szabad
vallomas ¢é1ét veszi a vadnak, és lefegyverzi a sértést.” (Montaigne, 2013c, p. 218)

75 V6. Montaigne, 2013c, p. 66

76 A szerencse ¢€s az élet vonatkozasaban vo. pl. Montaigne, 2013c, p. 179-197

77 V6. Freud, 2011, p. 61

78 Freud, 2001, p. 85-86

101

NAGYERDEI ALMANACH 2022/1.12. évf., 24.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305


http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi_jogok/

S6s Csaba: Montaigne, a (non-)konformista gondolkodo

»legtdbbszor« igaznak bizonyulnak”.” Péld4ul egy artatlan kiromkodds, amelyben
a masik halalat kivantuk, ténylegesen a masik halalat okozza. Freud szerint ez az
allapot arra a fejlodési szakaszra emlékeztet, amikor ,korlatok nélkiili
narcizmus[unk még] szembeszallt a realitis félreismerhetetlen ellenkezéseivel”.*
Az els6 emlitésre mélto kiilonbség a szandékossagot illetden mutatkozik meg. A
pillanatnyi felindultsagban kiejtett sz6 és a redlis kovetkezmény taldlkozésa, a
dolgok ésszerti rendjének felbomlésa Freud neurotikusa szamara egy felforgato
esemény, amely az unheimlich (kisértetiesség/otthontalansag) érzését kelti.
Montaigne, aki szdmara alapvetd norma a dolgok kiszamithaté rendjében valo
kételkedés, nemcsak hogy nem iitk6zik meg az effajta eseményeken, hanem a magiat
tudatos torekvés szolgalataba allitja. Kisértetiesség helyett inkabb opportunizmus
jellemzi e folyamatot. A kudarc nem neurotizalja Montaigne alakjait, akik a negativ
magikus hatas pozitivva alakitasanak lehetdségét a frontalis szembenézés aktusaban
fedezik fel, még azeldtt, hogy a potlékszerliség mechanizmusa (szexualis értelemben
az inverziv vagy regressziv torekvés) aktualizalédhatna. A potlek veszélye
elsddlegesen abban rejlik, hogy a feltétlen affirméacio sikertelenségérol tanuskodik
(az dnrendelkezés példaul kioltja a kdzvetlen eggyé valas iranti természetes vagyat).
A magia Montaigne-hez talan kozelebb 4llo leirasaval taldlkozhatunk Sartre az Egy
emocio-elmélet vazlata cimi irdsaban, ahol a magia ugy jelenik meg, mint haladék,
csel, melyet példaul a kezdo 6kolvivok vetnek be, akik szemiiket csukva tartva ,,meg
akarjak sziintetni [az erdsebb kiizd6tars] dkleinek létezését”.®! A magia akkor 1ép
mikodésbe, amikor ,,normalis uton és determinista osszefiiggések lancolata révén
képtelen voltam elkeriilni a veszélyt, tagadtam azt”.®* Az elsére is nyilvanvald
kiilonbség az, hogy mig Sartre-nal a magia egy tagadé mozzanat, addig Montaigne-
nél a veszély elhdritasanak modja a veszély halmozésa, a licit, amint ez az
apologetikus magatartdshoz flizott megjegyzésbol is kitinik: ,,nemhogy
meghatralnék a vadak el6tt, hanem inkabb elébiilk megyek ¢és tréfas és gunyoros
onvaddal rajuk licitilok”.** Ezen egyszerre defenziv és dnkitarulkozo beszéd célja
mintha mas sem lenne, mint a mentegetdzés — mindig csak utdlagosan bekovetkezo
— sziikségszerliségének eldzetes kiiktatasa. Aki nem tartja be igéretét, ohatatlanul
mentegetdzni kényszeriil. Nyugodt koriilmények kozott a kudarc szembeszokdbb,
mint a felfokozott veszély allapotdban (ezért is javasolt az aktust meglepetésszeriien
¢s rossz koriilmények kdzott végrehajtani).

Joggal jegyezhetjilk meg, hogy a dolgok pozitiv kimenetelével, az elrettentd
midaszi adomany feszitderejével szembeni tartdozkodds nyomai mas szerzok
miiveiben is felbukkannak.®** Chamfort szerint példaul ,,a szerencse sokszor olyan,

79 Freud, 2001, p. 266

80 Freud, 2001, p. 267

81 Sartre, 1976, p. 70

82 Sartre, 1976, p. 69-70

83 Montaigne, 2013c, p. 289

84 Vo. példaul: ,,A keresztények is azért konyorognek Istennek, hogy legyen meg az 6
akarata, nehogy az a kellemetlenség érje oket, mint a koltok szerint Midasz kiralyt. Azt kérte
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mint a gazdag ¢és koltekez0 asszony, aki romlasba donti azt a csaladot, amelybe nagy
hozoményt hozott.”® Francis Bacon 4 nyomoréksdgrél cimii esszéjében irja a
kovetkezoket (Montaigne-hez hasonldan utalva a negativumbol elényként szarmazo
transzparenciara): ,,A rangban fol6tte allokban nincs iranta féltékenység, hiszen ezek
ugy érzik, kényilikre-kedviikre lenézhetik, ami viszont elaltatja konkurenseit és
vetélytarsait, hiszen ezeknek meg sem fordul a fejében, hogy a nyomorék feljebb
juthat, amig csak magas poszton nem latjak.”® 4 késlekedésrél cimii esszéjében
pedig azt olvashatjuk, hogy ,,A Szerencse olyan, mint a piac: ha van id6d egy kissé
véarakozni, az arak gyakran csokkennek.”®” Ezek pedig mar Vauvenargues szavai:
,,Nem viselkedhetiink oktalanabbul, mint amikor hivalkodunk valamivel: ez az oka
a legtdobb ember szerencsétlenségének [...] Figyelje csak azokat, akik egyre
hivalkodnak, milyen gazdagok: barmi kis zavar legyen iigyeikben, mindjart azt
hiszik réluk, hogy szegényebbek, mint a valosagban.”® A siker kulcsa a
pozitivummal szembeni tartdozkodas, a semmivel sem felruhazhat6 individuum, aki
egyfajta forditott eszkatologia szolgalatdba szegddik. Mindig kevesebbnek
mutatkozik, nem kotelezi el magat feleldtlentil. Az aranyok voltaképpeni
okonomizalasa révén az egész folyamat jo €s rossz dolgok kozti cserék, adossagok
¢s torlesztések kozti tranzakciok formajaban megy végbe. Ralph Waldo Emerson, a
nagy amerikai esszéista, aki Montaigne-t egy helyiitt csodélatos pajtasanak nevezi,*
tobb dologban is igazodni latszik francia elddjéhez. Létezni példaul Emerson
szamara is annyit jelent, mint kereskedni, kalkulalni, meghatarozni az ado és a
tartozas mértékét. Emerson piacan is lehetdéség van arra, hogy az ember elore
torlesszen, hiteleket fizessen vissza. Kompenzacio cimii essz€jében a kovetkezoket
irja: ,,Tedd adosodda Istent! Minden csapas vissza lesz fizetve. Minél tobbet késik a
fizetés, anndl jobb szdmodra, mert ez a pénztiros kamatos kamattal szamol.”*°
Szerinte a jo tett az egyetlen, amely adomentes, ,nincs ad6 az erény josagara.”’!
Ezzel szemben két dologra vethetd ki adoé vagy vam: a rossz tettre, mely a megtorlas
veszélyével jar egyiitt, és a varatlan szerencsére, amiért az ember nem dolgozott meg,
¢s amelynek igy jogos kdvetkezménye a szerencsétlenség.

Montaigne gondolkodasanak sajatossaga az, hogy nala a pozitivummal szembeni
szkepszis — mindenekeldtt a feltétlen szabadsag jegyében — a negativum kifejezett
akarasaban csucsosodik ki. A meglévo rossz politikai rendszerek megvaltoztatasara
iranyul¢ torekvésekrol példaul a kovetkezot mondja: ,,a rosszra nem sziikségképpen

az istenektol, hogy amihez csak ér, arannya valtozzon. [...] és elviselhetetlen kellemességben
volt része.” (Montaigne, 2013b, p. 281)

85 Chamfort, 1960, p. 10

86 Bacon, 1987, p. 194

87 Bacon, 1987, p. 97

88 Vauvenargues, 1977, p. 199

89 V6. Emerson, 1978, p. 50

90 Emerson, 1995, p. 59

91 Emerson, 1995, p. 61
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kovetkezik jo, egy masik rossz is kovetheti, mégpedig gonoszabb”.”* Az Esszék
kavalkadjaban azonban ennél szélsGségesebb megnyilvanulasokat is talalhatunk.
Megemlithetjiik példaul a kasztracio aktusat, amit Montaigne egyes szerepldi 6nként
hajtanak végre annak érdekében, hogy megelézzenek olyan kellemetlenségeket,
mint a kérddre vont hiiség vagy a szégyenbél fakadd neheztelés.” Az igérethez
hasonléan a férfi nemi szerv is a mentegetdzés kényszerét roja birtokldjara
(,,szivesebben teszek bizonytalan és feltételes igéreteket”),” igy a kasztracio és az
igérettdl vald ovakodas lényegében ugyanannak az igénynek hivatott megfelelni. Az
oncsonkitds mozzanata megjelenik Spurina torténetében is, aki tokéletes szépsége
folytan sokakat gyujtott reménytelen szerelemre, €s emiatt érzett blintudataban
szanaszét vagdalta arcat.”> Az dnvakitas igénye pedig a szabad bélcselkedés tokélyre
fejlesztése kapcsan mertil fel. Narcissus és Pygmalion esete, valamint a tériszonybol
fakado félelmek mind azt bizonyitjak, hogy elmélkedésiink az érzékek hatalmatol
fiigg, és valaha megesett, hogy ,.egy derék filozofus kivéjta sajat szemét, hogy
szabadabban bolcselkedhessen, am ezzel az erdvel a fiilét is betomhette volna, végiil
pedig minden érzékétol, vagyis 1€tétdl és életétdl is meg kellett volna fosztania
onmagat.”® Az 6nként kioltott érzékek skalajan végighaladva a vaksagtol eljutunk
a halalig, pontosabban a totalis dezorganizaci6 allapotaig, amely itt a bolcselkedés
tokéletes szabadsaganak a szinoniméja.

A fenti példakban az emberi test mindinkabb metaforikus értelme keriil el6térbe.
Ehhez elézetesen sziikséges az, hogy a test mint megismerésiink targya
kimerithetetlen és viszonylagos strukturaval rendelkezzen. Amikor Montaigne
testrol beszél, valojaban mindig egy hasonldsagi viszonyt tételez fel. Eszerint a test

92 Montaigne, 2013c, p. 194

93 V6. Montaigne, 2013b, p. 428-429

94 Montaigne, 2013c, p. 203. Montaigne lényegében ugyanezen okbodl tartozkodik a
szivesség elfogadasatol is: ,,szivesebben fogadok el olyan szolgalatot, amelyet pénzért
adnak.” (Montaigne, 2013c, p. 203) A pénz ily modon 1ép be az emberek kozti viszonyok
alakitasanak folyamataba. Ahol mindennek 4ara van, ott a viszonyok tisztazottak, ott
nincsenek elvarasok, harag vagy kimondatlan neheztelés, mely adott esetben a szivesség
elmaradt torlesztéséhez kapcsolodhat. A pénz a viszonyok transzparencidjat eredményezi.
Mindamellett a szabadsag ¢és fiiggetlenség garancidja, mivel a kiegyenlitett szolgalat megov
benniinket attol, hogy lekdtelezddjiink masok szamara, elejét veszi annak, hogy a fliggében
hagyott addssag észrevétleniil kizsakmanyolja szabadsagunkat.

95 V6. Montaigne, 2013b, p. 458. Azt, hogy itt a csonkitas elsdsorban metaforikus értelmérdl
beszélhetiink, nem pedig a test 1élekkel szembeni leértékelésérdl, jol tantsitja az alabbi
megallapitas is: ,,Nagy hitvanysagnak és arulasnak tlinik, ha meggyaldzzuk és megrontjuk
testiink oktalan és szolgai mikodéseit, csak hogy lelkiinknek megtakaritsuk ésszerti
kormanyzasuk faradtsagat.” (Montaigne, 2013b, p. 217)

96 Montaigne, 2013b, p. 303. Christian Morgenstern allegorikus kifejezését adja e
gondolatnak a bdlcsességet (nevezetesen Zsofiat) hohérleanyként aposztrofalod versében. A
3. strofa értelmét feltard kommentarban ezt olvashatjuk: ,,Hogy Bolcsesség belenézzen a
koponyadba, mas szoval, ha meg akarod ismerni 6nmagad, elébb ki kell hogy egye a szemed
a Sas, vagyis a Kétely szelleme.” (Morgenstern, 1989, p. 11)
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maga a titok, és nem kevésbé grandidzus, mint az univerzum. A relativizalas alapjat
az aranyok kozotti elcstszas, elfordulds képezi.’” A test a legkézzelfoghatobb
entitas, amely ugyanakkor a legtavolabbi is egyben. Olyan, mint egy ,.képzeletbeli
koztarsasag”, miikddését tekintve pedig bonyolultabb egy égitestnél: ,,Nincs annyi
retrogradacio, trepidacio, akcesszid, visszafolyas, vonzas az égitestek alakzataiban,
mint amennyit e nyomorult kis emberi testben kiagyaltak.”*® A megismerés szamara
leghozzaférhetobbnek  vélt  alakzat valik a  legproblematikusabba, a
legcsodalatraméltobba. Az énnek ki sem kell 1épnie 6nmagabol ahhoz, hogy a 1étezés
nagy misztériumaval talalja szembe Onmagat. A hozzank legkdzelebb allo
adottsagok (beszéd, siras) legalabb ugyanakkora kihivas elé allitjak az embert, mint
a vilaglir a maga bolygoéival és galaxisaival.

Ahelyett azonban, hogy elhamarkodottan a primitiv tudasbol fakado naivitasra
kovetkeztetnénk, fontos hangstulyoznunk, hogy ezen excentrikusnak tiind
elofeltevések mogott sokkal inkabb az az alapgondolat rejlik, miszerint
szenvedélyeink megélése nem egy magatol értetédd adottsag, hanem olyasvalami,
amit Ujra és Ujra lehetdvé kell tenni. A nyelv mitkddésében ugyanaz a mechanizmus
érhetd tetten, mint a fiziologiai folyamatok természetében. Az Esszék
szovegszeriiségének elengedhetetlen feltétele a testi miikddés sikerét is megalapozo
distancializalas (példaul az igéret elharitasa). Egyfeldl a szoveg maga is egy igéret,
amelynek Montaigne tobb izben csak ugy képes eleget tenni, hogy olyan cimet ad
irasanak, mely feltlinéen lazan kapcsolddik a sugallt tartalomhoz; olyan elvarasokat
kelt, amelyekhez képest a szoveg meglepetésként hathat. Montaigne méltatja, hogy
eszméi ,,a véletlen jovoltabol megannyi filozofiai példaval és elmélkedéssel
egyezének bizonyulnak”.”” A szoveg ahhoz a szantszdndékkal megvakitott
szerz6hoz tartozik, aki talalomra 16, nyilai mégis a meglévo eszmék valamelyikébe
farédnak bele. E kitéritett palyan szervezddd diskurzus egyik kitind példaja az
Arrol, hogy a fiak apjukhoz hasonlitanak ciml essz€, mely az elvarasi horizont
kozéppontjaba a genealdgia, az apahoz fiz6d6 viszony kérdését allitja. Az esszé
azonban sokkal inkabb a betegség témajat bontja ki, mikdzben kideriil, hogy a
szovegnek a cimhez, a fiunak az apahoz val6 — 1ényegi helyett inkabb csak formalis-
fizioldgiai — kapcsolodasanak az alapja nem mas, mint a vesebaj, amit Montaigne az

apjatol 6rokolt, aki ,,ugy halt meg, hogy egy nagy ko gyétorte szornyen”. '

97 Montaigne Esszéiben szamos olyan — eltérd kontextusokban megfogalmazott — észrevételt
talalhatunk, amelyek az ardnyok (legaprobb és legnagyobb) kozotti kiilonbség
viszonylagossagat hangsulyozzak. V6. tobbek kozott: ,,Ugyanolyan étvagyak mozgatnak egy
atkat, mint egy elefantot.” (Montaigne, 2013b, p. 161) Valamint: ,,Aligha van sziikség tobb
hivatalra, szabalyra és torvényre a mi kdzdsségiinkben, mint a darvaknak vagy a hangyaknak
az Ovékben.” (Montaigne, 2013b, p. 174) Tovabba: ,mintha a gondviselés masképpen
miikddne egy csata kimenetelérdl vagy egy bolha ugrasardl dontvén!” (Montaigne, 2013b, p.
224)

98 Montaigne, 2013b, p. 235

99 Montaigne, 2013b, p. 246

100 Montaigne, 2013b, p. 491
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Ralph Waldo Emerson egy helyen talaloan jegyzi meg, hogy Montaigne szavai
olyanok, akér az eleven véredények.'"" A prokreiciés folyamat sikere, textualis és
fiziologiai értelemben egyarant, nem nélkiilozheti negativum ¢és pozitivum
egyiittallasat. Ami az Esszék nyelvét illeti, mindez leginkéabb a francia f6szoveg és a
latin, illetve gorog idézetek valtakozasaban kdvetheté nyomon. Montaigne Vergilius
sorairol cimi esszéjében megallapitasokat tesz e nyelvek materialis tulajdonsagaira
szerepét tolti be, amely ,,egy hatalmas elgondolés alatt rendszerint 6sszeroskad [...],
hajlik alattunk, és ereje fogytan a latin igyekszik segitségére, masszor pedig a
gorog.”'" A két nyelv vegyitése egymassal tudatos szerzéi elhatarozason alapszik,
¢s elsddlegesen arra a felismerésre vezethetd vissza, miszerint a textualis
megnyilvanulas sem egy magatol értetddd adottsag.

Az el6z6ekbol kovetkezden a haldl is inkabb metaforikus €s nem szo szerinti
értelemben van jelen. ElsOsorban potencialis halalként értendd. Nem egyszeriien a
1étezésbdl a nem-létezésbe torténd atlépés mozzanata, hanem egy folyton kilatasba
helyezett lehetdség. Jelentdsége nem a létezés transzcendencidjaban, mint inkabb a
megélés, megnyilvanulds immanenciajaban 6lt testet. Ebben a megvildgitasban
javasolt értelmezniink Montaigne — Cicerotol kolesonzott — kijelentését is, mely
szerint ,,a bolcselkedés nem mas, mint a halal elokészito iskolaja”. 103 A merész elébe
menetel egyuttal magaban foglalja a halal megszeliditésének a programjat is: ,,Minél
jobban elmeriilok a betegségben, annal jobban kezdem utalni az életet. Egészségesen
sokkal nehezebben szokom hozz4 a halal gondolatahoz, mint ha magas ldzam van.
Tobbé nem ragaszkodom tgy az élet kellemességeihez, mert kezdek letenni az
¢lvezesiikrol, viszont egyre kevésbé félelmetes eldttem a halél képe. Ez feljogosit
egy reményre: minél jobban tavolodom az élettdl és kdzeledem a halalhoz, annal
kénnyebben belenyugszom a cserébe.”'® A halalra valo felkésziilés egy sziintelen
kondicionalast jelent. Az ¢letnek allanddan tekintettel kell lennie a halalra. A
bolcselkedés pedig annal szabadabb, minél kozelebb merészkedik a halalhoz, amely
mintha rosszalléan tekintene arra, aki kdnnyelmiien figyelmen kiviil hagyja 6t. A
halal, mint afféle uzsoras, kdlcsonbe adta az életet, amelynek igy torlesztenie kell. E
torlesztés legkézenfekvobb modjai a betegségek. Kétfajta rossz 1étezik: egy, ami mar
megvalosult, €és egy, ami még a megvaldsulas el6tt all. Az utobbi azért
veszedelmesebb az el6zonél, mert megbéklydzza a szabadsagot. Montaigne ezzel
szemben azt tanitja, hogy a legtisztabb jo a rossz utan kovetkezik. A bdlcselkedés
szabadsaga ezért eldfeltételezi a haldl tenyerének a kozelségét, melyre Montaigne a
kolika és a vesekd révén tesz szert: ,,a homok kiiiritésének miiveletét mar régota
folytatom, hihetd hat, hogy a természet nem fog valtoztatni menetén, és nem all be
annal rosszabb fordulat, mint amit mar ismerek.”!%

101 V6. Emerson, 1978, p. 55
102 Montaigne, 2013c, p. 100
103 Montaigne, 1983, p. 47
104 Montaigne, 1983, p. 56-57
105 Montaigne, 2013c, p. 342
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Montaigne-t olvasva talan Maurice Merleau-Ponty volt az elsd, aki felismerni
vélte, hogy ,nincs igazi szabadsig kockazat nélkiil”.'” Ravildgit arra, hogy
Montaigne rendkiviil érzékeny volt a ,,vilag esztelenségébe” valo belépés nehézségei
irant.'”” Atlatta ugyanis a tarsasagi élet kaotikussagat, az egyéni hitvallasok
pluralitasabol és az ehhez alkalmazkodni képtelen torvényekbdl fakado
visszassagokat. Ugy tekintett a kozosségi életre, mint rontasra (maléfice).'® Ennek
ellenére nem tért ki a nehézségek elol, hanem egyenesen megsokszorozta azokat,
mikozben ugy vélte, a kockazat vallalasa egyiitt jar a — szabadsag elofeltételeként
értelmezett — lathatatlansaggal. Montaigne ,,jobban és tobbet szolgél, ha semmilyen
rangja nincs.”'” Merleau-Ponty kiilonbséget tesz tavoli (lointaine) és kozeli
(présent) halal kozott: ,a tavoli haldl, mely jovOnket mindeniitt athatja,
kiméletlenebb, mint a kdzeli halal, mely szemiink lattara halad elore az események
formajédban.”''® Montaigne a kdzelivé tétel révén igyekszik megszeliditeni a tavoli
halél spontan kegyetlenségét. Ez a domesztikacié megszemélyesitést is jelent. A
halal targyalopartnerré (felbOsziilt uzsorassa vagy elégedett iizlettarssa), de
mindenekeldtt diszkurziv elemmé valik. Elégedettségének mértékét a torlesztett
adossag mértéke szabja meg. Montaigne gondolkodasa a torlesztés igényével
Osszhangban taszit el magatdl mindennem pozitivumot: megnyerd moralis dnképet,
masokat magaval ragado szépséget, meggy0z0 ereji tudast, kecsegtetd igéretet.

Osszegzés, lehetséges tavlatok

Ez volna hat Montaigne konformizmusa? Montaigne semmitdl sem tart jobban,
mint a rossz eldre nem lathatdé megvaldsulasatol. A betegség 1ényegében nem mas,
mint a halal felett gyakorolt feliigyelet, megnyugtaté kellemetlenség. Joggal
mondhatnank, hogy ez bizonyosfajta konformizmusra vall. Am méltinytalan volna
nem hozzatenni, hogy ez a kényelem rendkiviil felemas, hiszen csak a rossz
folytonos napirenden tartdsa, vagyis kockéazatos lemondésok aran kaparinthaté meg.
Mit kockéztat Montaigne az effajta szabadsaggal? Nem kevesebbet, mint masok
bizalmat, illetve altalaban az élet bels6 megélésének fesztelenségét. Ezzel maris
felszinre kerililnek az esszé bizonyos sajatossagai. Egyrészt, ugy tlinhet, mintha a
montaigne-i kisérlet kizar6lag individualis haszonnal kecsegtetne, hiszen a masokkal
val6é kapcsolatteremtésben semmi sem rontja jobban esélyeinket, mint az, ha
mindjart els6ként sajat alkalmatlansagunkrol tesziink tantibizonysagot. Ez a stratégia
alkalmas lehet az individuum megnyugtatasara, am aligha teremt kedvezd
koriilményeket masok bizalmanak elnyeréséhez. A meglepetés lehetoségénél
biztonsadgosabb és épp ezért altaldban vonzobb az igéret. Ha tovabbra is cél az
izolacio elkertiilése, az individuum szabadsaga kockézatos tényezdvé valik. Masrészt

106 Merleau-Ponty, 2005b, p. 348
107 Merleau-Ponty, 2005b, p. 338
108 V6. Merleau-Ponty, 2005b, p. 336
109 Merleau-Ponty, 2005b, p. 346
110 Merleau-Ponty, 2005b, p. 330
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vilagos, hogy ez a szabadsag a legkevésbé sem fesztelen, mivel hallatlan
onfegyelmet ¢és felkésziiltséget feltételez. Innen iizenhetjiik Pascalnak, hogy
alighanem az egyoldalu itélkezés hibajaba esett, mivel nem vette észre, hogy
Montaigne szabadsaga egyszersmind szakadatlan Onreflexi6, amely megkdveteli,
hogy az individuum sohase feledkezzen meg 6nmagarol. Sohase, vagyis azokban a
kitlintetett pillanatokban sem, amelyek a legtobb ember szamara az Onfelejtés
lehet6segét nyujtjak. Ez a szabadsag talan mar nem is annyira a megélés szabadsaga,
hiszen immaron csak a reflexi6 és a beszéd, a masikat elbizonytalanité 6énvallomas
képes tiszta helyzetet teremteni. Megszlinik a teljességgel szabadjara engedett
cselekvés, €s ezzel egyre tavolabb keriiliink a reneszansz életélvezet gondolatatol.
Gondolhatjuk persze azt is, hogy az élvezet pillanataiban tanusitott éberség csupan
eszkoz, amely biztos alapot teremt a megélés szamara. De hova lesz a megélés
fesztelensége akkor, ha a szenvedély csak a reflexid, a minden pillanatban
megnyilvanul6 racionalitas kozremiikddése mellett képes kibontakozni? Ez a kérdés
azért is vetddik fel joggal, mert Montaigne az Esszék szamos helyén ad hangot a
testiség feltétlen igenlésérdl. Folosleges e passzusok mindegyikét egyenként szdmba
venniink. Beérjiik 4 fapasztalatrol cimii esszé egy fontos pontjaval, ahol Montaigne
hosszan ostorozza azokat, akik megvetik az ember fizikai sziikségleteit, akik a
természetes folyamatok érzéketlenitését célzod javaslatokat fogalmaznak meg,
példaul azt, hogy ,,az ujjunkkal vagy a sarkunkkal csindlhassunk gyereket”.''!
Montaigne halatlan és méltatlan siramoknak nevezi ezeket a képtelen
elgondolasokat, és azt szorgalmazza, hogy szellem és test legyenek inkabb egymas
segitségére, egymas kolcsonds szolgalatara: ,,A szellem serkentse és élénkitse a test
nehézkességét, a test fékezze és kdsse meg a szellem lengeségét.”''? Montaigne
egyszerre képviseli a racid szigorusagat és az €lvezet szabadsagat. Itt minddssze a
szovetségre vonatkozo javaslat tényét rogzitjiik. Am minden bizonnyal kiilon
vizsgalatot érdemelne annak a kérdésnek a megvalaszolasa, vajon mennyiben
problematikus szellem &s test, racionalitas és élvezet szovetsége.

Egy dologban azonban biztosak lehetiink. Az esszék szerteagazd és latszolag
feszteleniil imbolygd mozgasa mellett szigorti racionalizmust, az individuum
onmegtartd képességének probajat talaljuk. Montaigne tavolrdl sem tagadja meg a
szokratikus gondolkodast, amit inkabb tulsagosan is magaéva tesz. A legaprobbnak
vélt mozzanatok szintjén racionalizdlja a természet kiszamithatatlansagait.
Imperativusza szerint semmi sem maradhat megmagyarazhatatlanul. Ebbdl
kifolyolag kell szora birnia a haladl misztériumat, és szavakkal telekiirtdlnie a
szexudlis aktus befolyasolhatatlannak mutatkoz6 pillanatait. Montaigne egyszerre
tinhet merész jatékosnak ¢és a racionalitds par excellence képviseldjének.
Gondolkodasaban ugyanis a racionalis mozzanat olyannyira felnagyitddik, hogy a
tulzott azonossagot (a szokratikus eszményképpel) hajlamosak lehetiink inkabb
kiilonbségként érzékelni. A raciondlis-teoretikus és az Onfeledt-irracionalis jelleg

1 Montaigne, 2013c, p. 366
112 Montaigne, 2013c, p. 367
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kozti kiilonbség szinte észlelhetetlenné valik, ami jelentOs terhet r6 az Esszék
értelmezdjére.

Merleau-Ponty némileg aldbecsiili e gondolkodas horderejét, amikor
kovetkeztetésként az élet egyszerre ironikus €s komoly, szabad és hliséges titkat
vonja le,'"® mintha e gondolkodds kimeriilne csupan a negativummal kotott
kompromisszum maganjellegii, kiilonc, am végso soron békés intimitasaban. Holott
az FEsszék, mikozben latszolag szertelen konnyedség jellemzi Oket, allando
bizonytalansagban tartjak értelmezdjiiket. Rétegiik nyalkas, ezaltal rendre
kicstsznak az értelmez6 kezei koziil. Megbénitjak a gondolkodas attitiidjét feltarni
igyekvd kritikafilozofiai torekvést: tigyszolvan kettOs latassal sujtjak a filozofia
kalapacsiitését, a filozofus értékbecsld pillantasat.

Ez a bizonyos kalapécsiités legaldbb két jelentésarnyalattal bir. Az egyiket
Deleuze-t6l kolcsondzziik, aki Nietzschérdl szold konyvének bevezetdjében a
kalapacsiitést a totalis kritika megfeleldjeként emliti: ,,az értékfilozofia [...] a kritika
igazi megvaldsitasa, az egyediili modja annak, hogy megvaldsuljon a totalis kritika,
vagyis hogy a filoz6fiabol ,kalapécsiités” legyen. [...] egy értekitélet értekeket
feltételez, amelyekbol kiindulva értékeli a jelenségeket.”''* A kalapacsiités masik,
szubtilisabb megkdzelitését Nietzsche Bdlvanyok alkonyanak elészavaban latjuk
korvonalazodni. Itt a kalapacs 1ényegében a hangvillaval keriil analdgias viszonyba.
Mindkett6 arra szolgal, hogy a balvanyok iiregességét kihallgassuk. Eszerint a
balvanyokat épségben kell hagyni, hogy iiregességiik leleplez6djon, hogy az
esetlegesen ,,kiszallt” tartalom misztifikalé gyanuja se férhessen hozzajuk. A kritika
ebben az esetben nem a torés muvelete, hanem a megkopogtatasé, a leleplezés
finoman végrehajtott mozzanataé. Egyfajta interrogativ eljaras, a fogékony fiil
akusztikai éallapotfelmérése.''” Ez a fajta kritika a kdzvetlen erészak helyett, a
deleuze-i intenciotol is eltérden, az ellenszegiilés masfajta modjait helyezi elotérbe,
példaul a hiperbolikus megvilagitast vagy a szarkasztikus leirast. A talzas és a gliny
olyan eszkozok, amelyek nem semmisitik meg azt, amit kritikaval illetnek. Nem
johiszemiiségbdl, hanem merd taktikai megfontolasbol. Ha ugyanis porra ziznak a
nem kivanatos nézeteket, tobbé nem lathatnank a fonak oldalakat, az otromba
kittiremkedéseket, és igy tovabbra is fennallhatna a nosztalgikus kotddés lehetdsége.
A kritika ebben az esetben destruktiv-filozofiai helyett sokkal inkabb demonstrativ-
esztétikai format olt.

Arra szeretnénk itt ravilagitani, hogy az essz¢é miifajanak van egy csakis ra
jellemz0 sajatossaga, amely haszonnal kiaknazhatd bizonyos célok érdekében. Az
essz¢ talan nemcsak maganjellegi mifaj, hanem az individuum céljain tdlmutato
elkotelezettség kapcsolodhat hozza. Legfobb sajatossaga egy szerencsés adottsag.
Ez pedig nem mas, mint bizonyosfajta eldontetlenség, elfogulatlansag, ami nem
csupan oncélu jaték, hiszen mindezen tulajdonséagai révén az esszé képes lehet az

113 V6. Merleau-Ponty, 2005b, p. 349
114 Deleuze, 1999, p. 13
115v§. Nietzsche, 2015, p. 5-6
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emberi gondolkodast a kelleténél tobbszor meghatarozo ellentételezések,
meggyoOkeresedések felszamolasara. David Hume, a megannyi rovidlato
értelmezéssel szemben, pontosan ezeket a vonasokat €s lehet6ségeket ismerte fel az
essz¢é mufajaban, amelyre kifejezetten tigy tekint, mint ami tarsadalmi, és ekképpen
a legkevésbé sem maganjellegli, célok szolgalataba allithato. Elhiresiilt esszéjében
az esszeér6l Hume az emberiséget két nagy csoportra osztja fel, dllatias és szellemi
emberekre. Ez a felosztds 6nmagaban nem volna til eredeti, viszont figyelmét
mindenekel6tt az utobbiakra 6sszpontositva, Hume egy tovabbi distinkciot vezet be
gondolatmenetébe, és a szellemi emberek csoportjan belill megkiilonboztet un. tudos
¢s tarsasagi embereket. A tudos ember a szellemi tevékenységek magasabbrendii és
faradsagosabb formai irant kotelezi el Onmagat, ,,amelyek szabadidot és
egyediillétet kivannak”. Ezzel szemben a tarsasagi ember ,,a szellem gyakorlasanak
kénnyedebb és finomabb formait” alkalmazza.''® E két vildg elkiiloniilését Hume
,,az Ujabb 1dék egyik legstilyosabb bajanak” tekinti.''” Miért is? Elséként azért, mert
a szellemi vilagon beliili megosztottsag egy kettds veszteséggel fenyeget. Egyrészt
a beszélgetések kitliresedhetnek, masrészt a szépiras ¢és a filozofia is életidegenné,
vagyis csak kevesek szamara befogadhatova valhat. Az egyik esetben a szellem
hianyarol, a masikban a szellem dncélusagarol beszélhetliink. Hume kisérletet tesz a
szellem tarsadalman beliili egység elémozditasara, és a tudos és tarsasagi elemeket
egyarant magaban foglald esszére haritja azt a feladatot, hogy amolyan
kozvetitoként, koverként, tigyvivoként jarjon el a két vilag kozott. Egyszoval az
esszét egy tarsadalmi funkcioval ruhazza fel, mikozben sz6 sem esik e miifaj pusztan
individudlis hozadékairol. Ettdl fogva az a legfontosabb kérdés, hogy az esszé
milyen szolgalatot tehet az emberiség szamara. Hiszen tovabb faggatézhatunk: miért
szlikséges a szoban forgd kozvetités, szovetség? Milyen veszélyekkel kell
szembenéznie a szellemnek, ha a megosztottsagbol adodo kiizdelmekre pazarolja
er6it? Ez a fajta ellenségeskedés valojaban a szellem vaksagarol tantskodik. A
szellem képviseldi ugyanis hajlamosak megfeledkezni arrol, ami koriilveszi oket, €s
Hume kotelességének érzi, hogy felnyissa szemiiket, hogy észrevétesse veliik a
kozos ellenséget, melynek lekiizdéséhez elengedhetetlen az erdk Osszpontositasa.
Kiildetését rendkiviil vilagosan fogalmazza meg: ,kiildetésem csak arra terjed ki,
hogy egy véd- és dacszovetség létrehozasan munkalkodjam kozos ellenségeinkkel,
az ész ¢és a szEépség ellenségeivel, a tompaagyuak és hidegsziviiek hadaval szemben.
Mostantél fogva iilddzziik hat ket a legszigoribb hévvel.”''® Hume retorikajanak
militarista hangsulyai nyomatékositjak, hogy az esszé¢ mifajaval fémjelzett
gondolkodas feladata immaron az, hogy hatarozottan fellépjen a butasaggal és az
érzéketlenséggel szemben, azaz két olyan hader6vel szemben, melynek
megengedhetetlen stratégiai elonyt biztosit a szellem képviseldi kozti marakodas. Ez
persze cseppet sem egyszerli feladat. A legnagyobb nehézséget Hume a ndkon

116 Hume, 1994, p. 291
17 Yo,
18 Hume, 1994, p. 293
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keresztiil vilagitja meg, akiknek ugyan fontos szerepet szan az emlitett szovetségben,
viszont egyuttal figyelmeztet is legnagyobb hibéjukra, ti. arra, hogy a szerelmi
rajongas és hitbuzgalom konnyedén magaval ragadja Oket, ,megrontja
itéloképességiiket”.!"” Ez a mai tarsadalmi koriilmények kozott sokak szdmara taldn
sztereotipianak mindsiilhet, de Hume nem a noket hibaztatja ezért, hanem a
tarsadalmat, egészen pontosan a tudos férfiakat, akik nem toltenek elég id6t a ndk
tarsasagaban. Egyszoval Hume a ndkon keresztiil figyelmeztet a megtévesztés
veszélyére. A butasag és az érzéketlenség, barmennyire is egyszeriiek, az alcdzasra
mégiscsak képesnek bizonyulnak. A buta és érzéketlen ember képességeihez képest
sokkal jobb cégére dnmaganak. Bar izgalmas kérdés, azt pontosan nem tudjuk meg,
milyen az dnmagat alcazo butasag. Hume a tovabbiakban a hagyomdanyos hodolokat
emliti példaként, vagyis elsésorban érzelmi hirokat penget. Ok azok, akik csak
teszik a szépet, de valdjaban képtelenek az dJszinte vonzalomra. Valahogyan
vonzobba kellene tenni a nék szemében a tanult férfiak erényeit, a lényeget a
latszattal szemben.'?® Az esszének jut az a nemes feladat, hogy leleplezze a csalast,
amit csak folyamataban lehet tetten érni, hogy lehamozza a 1ényegrol a latszatot,
hogy vonzalmat ébresszen a tudéds irant, hogy a kivéanatos erények szamara
nyilvanossagot biztositson. Hume szerint az emberiség miikodését két artalmas
mozgas hatja at: szakadas keletkezik ott, ahol egyesiilésnek kellene lennie, és
egyesiilés jon létre ott, ahol szétvalasnak kellene bekovetkeznie. Az esszé ezen
mozgéasok megforditasara hivatott, és ennek megfelelden egy kettds lehetoséget
hordoz magéaban: az egyesiilését a szembenalld erények kozott, illetve a
szétvalasztasét, példaul a ndk elkiilonitését a széptevo hodolok rossz tarsasagatol.
Az essz¢é egyszerre a szovetség elomozditasara €s a csald leleplezésére tett kisérlet.
E kisérlet végrehajtasaban pedig sajatos helyzetelonnyel bir, mivel képes a tudos
értekezést a tarsasagi beszédmod konnyedségével Otvozni. Az esszé
elszalaszthatatlan esély a tudas nyilvanossaganak megteremtésére. Vilagos, hogy
ebben a formajaban lényegesen tobb mint pusztdn maganjellegli, excentrikus
megnyilatkozasok Gsszessége.

Ezzel voltaképpen egy, a tovabbiakban rank varo feladat kiiszobéig jutottunk el.
Ugy tiinhet, némileg elkanyarodtunk Montaigne-t6], mikdzben csak egy tovabbi
vizsgalddas alapjait igyekeztiink lefektetni. Hume szemszogébdl nézve ugyanis
elengedhetetlenné valik bizonyos kérdések megvalaszolasa. Mennyiben tekinthetd
az essz¢ kulturdlis attitidnek, kritikai eljarasnak? Hogyan miikddik az esszé az
ismeretelméleti felvetéseken és a személyes reflexion tulmutaté kontextusban?
Vannak-e Montaigne esszéinek kozéleti vonatkozasai? Melyek azok a nem kizarélag
individudlis célok, amelyek mellett Montaigne allast foglal? Melyek voltak
Montaigne koranak legf6bb visszassagai, melyekrdl az Esszék kiméletleniil rantjak
le a leplet? Kisérletet kellene tenniink e kérdések megvalaszolasara.

19 Hume, 1994, p. 294
120 V5. Hume, 1994, p. 295

111

NAGYERDEI ALMANACH 2022/1.12. évf., 24.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305


http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi_jogok/

S6s Csaba: Montaigne, a (non-)konformista gondolkodo

Irodalom

Bacon, Francis (1987): A nyomoréksagrol (Julow Viktor forditasa). In: Bacon,
Francis: Esszék. Budapest: Europa. 193-195.

Blumenberg, Hans (2006): Hajotorés nézdvel (Kiraly Edit forditasa). In:
Blumenberg, Hans: Hajotorés nézével. Budapest: Atlantisz. 7-105.

Chamfort (1960): Aforizmak (Gabor Gyorgy forditasa). Budapest: Eurdpa.

Deleuze, Gilles (1999): Nietzsche és a filozofia (Kovacs Andras Balint forditasa).
Debrecen-Budapest: Gond Alapitvany — Holnap Kiado.

Deleuze, Gilles (2008): Az ido-kép - Film 2 (Kovacs Andras Balint forditasa).
Budapest: Palatinus.

Emerson, Ralph Waldo (1978): Montaigne vagy a szkeptikus (Wildner Odén
forditasa). In: Emerson, Ralph Waldo: Esszék. Bukarest: Kriterion. 39-72.

Emerson, Ralph Waldo (1995): Kompenzacié (Doubravszky Sandor forditasa). In:
Emerson, Ralph Waldo: Esszek. Budapest: Bagolyvar. 42-65.

Empiricus, Sextus (1998): A piirrhonizmus alapvonalai (Kendeffy Gabor forditasa).
In: Antik szkepticizmus — Cicero- és Sextus Empirikus sz6vegek. Budapest: Atlantisz.
171-375.

Farag6-Szabo Istvan (2005): Az akadémiai szkepticizmus és a pilirrhonizmus hatasa
a 16. szdzadban: Sanches és Montaigne. In: Az ujkori szkepticizmus torténete.
Budapest: Aron Kiadé. 108-130.

Foglia, Marc (2007): Montaigne, az essz¢ filozofidja (Varga Péter forditdsa).
Kiilonbség 2007 IX. évf. 1. szdm. 129-142. o.

Fontenelle, Bernard le Bovier (2005): Beszélgetések a vilagok sokasagarol (Lakatos
Maria forditasa). Budapest: Helikon.

Freud, Sigmund (2001): A kisérteties (Bokay Antal és Erés Ferenc forditasa). In:
Sigmund Freud miivei IX. Miivészeti irasok. Budapest: Filum. 245-283.

Hume, David (1994): Az esszéirasrol (Takécs Péter ford.). In: David Hume dsszes
esszei 1. Budapest: Atlantisz. 291-297.

112

NAGYERDEI ALMANACH 2022/1.12. évf., 24.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305


http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi_jogok/

S6s Csaba: Montaigne, a (non-)konformista gondolkodo

Lowenthal, Leo (1973): Irodalom és tarsadalom (Karpati Zoltan ford.). Budapest:
Gondolat.

Merleau-Ponty, Maurice (2005a): Mindenhol és sehol (Sajé Sandor forditasa). In:
Merleau-Ponty, Maurice: A4 filozéfia dicsérete. Budapest: Europa Konyvkiado. 168-
240.

Merleau-Ponty, Maurice (2005b): Montaigne-t olvasva (Sajo Sandor forditasa). In:
Merleau-Ponty, Maurice: A4 filozdfia dicsérete. Budapest: Europa Konyvkiado. 323-
350.

Montaigne, Michel Eyquem de (1983): Esszék (Kiirti Pal forditasa). Bukarest:
Kriterion.

Montaigne, Michel Eyquem de (2013a): Esszék 1. (Csordas Gabor forditasa). Pécs:
Jelenkor.

Montaigne, Michel Eyquem de (2013b): Esszék 1. (Csordas Gabor forditasa). Pécs:
Jelenkor.

Montaigne, Michel Eyquem de (2013c¢): Esszék 1I1. (Csordas Gabor forditasa). Pécs:
Jelenkor.

Morgenstern, Christian (1989): Akaszt6facimbora dala Zso6fihoz, a hohérleanyhoz
(Kalnoky Laszl6 forditasa). In: Morgenstern, Christian: Akasztofadalok. Budapest:
Mora Ferenc Ifjusagi Konyvkiado. 10-11.

Nietzsche, Friedrich (2015): Bdlvanyok alkonya — avagy hogyan filozofalunk
kalapaccsal (Horvath Géza forditasa). Budapest: Helikon.

Pascal, Blaise (1983): Gondolatok (P6dor Léaszl6 ford.). Budapest: Gondolat
Pascal, Blaise (1999): Beszélgetés de Saci urral Epiktétoszrol és Montaigne-rol
(Pavlovits Tamas ford.). In: Blaise, Pascal: lrdsok a szerelem szenvedélyérdl, a

geometriai gondolkodasrol és a kegyelemrdl. Budapest: Osiris.

Pavlovits Tamds (2008): A szkepszis helye Montaigne ¢és Descartes
gondolkodésaban. Vilagossag. 2008/11-12. 59-72.

Sartre, Jean-Paul (1976): Egy emocio-elmélet vazlata (Nagy Géza forditasa). In:
Sartre, Jean-Paul: Modszer, torténelem, egyén. Budapest: Gondolat. 25-95.

113

NAGYERDEI ALMANACH 2022/1.12. évf., 24.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305


http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi_jogok/

S6s Csaba: Montaigne, a (non-)konformista gondolkodo

Seneca, Lucius Annaeus (1967): Vigasztalasok (Révay Jozsef forditasa). Budapest:
Magyar Helikon.

Sesztov, Lev (2002): Pascal (Csabai Tamas forditasa). Fels6ors: AETERNITAS
Nyelvi-Irodalmi Muhely.

Vauvenargues (1977): Tanacsok egy fiatalembernek (Szavai Nandor forditasa). In:
Ima az Akropoliszon — A francia esszé klasszikusai (Gyergyai Albert valogatasa).
Budapest: Eurdpa. 195-209.

114

NAGYERDEI ALMANACH 2022/1.12. évf., 24.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305


http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi_jogok/

