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Szalai Miklos
TORTENELMI MATERIALIZMUS ES EMBERI EMANCIPACIO:
MARX TORTENELEMELMELETE ES A SZOCIALIZMUSBA VALO ATMENET

Marx és a marxizmus mindig is azzal kiilonitette el magat a tobbi, az altala
utopistanak bélyegzett szocialista elméletektdl, hogy tudomanyosnak tekintette
magat, hogy az éltala elképzelt eszményi tarsadalmat — a szocializmust' — nem
egyszerlien valamilyen moralis-politikafilozofiai vagy egyéb értékszempont alapjan
kivanatosként, hanem torténelmileg sziikségszeriiként fogta fel. A szocializmushoz
vezetd tarsadalmi fejlodés marxi elmélete magaba foglal egy dltalanos elméletet (a
torténelmi materializmust), amely arrdél szol, hogy altalaban véve milyen
torvényszeriségek alapjan, milyen szakaszokon at fejlédnek az emberi tarsadalmak,
€s egy specifikus elméletet (a kapitalizmus politikai gazdasagtanat), amely arrdl,
hogy konkrétan a t6kés termelési mod miért-hogyan fog fejlodésének egy bizonyos
pontjan felbomlani és atadni a helyét egy magasabb rend(i tarsadalomalakulatnak: a
szocializmusnak. Majdnem mindenki, a marxizmus hivei és kritikusai egyarant, ugy
hiszi: a két elmélet egyiirs all vagy bukik: a torténelmi materializmusbodl, mint a
torténelemre vonatkozo altalanos elméletbdl kdvetkezik a kapitalizmusbol a
szocializmusba val6 atmenet marxi felfogésa is. A jelen tanulmanyban azonban nem
foglalkozunk a torténelmi materializmus, mint a tarsadalomfejlédés altalanos
elmélete kiértékelésével, hanem — szdges ellentétben a kozfelfogassal — — amellett
fogunk érvelni, hogy ha a torténelmi materializmus “klasszikus” értelmezései
helyesen irjak le a torténelem torvényszeriiségeit, akkor a szocializmus
megvalosulasa valosziniitlen. Ezutdn, Debra Satz amerikai filozofus munkassagéra
tamaszkodva kifejtjiik a torténelmi materializmus egy olyan interpretacidjat,
amelynek fényében a szocializmus megvaldsuldsa, ha nem is torténelmileg
sziikségszer, de realisztikus perspektiva.

! Marx a sajat frasaiban mindig kommunizmusrél beszélt. A Gothai program kritikdja c. késéi
irasaban azonban elkiilonitette a kommunizmus also- és felsé fazisat. (Az als6 fazisban a
termékek elosztasa a munka szerinti elosztas, a felsében a sziikségletek szerinti elosztas elvét
koveti.) A késdbbi marxista hagyomanyban azonban az als6 fazist nevezték altalaban
szocializmusnak ¢és csak a fels6t kommunizmusnak. A jelen tanulményban altalanossagban
nem Marx, hanem a kés6bbi marxista hagyomany szohaszndlatat kovetjiik, szocializmusrol
¢s nem kommunizmusrdl beszéliink, egyszertien azért, mert a kommunizmus ,felsé
formajanak” megvaldsithatdosaga mas, tovabbi problémakat vethet fel, amelyeket az ,,als6
fokként” korilirt tarsadalmi forma megvalositdisa nem. Mivel a mai ,,mainstream”
tarsadalomtudomany konszenzusa az, hogy az ,,alsobb fazis” sem valdsithatd meg, ezért
ebben a tanulmanyban ezzel a kérdéssel foglalkozunk, és nem tériink ki a felsébb fokkal
kapcsolatos problémakra.
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1. A torténelmi materializmus két “klasszikus” értelmezése

Marx torténelemfelfogasa, a “torténelmi materializmus™ kozismerten “valami
olyasmit” jelent, hogy a torténelmet végsé soron a “gazdasagi-tarsadalmi tényezok™
hatarozzak meg. Alapjdban ez adta vonzoderejét, megvilagitd erejét a
tarsadalomtudomanyokkal foglalkozo értelmiségiek k szamara. A marxizmus a
torténelem, a tarsadalomfejlédés megértését mindenekeldtt azzal segitette el6, hogy
felismerte: a torténelem alakuldsa alapvetden nem a “nagy emberek” tettein, nem a
“nagy eszmék” hatasan, vagy az egyes intézményeken mulik, hanem a gazdasagi-
tarsadalmi folyamatokon.

Amde amikor megprobaljuk kicsit pontosabban kériil hatarolni, mit is jelent ez,
nyomban nehézségekbe iitkoziink. Annal is inkabb, mert maganak Marxnak a
munkassadgaban a torténelemnek a gazdasdg oldalarol vald determinaltsaga két
(legalabb két) kiilonbozé  torténelemmagyarazd mechanizmust s az ezekre a
mechanizmusokra épiild térténelemfelfogast jelent.

Maga Marx sajnos csak egyetlenegyszer fejtette ki vilagosan és tudatosan sajat
torténelemfelfogasat: A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz c. munkéjahoz irott hires
Elész6-ban. Erdemes hosszabban idézniink ezt a szoveget:

“Az altalanos eredményt, amelyre jutottam, és amely, miutan rajottem,
tanulmanyaim vezérfonala lett, réviden igy lehet megfogalmazni: Eletiik tarsadalmi
termelésében az emberek meghatarozott, sziikségszerii, akaratuktol fliggetlen
viszonyokba 1épnek, termelési viszonyokba, amelyek anyagi termelderdik
meghatarozott fejlodési fokanak felelnek meg. E termelési viszonyok Osszessége
alkotja a tarsadalom gazdasagi szerkezetét, azt a realis bazist, amelyen egy jogi és
politikai felépitmény emelkedik, és amelynek meghatarozott tarsadalmi tudatformak
felelnek meg. Az anyagi élet termelési modja szabja meg a tarsadalmi, politikai és
szellemi életfolyamatot egyaltalaban. Nem az emberek tudata az, amely Iétiiket,
hanem megforditva, tarsadalmi 1étiik az, amely tudatukat meghatarozza. Fejlédésiik
bizonyos fokan a tarsadalom anyagi termelderdi ellentmondasba jutnak a meglévd
termelési viszonyokkal, vagy, ami ennek csak jogi kifejezése, azokkal a
tulajdonviszonyokkal, amelyek kozott addig mozogtak. Ezek a viszonyok a
termelderdk fejlédési formaibol azok béklydiva csapnak at. Ekkor tarsadalmi
forradalom korszaka kovetkezik be. A gazdasdgi alapzat megvaltozasaval lassabban
vagy gyorsabban forradalmasodik az egész Oridsi felépitmény. Egy
tarsadalomalakulat soha nem tlinik le addig, amig nem fejlédtek ki mindazok a
termelderdk, amelyeknek szamara elég tdgas, €s Uj, magasabb rendl termelési
viszonyok soha nem Iépnek helyébe, amig anyagi létezési feltételeik maganak a régi
tarsadalomnak méhében ki nem alakultak... Nagy vonasokban az azsiai, antik,
feudalis és modern polgari termelési modok jeldlhetok meg a gazdasagi
tarsadalomalakulat progressziv korszakaiként. A polgari termelési viszonyok a

2 A kifejezést maga Marx nem hasznalta.
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tarsadalmi termelési folyamatnak utols6 antagonisztikus formaja, antagonisztikus
nem az egyéni antagonizmus, hanem az egyének tarsadalmi ¢letfeltételeibdl sarjado
antagonizmus értelmében; de a polgari tarsadalom méhében fejlédd termelderdk
megalkotjak egyuttal az anyagi feltételeket ennek az antagonizmusnak a
megoldasahoz.”

Ez a szoveg az emberi torténelem altalanos magyarazatat a termelés fejlodésében
latja, egyfajta technoldgiai determinizmust* tanit. Marx azt éllitja: az emberek a
torténelem sordn egyre fejlettebb termelderdket fejlesztenek ki, s ennek megfelelden
alakul a tarsadalom berendezkedése. Vegyiik észre tovabba, hogy Marx kettds
determinaciot tanit. Egyfelol a termelderdk fejlodése meghatarozza a termelési
viszonyokat, masfelél a termelderdk és a termelési viszonyok — a tarsadalom
gazdasagi “alapja” — egyiittesen meghatarozzak a jogi, kulturalis stb. “felépitményt”.

Vessiik most ezzel egybe a Kommunista Kidltvany hires bevezetd sorait:

“Minden eddigi tarsadalom torténete osztalyharcok torténete. Szabad ¢és
rabszolga, patricius és plebejus, bard €s jobbagy, céhmester és mesterlegény,
egyszoval, elnyomo ¢és elnyomott folytonos ellentétben alltak egymassal,
szakadatlan, hol palastolt, hol nyilt harcot vivtak, olyan harcot, amely mindenkor az
egész tarsadalom atalakuldsaval, vagy a harcban all6 osztalyok kozos pusztulasaval
végzodott.”

Eszerint a szdveg szerint az emberi tarsadalom fejlodésének mozgatdja az
osztalyharc. Az egyes tarsadalmakban, tarsadalmi rendszerekben antagonisztikus,
kibékithetetlen osztalyellentétek jonnek létre — és ezek vagy az egész tarsadalom
Osszeomldsahoz, vagy a tarsadalom atalakuldsédhoz vezetnek.

Nyilvanvalo, hogy a tarsadalomfejlodés e két értelmezése nem azonos egymassal:
elvileg lehetségesek tarsadalmak, amelyekben a termelerdk anélkiil fejlédnek, hogy
az emberek kozott osztalykonfliktusok alakulnanak ki, s nem csak elméletben, de a
valosagban is léteztek olyan tdrsadalmak, amelyekben a termelés nem fejlodott,
viszont éles konfliktusok folytak a tarsadalmi osztalyok kozott. Az emberiség
torténetének technologia-kozpontli és osztalyharc-kdzponti felfogasa tehat a
tarsadalomfejlodés két kiilonbozo értelmezése.

Felmeriil a kérdés: Marx melyik tényezonek tulajdonitott elsddleges szerepet a
torténelem magyarazataban, s hogyan egészitik/egészithetik ki ezek egymast.
Akadnak olyan értelmezok, akik szerint az Eldszo egyszertien azért hallgatott az

* (Marx, 1983.[1859] 11.7.)

4 Azért kell ,,egyfajta” technologiai determinizmusrol beszélniink, mert Marx természetesen
nem tanit technoldgiai determinizmust abban a vulgaris-szélsdséges értelemben, hogy a
tarsadalmak viszonyait nem a technologia altalanos fejlédése, hanem az egyes konkrét
technologidk mibenléte hatarozna meg.

5 Marx, 1959 [1848] 442.
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osztalyharcrol, mert Marx a korabeli porosz cenziratol tartott, s az FEldszo
jelentéségét egyébként is bagatellizalni probaljak Marx életmiivében.

Amde minden ilyen értelmezésnek utjat allja egy, az Eldszé-nal hét évvel
korabban sziiletett maganlevele Marxnak, amelyben nyilvanvaléan bizalmasan
nyilatkozhatott meg, egyik kozeli hivének, Joseph Weydemeyernek.

“Ami marmost engem illet, nem az én érdemem sem a modern tarsadalomban
levé osztalyok 1étezésének, sem ezek egymassal vald harcanak a felfedezése. Polgari
torténetirok mar joval eldttem abrazoltdk az osztalyok e harcanak torténelmi
fejlodését, polgari kozgazdaszok pedig az osztalyok gazdasdgi anatomidjat. Ami tjat
én cselekedtem, az annak bebizonyitasa volt, 1. hogy az osztdlyok létezése csupan a
termelés fejlodésének meghatarozott térténelmi szakaszahoz van kotve; 2. Hogy az
osztalyharc sziikségszeriien a proletaridatus diktaturdjahoz vezet 3. Hogy maga ez a
diktatura csak atmenet valamennyi osztaly megsziintetéséhez és az osztaly nélkiili
tarsadalomhoz.”®

Marx tehat nem az osztalyharc felfedezését, hanem azt latta a maga nagy
tarsadalomtudomanyi felfedezésének, hogy egyrészt beagyazta az osztalyok
kiizdelmét egy atfogobb torténelmi folyamatba (a termelés fejlodésébe), masrészt
vilagosan meghatarozta az osztalyharc torténelmi fejlédési iranyat. Az egyes
torténelmi folyamatokrol (mindenekelétt a feudalizmusbol a kapitalizmusba,
valamint a kapitalizmusbol a szocializmusba val6 atmenetr6l)’ szol6 elemzéseibél
kitlinik: szemében a kétféle torténelemmagyarazé mechanizmus kiegészitette
egymast. E kiegészitd viszony Iényege az, hogy az osztalyharcot végso soron mindig
az az osztaly “nyeri meg”’, amely a magasabb rendl, fejlettebb termelési
viszonyoknak, ha nem is a realitasat, de legalabbis a torténelmi lehetdségét hordozza.

Nyilvanvaléan Marx ugy hitte: a tarsadalmi atalakulasok altalanossagban ezt a
modellt kovetik.® S a modell bizonyosan rd is huzhaté egyes torténelmi
atalakulasokra, de a kérdés az, hogy a torténelem egészét, minden torténelmi
atalakulast lehet-e igy értelmezni.

A torténelmi materializmusnak azt a valtozatat, amely a termelGerdk fejlodésével
kivanja magyarazni a torténelem egészének menetét, G. A. Cohen, a kanadai
analitikus marxista filozofus dolgozta ki egy fogalmilag rendkiviil egzakt, az
analitikus filozofia szigort standardjainak megfelel6 formaban. Cohen meg akarta
szabaditani a marxi torténelemelméletet annak hegelianus, teleologikus vonasaitol.

6 (Marx 1983. [1852] 689).

7 A tobbi formacidvaltasrol Marx szamos elszort megjegyzést tett miiveiben, de nem
mondhatjuk, hogy egységes elméletet alkotott volna roluk.

8 1d6s koraban az orosz szocialistakkal levelezve (mérlegelvén annak a lehetdségét, hogy
Oroszorszag esetleg megkertilheti a t6kés fejlédés nyugati itjat), Marx azt allitotta, hogy a
T6ke elmélete kizarolag a nyugateurdpai tarsadalmak ipari fejlodésérdl, és ennek torténelmi
kovetkezményeir6l szol, és hogy 6 nem akart megalkotni egy olyan torténelemelméletet,
amely szerint minden tarsadalomnak keresztiil kell mennie bizonyos fejlédési szakaszokon.
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Cohen — azon kiviil, hogy pontosan definialta az elméletben szereplé fogalmakat —
els6sorban azzal tette plauzibilissé, a vele szembeni nyilvanvald ellenvetésekkel
szemben védhetové a torténelmi materializmust, hogy bevezette a marxizmusba a
funkcionalis magyardzat fogalmat. Cohen szerint a termelderék a termelési
viszonyokat, a termelési viszonyok pedig a felépitményt nem kauzalisan
magyarazzak (vagyis nem arrdl van szo, hogy a termelési egy adott szintje
egyértelmiien meghataroz egy adott termelési viszonyrendszert, vagy a termelési
viszonyok egyértelmilen meghataroznak egy politikai-jogi, vagy kulturalis
strukturat), hanem funkcionalisan. A torténelemben a termelderdk fejlodésének egy-
egy adott szintjén mindig olyan termelési viszonyok alakulnak ki, amelyek
alkalmasak a termelés fejlesztésére, a munka termelékenységének a novelésére. A
termelési viszonyok pedig olyan felépitményt alakitanak ki, amely — legitimalo
erejével — stabilizalja az adott viszonyokat.

Funkcionalis magyarazatokat folyamatosan hasznalunk példaul a biologiaban,
ahol azt allitjuk, hogy az €16 szervezetek egy-egy meghatarozott sajatossaga —
példaul a jegesmedvek fehér szine a Sarkvidéken — azért és ugy alakult ki, mert segiti
az ¢élolény alkalmazkodésat kornyezetéhez. Az ilyen magyarazat akkor is helytallo
lehet, ha nem ismerjik mikodésének konkrét mechanizmusat — vagyis példaul nem
tudjuk, hogy a sarkvidéki kornyezethez vald alkalmazkodas kényszere hogyan
vezetett el a medvék bunddjanak fehérre szinezédéséhez.

Cohen elméletével a probléma az, hogy az emberi torténelemben nem ismeriink
olyan egyetemes, a tarsadalmak fejlédésére kényszeritd erdvel haté tényezot,
amilyen a bioldgiaban az élohely sajatsagaihoz vald alkalmazkodas. Az emberi
tarsadalmaknak nem kell novelniiik a munka termelékenységét, és nagyon sok
emberi tarsadalom, nagyon hosszu térténelmi korszakokon at nem is tette ezt. Cohen
elmélete tehat egy torténelemfeletti, az egyes tarsadalmi formaktol fiiggetlen emberi
racionalitas feltételezésén nyugszik. Cohen szerint az emberi 1ények valamennyire
racionalis 1ények, ezért, ha erdforrasaik sziikdsek, hosszi tavon, torténelmi
tendenciaban technologiai tjitasokkal ndvelni akarjak munkajuk termelékenységét.
Kritikusai arra mutattak rd, hogy még ha létezik is egy ilyen egyetemes emberi
racionalis motivacid a termelderdk fejlesztésére, akkor sem garantalja semmi, hogy
az egyes emberi tarsadalmakban ez érvényesiilni fog. Cohen elméletében az
osztalyok €s az osztilyok ereje, a tarsadalom alakitasara vald “kapacitdsa” csak
alarendelt szerepet jatszik; csak a termelderdk fejlodésének “eszkdze”. De valdjaban
az egyes tarsadalmakban az osztalyok kiilonb6z6é — sajat konkrét helyzetiik altal
meghatarozott — érdekeket, célokat kovetnek, és nagyon sokféle tényez6tdl, az
erdviszonyoktol fiigg az, hogy ezeket mennyire tudjék elérni. Robert Brenner
amerikai marxista torténész a kapitalizmus angliai kialakulasanak torténelmi
folyamatait elemezve kimutatta: az angol mez0gazdasag agrarkapitalista
atalakulasat példaul nem a “termelderdk fejlodése”, hanem az osztalyharc egy
meghatarozott, a termelderok fejlédése szempontjabol szerencsés konstellacidja tette
lehetévé. A feudalis tarsadalmakban a termelderdk fejlodése lasst, mert sem a
parasztsagnak, sem a feudalis uralkod6osztalynak nem érdeke a tarsadalmilag
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sziikséges Osszmunkaidé csokkentése, munkamegtakarito technologiai Ujitasok
bevezetése. A jobbagyoknak elsdsorban nem a munkaidd csokkenése, a munka
termelékenységének a novekedése az érdekiik, hanem a rajuk nehezedd anyagi
terhek (a foldestirnak, az egyhaznak és az allamnak jard feudalis szolgaltatasok)
csokkenése. Az uralkodoosztaly pedig a maga céljait (a pazarlo fogyasztast és a
habortuskodas koltségeinek csokkentését) altalaban konnyebben el tudja éri a
parasztsag fokozottabb kizsakmanyolasa, mint a termelderdk fejlesztése, a munka
termelékenységének novelése révén. Brenner szerint a kdzépkori tarsadalmakra
altalaban jellemzd ,,demografiai ciklus™ lefutasa, és az araknak az Amerikabol
beérkezett hatalmas mennyiségli nemesfém nyoman bekdvetkezett emelkedése miatt
a XVI-XVIIL. szazadi Eurdopaban ismét kiélezOdtek a tarsadalmi fesziiltségek a
jobbagyok és a foldesurak kozott. A lengyel, a magyar és altalaban a keleteurdpai
foldesurak valasza az tin. ,,masodik jobbagysag” intézményesitése volt, a parasztokat
roghdz kototték, robotra kényszeritették — és az igy nyert megnévekedett
gabonatermést a nyugat-eurdpai piacokra exportaltak. A francia foldesurak nem
voltak elég er6sek ehhez, 6k egyre tobb feudalis szolgaltatast engedtek el a
parasztoknak, a parasztok termelte terményfelesleget egyre inkabb az abszolutista
allam vette igénybe (az adok révén), a nemesség pedig egyre inkabb a kiralyi
hatalomt6l fiiggé udvari nemességgé valt. Az angol foldesurak azonban sem olyan
erések nem voltak, hogy roghdz kossék a parasztokat (ez Anglidban, ahol a
jobbagysag mar a XIV. szazad 6ta megszint, fel sem meriilhetett), sem pedig olyan
gyengék, mint a francidk. Ok — tSbbé-kevésbé egyiittmitkodve a jobbmodu
kisbirtokosokkal (az Un. ,yeomanry” -val) — kiilonb6z0 modszerekkel
egzisztencialisan ellehetetlenitették a szegényparasztok helyzetét, elkergették
foldjeikr6l 6ket, majd a foldeket j modszerek (a vetésforgd) alkalmazasaval
korszerti mez6gazdasagi nagyiizemekké valtoztattak, amelyek a varosi €s orszagos
piacokra termeltek. Ez a mezOdgazdasagi forradalom lehetdvé tette, el6szor a
torténelemben, hogy egy tarsadalom nagyobb része a varosokban éljen, igy kdzvetve
utat nyitott az ipari forradalomnak, a kapitalizmus kialakulasanak. A kapitalizmus
azutan a termelderdk soha-nem-latott mértékii fejlodéséhez vezetett, de magat a
kapitalizmushoz vezet6 tarsadalmi atalakulast nem a termelderdk fejlodése, hanem
az osztalykiizdelmek tették lehetdvé.

9 A feudalis tarsadalmak ,,demografiai ciklusa” azt jelenti, hogy a virdgzé feudalizmusban nd
a népesség szama, ¢és elaprézodnak a jobbagytelkek, valamint a talaj termdképessége is
kimeriil. A jobbagyok nehezebben élnek, és ezért a kordbbi legeldket is szantofoldekke
alakitjak, de hosszutavon, mivel a legel6k hijan csokken az allatdllomany, és nincs mivel a
foldet tragyazni, ez csak tovabb rontja a helyzetiiket. A parasztok végiil vagy ¢hen halnak,
vagy elkoltoznek, mas foldesurakhoz, ahol kisebbek a feudalis terhek, illetve hospes-ként
vallaljak az addig feltoretlen foldek miivelés ala vonasat. A foldesurak, hogy jobbagyokat
csabitsanak a birtokaikra, enyhitik a feudalis terheket — parasztok koltoznek az
elnéptelenedett vidékekre, és jra kezdddik a ciklus.
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A marxista torténelemelméletrdl folyd, Cohen miive kapcsan kirobbant vitakban
ezért végiil is az osztalyharc a torténelem magyarazataban valo elsodlegességét vallo
allaspont nagyjabol gyézedelmeskedett a technoldgiai determinizmus felett.

Az osztalyharc-k6zponti marxista torténelemelmélettel viszont az a probléma,
hogy a Kkapitalista tarsadalmat megel6z6 tarsadalmakban nem beszélhetiink
egyértelmiien osztalyokrol — €s még kevésbé az osztalyok egyetemes torténelem-
magyarazo szerepérol. “Osztalyokon” Marx ugyanis a tarsadalom ama csoportjait
értette, amelyeket a tulajdonstruktiraban betoltott helyiik egy — nagyjabol — ko6zos
politikai-tarsadalmi stratégiara kényszerit. Az dzsiai termelési mod tarsadalmaiban
azonban nem domindl a magéantulajdon: a termeldeszkdzok nagy része az allamé, az
uralkodoé, illetve az istenek papsagaé. Az antik tarsadalmakban a
tulajdonviszonyok altal meghatarozott két legfontosabb osztaly koziil az egyik, a
rabszolgak osztalya (egy-egy kivételes esettdl eltekintve) nem vesz részt a tarsadalmi
harcokban. (Az Okori Romaban példaul a Koztarsasag elsd évszazadaiban a
tarsadalmi kiizdelmek a patriciusok és a plebejusok kozott folytak — de ezek nem
voltak osztalyok, inkébb ,,presztizs-csoportok”.) A feudalis tarsadalmakban pedig,
mivel a tulajdon jogi meghatarozdsa szokasjog-jellegli, a tulajdonviszonyok
egybemosoddnak a kulturalis hagyomany altal meghatarozott kiilonbségekkel az
emberek kozott.! De még azokban a tarsadalmakban is, ahol egyértelmiien
allithatjuk, hogy vannak osztalyok- és osztalykonfliktusok, vannak maés jellegli
konfliktusok is az egyes embercsoportok kozott — és a marxistadknak nincs
semmilyen perdont6 érviikk amellett, hogy a torténelem magyarazatiban miért az
osztalyharcnak jutna az els6dleges szerep.

Ezen a ponton a marxi torténelemfelfogas nagy vetélytdrsa a weberianus
szociologia: Weber és kovetdi azt allitjak, hogy az emberi tarsadalmakban a
tulajdonviszonyok ¢és az altaluk meghatarozott osztalyok mellett a tarsadalmi
munkamegosztasnak €s az uralomnak olyan formai is 1éteznek, amelyeket a hatalmi
viszonyok ¢és a kultira, a hagyomany hatdroz meg — és ez utobbiak nem
redukalhatoak a gazdasagi tényezOkre. Valoszinlinek tiinik, hogy a kapitalizmust
megel6z6 tarsadalmak hatalmi viszonyait és torténelmét a weberi megkozelités
jobban magyardzza a marxizmusnal.

Igy ma mar marxista szerzék is elismerik, hogy sem a termelSerék, sem a
termelési viszonyok (illetve az altaluk meghatarozott osztilyok) nem adjak a
keziinkbe a torténelem egy egyetemes érvényl magyarazatat. Az analitikus
marxista Andrew Levine azt irja errdl:” Roviden: az elmélet-ellenes
torténelemfelfogasnak igaza lehet: lehetséges, hogy a torténelemnek nincs komoly
magyarazo elmélete. Vagy valamilyen rivalis torténelemelmélet — amely talan a
katonai er6 eloszlasan, vagy a faji etnikai vagy nemi kiilonbségeken alapul —
valthatja fel —részben, vagy egészben —a marxi elméletet. Ekkor az a szerep, amelyet

10 Tamés Gaspar Miklos, a magyar filozofus odaig ment, hogy azt allitotta: Marx elméletében
igazabol csak két osztaly van, a burzsodzia €s a proletariatus. A tobbi Marx altal a torténelem
elemzése soran feltételezett osztalyok csak ,,kasztok”.
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a torténelmi materializmus a termelési eréknek és a termelési viszonyoknak
tulajdonit — lehet, hogy tarthatatlan....” !!

A jelen tanulmanyban azonban nem foglalkozunk azzal, hogy egyetemes
torténelemmagyarazo elméletként a torténelmi materializmus megallja-e a helyét,
hanem csak azzal, hogy ha az elmélet — akar egyik, akar masik valtozataban —
helytallo, akkor aldtdmasztja-e a szocializmus megvalosuldsara vonatkozd marxi
elképzelést.

2. A szocializmusba val6 atmenet marxi modellje

Voltaképpen nem beszélhetiink a szocializmusba vald atmenetnek a marxi
modelljérdl, mert Marx irasaiban sokszor és sokféleképpen irta le és tamasztotta ala
kiilonbozé megfontolasokkal a kapitalizmusbol a szocializmusba valé atmenet
torténelmi sziikségszertiségét. Mégis, a Téke 1. kotetének utolso elotti, 24.fejezete 7.
alfejezetében talalhato, mintegy az egész mi Osszefoglalasanak szant leirast “a
val6 dtmenet paradigmatikus marxi elképzelésének. Marx persze még sokaig €lt és
dolgozott a Toke 1. kotetének megjelenése utan — de sem a Téke 1873-as masodik
kiadasahoz irt, az els6 kiadas szovegét bizonyos pontokon revidealo és a kritikakra
reflektald eldszavaban, sem a Toke II. és III. kotetében, amelyek mar Engels
szerkesztésében jelentek meg Marx halala utan, sem Marx tobbi kései irasaiban nincs
semmilyen nyoma annak, hogy ezt a koncepciot Marx alapjaiban elvetette vagy
korrigdlta volna. A Toke eme leirdsa a kapitalizmusbol a szocializmusba vald
atmenetrél rdadasul alapvetéen megegyezik Engelsnek az atmenetrdl az Anti-
Diihring-ben adott 1878-as leirasaval is. 12 A szoveg a kovetkezdket irja:

“Mihelyt ez az atalakulasi folyamat a régi tarsadalmat elég mélyen és elég nagy
terlileten szétbomlasztotta, mihelyt a munkasok proletarokka, munkafeltételeik
tokévé valtoztak, mihelyt a tékés termelési mod a sajat laban all, a munka tovabbi
tarsadalmasitasa és a foldnek és mas termelési eszkozoknek tovabbi atvaltoztatasa
tarsadalmilag kiaknazott, tehat kozos termelési eszkozokké, ennélfogva a
magantulajdonosok tovabbi kisajatitasa, uj format 6lt. Amit most ki kell sajatitani,
az mar nem az dnalldoan gazdalkodé munkas, hanem a sok munkast kizsakmanyolo
tokés.

Ez a kisajatitas maguknak a t6kés termelés bensé torvényeinek jatéka utjan, a
tokék centralizacioja Gitjan megy végbe. Egy-egy tokés sok tokést {it agyon. Ezzel a
centralizacioval, vagyis sok tokésnek kevés tokés altal torténd kisajatitasaval

1 Levine, Andrew, 1989. What is a Marxist Today? In Analyzing Marxism New Essays on
Analytical Marxism. (ed. Robert Ware& Kai Nielsen) Calgary, Alberta, University of
Calgary Press. 29-59.

12 Engels: Anti-Diihring (274-275.). A mar akkor alig 14t6 Marxnak Engels a szdveget
felolvasta.
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karoltve kifejlodik mind nagyobb méretekben a munkafolyamat kooperativ forméja,
a tudomany tudatos technikai alkalmazasa, a f6ld tervszerli kiakndzasa, a
munkaeszkozok atvaltozasa csak kozosen alkalmazhaté munkaeszk6zokké, minden
termelési eszkdz gazdasagosabba tétele azaltal, hogy kombinalt, tarsadalmi munka
termelési eszkozeiként hasznaljak Oket, valamennyi nép bekapcsolasa a vildgpiac
halézataba és ezzel a t6kés rendszer nemzetkozi jellege. Ugyanakkor amikor
folytonosan csokken azoknak a tokemagnasoknak a szama, akik ennek az atalakulési
folyamatnak 6sszes eldnyeit bitoroljak és monopolizaljak, né a nyomor, az
elnyomas, a szolgasag, az elfajulas, a kizsdkmanyolas, de n6 a mind nagyobbra
duzzad6 és maganak a tokés termelési folyamatnak a mechanizmusa altal iskolazott,
egyesitett €s megszervezett munkasosztaly felhaborodasa is. A tékemonopolium
bilincsévé valik annak a termelési modnak, amely vele és alatta viragzott fel. A
termelési eszkdzok centralizacidja, a munka tarsadalmasitasa olyan pontot ér el,
amelyen mar nem fér meg tékés burkaban. A burkot szétrepesztik. Ut a tokés
magéntulajdon végoraja. A kisajatitokat kisajatitjak.”!

Ez a szoveg a torténelmi materializmus altal feltételezett mindkeét
torténelemmagyarazo mechanizmust alkalmazza. A tékés termelési mod azért adja
at helyét a szocializmusnak, mert egyrészt a termeléerdk ellentmondasba jutnak a
termelési viszonyokkal, a toke altal kifejlesztett termelderdk tarsadalmi-kooperativ
jellege Osszeegyeztethetetlenné valik a magantulajdonnal, mdsrészt kialakul egy
nyomorban €16, kizsakmanyolt, de ugyanakkor a t6kés termelés altal “iskolazott,
egyesitett és megszervezett” osztaly, a proletaridtus, amely megoldja ezt az
ellentmondast, forradalommal megddnti a tokés viszonyokat, €s a termelderdk
fejlodésének megfeleld, azt eldsegitd 0j tarsadalmi format hoz 1étre.

3. A szocializmusba val6 atmenet marxi modellje és a kapitalizmus val6sagos
fejlodési tendenciai

Mi a viszonya ennek a modellnek a kapitalizmus torténelmi valosagahoz? A
kozfelfogas szerint Marx elméletét egyrészt az cafolta meg, hogy a Marxra
hivatkoz6” 1étezé szocializmus” rendszerei gazdasagilag, politikailag, erkdlcsileg
cs0dot mondtak, masrészt az, hogy a nyugati fejlett tokésorszagokban nem tort ki a
Marx altal vart proletarforradalom.

Azonban a “létezd szocializmus” rendszerei altalanossagban nem fejlett ipari
tarsadalmakban, hanem olyanokban jottek 1étre, amelyek a tokés fejlodés utjan hatra
maradtak. Marx “a termelderdk egyetemes fejlodését” jelolte meg a kommunizmus
clofeltételeként, és azt a “leghaladottabb népek kozos tetteként” tartotta csak
elképzelhetonek, ellenkezo esetben szerinte csak a szegénységet tennénk altalanossa,
és “Gjra eldall az egész régi szemét” (az osztalytarsadalom). ' A 1étezd

13 Téke 1. 712-713.
14 Marx-Engels: A német ideolégia...
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szocializmusban ezek a feltételek pedig hianyoztak. A 1étez6 (Iétezett)
szocializmusok torténete tehat inkabb igazolja, nem pedig cafolja a marxizmust.

A fejlett tokésorszagok pedig eddigi fejlodésiik soran folyamatos gazdasagi
kapcsolatban voltak olyan orszagokkal, ahol a kapitalizmus még nem alakult ki. A
gyarmatositas, majd az egyenlétlen csere kiilonb6z6 mechanizmusai révén a fejlett
tékésorszadgok kizsakmanyoltdk ezeket az alulfejlett, szegény tarsadalmakat, és
egyszersmind “kihelyezték” oda a rendszer ellentmondasait: példaul a
kornyezetszennyezést és a munkaerd kizsakmanyolasanak kiilonosen brutalis
formait. Mar magat Marxot is foglalkoztatta az a lehetdség — mint arrdl egyik
Engelshez 1858-ban irott levele is tanuskodik — hogy mivel a polgari tarsadalom
fejlodése a vilag nagyobb részén még felfelé iveld szakaszaban tart, ezért nem fogja-
e ez a vilagméretli t6kés fejlodés Osszezlizni a “vilag kis eurdpai szogletében”
végbemend szocialista forradalmat? Nem fogja-e még nagyon hosszi idore
feltartoztatni a kapitalizmus végso valsagat az, hogy a vilag nagyobb részén még
csak kialakuloban van? Lehetséges tehat, ahogyan erre a marxistak mindig
hivatkoznak, hogy a kapitalizmus fejlddésére vonatkozd marxi eldrejelzések azért
nem valtak valora, mert a kapitalizmus folyamatos kolcsonhatasban volt a
fejletlenebb, még nem kapitalista tarsadalmakkal. Ez tette ,,kezelhet6vé” a rendszer
bels6 ellentmondasait.

A Toke egy teljesen absztrakt modelljét vazolja fel a t6kés termelési modnak, egy
olyan tokés rendszert, amelyben a téke logikaja foldrajzi, politikai és kulturalis
akadalyok nélkiil érvényesiil, atjarja és a maga ,,képére formalja” az egész emberi
tarsadalmat. Ennek az absztrakt modellnek azonban legfeljebb a mai globalis
kapitalizmus felel meg (bar ebben is vannak ezzel ellentétes tendencidk). A
kapitalizmus Marx halala ota lezajlott torténete tehat nem (vagy legalabbis nem
egyértelmiien) cafolja Marx elemzését a t6kés felhalmozas torténelmi
hogy a kapitalizmus, nem, mint  a torténelemben ténylegesen kialakult rendszer,
hanem mint ilyen absztrakt struktiira marxi elemzése helytalld-e, jelen vannak-e a
rendszerben a Marx altal feltarni vélt ellentmondésok?

3.1. A termelés tarsadalmasulasa és a maganelsajatitas kozotti ellentmondas

Mint lattuk: Marx ugy vélte, hogy a tbke logikaja, a tokefelhalmozas
tarsadalmasitjia a termelést: egyre nagyobb termelGegységeket hoz Iétre, a
termeldegységeket pedig egyre “siirlibb” szalakkal kapcsolja egymdéshoz, olyan
eszkozoket teremt, amelyeket csak kdzdsen tud racionalisan hasznélni a tarsadalom
— egyre inkabb lehetségessé ¢s sziikségessé teszi tehat , hogy a termelést a “piac
anarchiaja” helyett valamiféle “Ossztarsadalmi” modon, a toke logikajanak
szempontjai helyett az egész tarsadalom sziikségleteit és 6sszes erdforrasait szamba
véve és az er6forrasokat a legracionalisabban felhasznalva szervezzék meg.

Marx olykor azt allitja, hogy a tékés termelés fejlodése soran a termelés mar
tarsadalmasul, amikor példdul a korabbi kisiizemek helyett nagylizemek, a
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nagyiizemekbdl kartellek és trosztok jonnek létre.!> Maskor azt, hogy a termelés
tarsadalmasitasa egyre inkabb sziikséges, racionalis lenne, hogyha a t0kés viszonyok
nem akadalyozndk ezt meg.' Marx azt is allitotta, hogy a részvénytarsasagok
alakulasa is a tulajdon — és a termelés — tarsadalmasitasat késziti el6 a tokés termelési
mod keretein beliil. '7 (Marx — minden alap nélkiil — azt feltételezte, hogy
amennyiben a toke részvénytarsasagi format olt, akkor miikodése mar nem a toke
logikajat koveti, hanem valamilyen értelemben Ossztarsadalmi érdekeket is.)'®
Hasonl6 “tarsadalmasitd” szerepet tulajdonitott Marx a hitelnek, a bankoknak is —
egyszoval minden olyan folyamatnak, amelynek soran a termelés kikeriil az egyes
tokés vallalkozo ellendrzése alol.

Az 1920-as évekig Marx és Engels elemzését sok tekintetben alatamasztotta a
kapitalizmus valdsagos fejlodése. A toke tovabb koncentralddott és centralizalddott,
a gazdasagba pedig egyre inkabb beavatkozott az allam — sokszor tarsadalmi
érdekbdl korlatozva a toke logikajat. Kiépiilt a hitelrendszer és a nagybankok egyre
inkabb a tékés gazdasag amolyan ,,parancsnoki magaslataiva” valtak — egyfajta
»kOzponti ellendrzést” gyakoroltak a gazdasadg egésze felett. Hilferding, akinek
Finanzkapital-jat Kautsky a legfontosabb marxista kozgazdasagi miinek nevezte a
Té6ke ota, 1907-ben megjelent miivében a Marx halala ota eltelt negyedszazad olyan
fontos 1j trendjeit tarta fel, mindenekel6tt a financtéke, a monopoliumok és a tékével
Ossze fonodott imperialista allam jelenségeit, amelyek még inkabb megerdsitették a
marxi kovetkeztetéseket. Az egész gazdasag egyre inkabb a nagybankok és az allam
ellendrzése ala keriilt, s Ggy tiinhetett: innen mar csak egy 1épés lesz a termelés
tarsadalmasitasa: egységes tarsadalmi iranyitas ala helyezése. Az els6 vilaghabora
alatt pedig a harcban all6 allamok hadigazdalkodast folytattak, allami ellenérzés-
iranyitas ala helyezték a termelés egész rendszerét — példaul Németorszagban a
kiilfoldi blokad miatt csak szlikosen rendelkezésre allé nyersanyagok és az
¢lelmiszer elosztasat. Ebben a korban a marxistak el is taloztak ezeknek a
jelenségeknek a jelentéségét, nem latva at, hogy ezek csak a haboru teremtette
specialis viszonyok kovetkezményei. A forradalmar, és a reformista marxistak
kozott nem is az volt ebben a korban kiilénbség, hogy elfogadtak, vagy tagadtak a
tervezett gazdalkodas torténelmi sziikségszeriiségét, hanem hogy a ,,reformistak”
szerint ez megvalosulhat békés fejlodés, a kapitalizmus ,,szervezett kapitalizmussa”
valasa, és a tokésallamnak a munkasosztily 4ltali fokozatos, demokratikus
»meghaoditasa” révén is. A forradalmarok szerint viszont a proletaridtusnak szét kell
rombolnia a tOkés allamgépezetet, megvalositva a proletariatus diktaturajat.

15 Engels — a Tdke I11. kotetébe beszurt — példaja erre az angol alkélitermelés, amely mar
ekkor egyetlen cég kezében 0sszpontosult. (Toke III. 417. 0.)

16 Marx szerint példaul a modern agrokémia vivmanyainak a talaj javitasara vald
felhasznalasa beletitkdzik a foldmagantulajdon szabta korlatokba. (Toke IIL. 587.)

17 Téke 111. 416.

18 «__ &s ameddig a t6ke nem 6lti a részvénytarsasag formdjat, mindig csak a kiilonos
feltételeit keresi értékesitésének, a kozosségi feltételeket orszagos sziikségletekként az egész
orszagra tolja”. (Marx: Grundrisse, (MEM 46/2 két.) 19. Kiemelés télem.
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Az oktoberi forradalom utan Oroszorszagban a hatalomra jutott bolsevikok
el6szor megprobaltak (a “hadikommunizmus” idején) az egész gazdasagot a piacot,
az aru- és pénzviszonyokat teljesen felszamolva tisztan adminisztrativ modszerekkel
iranyitani. A “hadikommunizmus” teljes cs6d6t mondott — és a szovjetrendszer attért
a NEP-re, amely azt jelentette, hogy az allamositott ipart tovabbra is kezében tarto
szovjet allam piaci kapcsolatokat épitett ki egyrészt a kisarutermeld parasztsaggal,
masrészt a kiilfolddel, a tékésorszagokkal. Am kiilonbozd kiil- és belpolitikai
tényezOk nyomasa miatt a szovjetrendszer Sztalin vezetése alatt visszatért a
gazdasag allami kényszerrel, adminisztrativ modszerekkel valo iranyitasahoz. A
parasztsdgot erdszakkal kolhozokba tomoritették és a parasztok kiméletlen
kizsakmanyolasaval sajatos “szocialista eredeti felhalmozasba”, iparositasba fogtak
— amely akkor sikeresnek tiint.

A szovjet rendszernek a gazdasag adminisztrativ modszerekkel vald
iranyitasdhoz  vald visszatérése egybeesett azzal, hogy Nyugaton is — a nagy
gazdasagi vilagvalsag reakcidjaként, Keynes receptjeit kovetve — er6sodott az allam
beavatkozdsa a gazdasdgba, a piaci mechanizmusok allami eszkdzokkel vald
szabalyozéasa. A roosevelti New Deal €s a nacik etatista gazdasagpolitikaja egyarant
ezt a trendet képviselte. Az egyes cégeken beliil pedig a modern menedzsment, a
“taylorizmus” térhoditasa szintén azt jelentette, hogy a korabbi “spontan”, illetve
hagyomany-diktalta munkaformakat kiszoritotta a munkafolyamat tudatos-
tudomanyos iranyitasa.

A huszadik szazad els6 felében tehat a piac gazdasagszervezd szerepének
kollektivista tervezéssel valo felvaltasa realis torténelmi perspektivanak tiint.

A masodik vilaghabort utan a Szovjetunio és az altala létrehozott kelet eurdpai
szocialista rendszerek relative gyorsan megbirkdztak a habort utani ujjaépités
feladataval, a hideghaboru alatt az USA-val egyenrangu hadiipari kapacitast
épitettek ki, st, 1957-ben a Szovjetunionak sikertiilt eldszor mesterséges égitestet
juttatnia a vildgiirbe. Nyugaton az 1948-1973 kozotti prosperitds idészakaban
1étrejott és megszilardult a keynesi ,,j0léti allam”, amely szintén a gazdasagba valo
allami beavatkozason alapult. A tudomany, illetve a kutatds megnovekedett szerepe
orias-cégek, vagy az allam birtak allni ennek koltségeit, s a kutatas-fejlesztés olyan
hosszl tavu tervezést igényelt, amely tulmutatott a profit logikajan.

A hetvenes évekre azonban ezek a trendek a visszajukra fordultak. A szocialista
orszagok gazdasagi novekedése lelassult. Amig a szocialista gazdasagiranyitas
képes volt (persze csak hatalmas tarsadalmi &ron) elvégezni a modernizacio, az
iparositds bizonyos feladatait, addig arra végképp képtelen volt, hogy a mar kiépiilt
szocialista iparban a termeldegységek kozotti kapcsolatokat atlassa, a termelést a
hatékonysag és a mindség szempontjait figyelembevéve szervezze meg. A
szocialista orszdgok az extenziv ipari felhalmozas periddusan tuljutva képtelenek
voltak az intenziv szakasz kovetelményeinek megfelelni. A témegek é€letszinvonala
mindjobban lemaradt a nyugati orszagokétol. A szocialista gazdasagokban a
hatvanas évek elején reformtorekvések kezdddtek. A reformerek (eredetileg 6szinte
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kommunista meggy0z6dést6l athatva, a szocializmus “megjavitdsanak”
szandékaval) mindeniitt arra torekedtek, hogy piaci elemeket épitsenek be a kdzponti
tervezésbe, decentralizaljak a gazdasagiranyitast, nagyobb szerepet juttatva abban a
piaci mechanizmusoknak. Amde ezek a reformok (koztiik a magyar ,,4j gazdasagi
mechanizmus™) megtorpantak, a visszajukra fordultak, mert munkaerd- és
tokepiacok hijan a piaci mechanizmusok nem tudtak kibontakozni a szocialista
gazdasagokban. A reformok nem valtoztattak a szocializmus fokoz6do gazdasagi
,lemaradasan”. Az 1970-es években ugyanakkor Nyugaton az allami gazdasagi
beavatkozasra ¢épiilé keynesi gazdasagpolitika valsagba keriilt, ¢s Thatcher illetve
Reagan korméanyzata egyarant a toke logikdjanak “szabadjara engedésével”, az
allami szabalyozas visszaszoritasaval lenditette fel a tékés gazdasagot. A
nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjan pedig a szocialista rendszerek vilagszerte
Osszeomlottak — ¢és ott, ahol még léteznek (igy Kinaban és Vietnamban) szocialista
jellegiik ott is egyre inkabb csak egyfajta ideoldgiai ,,diszlet”, mert a gazdasagot
egyre inkabb piaci modon irdnyitjak és egyre tobb engedményt tesznek a
magantulajdonnak is. (Természetesen ebbdl ma még nem lehet végérvényes
konkluziokat levonni — hiszen e rendszerek hivatalos ideoldgiaja szerint a
magantulajdonnak ¢s a piacgazdasagnak tett engedmények atmeneti jelleglick — és
végsGsoron a szocializmus céljait, a nyugati kapitalizmus legy6zését szolgaljak. )

Természetesen mindezt lehet (és szoktak is) kiilonféle torténelmileg kontingens
magyarazo tényezokkel magyarazni. De a valosag az, hogy maga a kapitalizmusbol
a szocializmusba val6 atmenet marxi elemzése hibas. A t6kés gazdasagban ugyan
trend egyrészt nem egyetemes, masrészt nem jar egyiitt a vallalatok kozotti piaci
kapcsolatok hattérbe szorulasaval. A piaci kapcsolatok szerepe az amerikai
gazdasdgban 1920 utan példaul egyaltalan nem csokkent.

Bizonyos teriileteken a nagy méret egyaltalan nem elényds a tokésvallalatok
szamara; van olyan statisztika, amely szerint az amerikai acélgyartas példaul ma nem
koncentraltabb, mint szaz évvel ezel6tt volt.

Réadasul a legnagyobb cégek belsd szervezete is gyakran piaci jellegii elveken
alapszik: a hierarchia és a kooperacié gyakran egyiitt 1étezik a kereskedelmi-jellegii
kapcsolatokkal.

A tervezés” pedig — akar a vallalaton beliil, akar az 4llam részérdl — nagyon
sokszor éppen a piaci verseny kiboviilését segiti eld.

A t6kés gazdasag alapvetd fejlodési tendencidja tehat az aruviszonyok boviilése,
nem pedig visszaszoruldsa. Az elmult évtizedekben végbement ,,financializal6das”
jelensége, az, hogy a cégek egyre inkabb a pénzpiacon forgd értékpapirokkal, nem
pedig a bankoktol valé kozvetlen hitelfelvétellel elégitik ki készpénzigényiiket,
ugyanerre mutat.
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Osszefoglaloan meg kell allapitanunk: a termelés tarsadalmasuldsarol, az
,egyetlen nagy gyarként” iranyithatd termelés kialakuldsarol szold marxi-engelsi
tézist a kapitalizmus torténete egyaltalan nem igazolja.

Am az 1920-as évektdl kezdve nem csak a t6kés gazdasag tényleges fejlédése,
hanem a gazdasagelmélet haladasa is ,,kemény leckét” adott fel a marxizmusnak.
Mises és Hayek, az osztrak kozgazdasagi iskola antiszocialista érvelése ugyanis mar
nem azt bizonyitotta be, hogy a kapitalizmus nem fejlédik a szocializmus felé,
hanem azt, hogy ez a fejlédés nem is lenne kivdnatos: a szocializmus 1étrejotte nem
a munka termelékenységének a novekedését, a termelderdk fejlodését, hanem a
visszafejlodését jelentené.

A hayeki érvelés eredetileg egy sziikebb értelemben vett k6zgazdasagi vita — az
un. szocialista kalkulacidés vita — soran alakult ki, s azt csak a késébbiekben
fejlesztette Hayek egyfajta altalanos tarsadalomfilozofiai gondolatmenetté. A vita
kiindulépontjat Ludwig von Misesnek, Hayek ,,mesterének” egy 1920-ban az Archiv
fiir Sozialwissenschaft-ban megjelent tanulmanya képezte. Mises tanulmanyanak
aktualitast kolcsonzott az a tény, hogy Oroszorszagban a bolsevikok a
,hadikommunizmus” alatt nem csak a termeldeszkdzok magantulajdonat, sziintették
meg, hanem a piacot és pénzt is.

Az els6 vilaghaborit kdvetd forradalmi valsag a szocializmusnak talan minden
korabbinal jobban kedvez6 1égkorében Mises meglehetds szellemi batorsaggal azt
allitotta: a szocializmus sohasem valdsulhat meg, akkor sem, ha félretessziik a
szocializmus ellen sz610, szokasos, az ,,emberi természetre” hivatkozo érveket. Még
ha sikeriilne is megvaltoztatni a szocializmus ellenfelei szerint lekiizdhetetleniil
,,onz0”, individualista emberi természetet, akkor is lehetetlen lesz a racionalis
gazdasagiranyitas: ugyanis nem lehet a gazdasag kiilonboz6é eréforrasainak
kiilonb6zd felhasznalasi lehetdségei kozott raciondlisan donteni. Ugyanis a
szocializmusban a termelési javaknak (természeti er6forrasok, gépek, munkaerd)
nem lesz aruk. Azért nem lesz, mert nem szabad adasvétel targyai, hiszen minden
termeldeszkoz az allamé. Kovetkezésképpen a tarsadalom vezetéi nem donthetik el,
hogy milyen projektek megvaldsitasara milyen termelési er6forrasokat hasznaljanak
fel. Nincs a kezilikben a piaci arak hijan semmiféle egyetemes mércéje az eréforrasok
értékének. A piaci arakon kiviil ugyanis csak egyetlen ilyen mérce kinalkozik a
koltségszamitas céljaira: az egy-egy termék eldallitdsdhoz sziikséges éldmunka
mennysége. De Mises szerint az élomunka két okbol sem alkalmas a termelési
koltségek egyetemes mércéjének szerepére. Egyrészt kiilonbo6zo jellegii, kiillonb6zo
képzettségi szintet igényld. munkakbdl all, tehat heterogén. Masrészt pedig vannak
a gazdasagnak olyan eréforrasai — a nem-tjratermelhetd természeti er6fo
rrasok — amelyeknek a mennyisége korlatozott, és semennyi munkaval sem
novelhetd (példaul az olaj az Eszaki-tengerben vagy a varoskozponti telek) amelyek

19 A problémat alaposan éttekinti: Paul Auerbach, Meghnad Desai & Ali Shamsavari:
The Transition from Actually Existing Capitalism (New Left Review, 1988 augusztus) c.

tanulmanya.
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értékét éppen ezért nem ragadhatja meg a kitermelésiikhoz sziikséges munka
mennyisége, de a tarsadalomnak mégis észszerlien takarékoskodnia, gazdalkodnia
kell veliik.

Kovetkezésképpen ahhoz, hogy a tarsadalom a termelési javakkal észszertien
gazdalkodni tudjon, Iléteznie kell a termelési javak piacanak, s ezért a
termeldegységeknek kiilonbozoé tulajdonosokhoz — magantulajdonosokhoz — kell
tartozniuk, akik a termelési javakkal kereskednek, s ennek soran kialakulnak a
racionalis arak. %

Habér a szovjet kdzgazdaszok mar a huszas évek elejének vitdiban megkiséreltek
valaszt adni Misesnek (a naturalidkban valo koltségszamitas, vagy a munkaérték-
elméleten alapuld koltségszamitas valamely formajat védelmezve), az igazi nagy
vita a szocialista kalkulacid kérdésérdl a harmincas években, az angolszasz vilagban
robbant ki, amikor mar maga Mises ¢és Hayek is kénytelenek voltak a
nemzetiszocializmus el6l Amerikaba emigralni.

Am ekkor mar a vita teljesen més kontextusban folyt. Hire-hamva sem volt mér
a ,hadikommunizmus” pénz-nélkiili kommunista utépidjanak. A Szovjetunioban
miikddott a szocialista tervgazdasag, de a pénz felhasznalasaval: az allami véllalatok
pénzben kereskedtek a fogyasztokkal és pénzben szamoltak el egymadssal vald
tranzakcidikat is. (Jollehet Sztalin csak réviddel halala el6tt ismerte el, hogy a
szocializmus arutermeld tarsadalom.?') A hivatalos szovjet ideologia pedig azt
allitotta, hogy a pénz, mint kereskedelmi és szamviteli eszk6z a szocializmus egész
korszakan at megmarad, és csak a kommunizmusban, az abszolut béség koraban
tlnik el.

Mises ¢és Hayek allaspontjat azonban ez nem befolyasolta. Azt allitottak: a
Szovjetunidban a termelési javak rubelben elszdmolt arai azért racionalisak
(valamennyire), mert a Szovjetunio gazdasagi vezetése tamaszkodhat a kapitalista
vilagpiac éraira, s azokhoz kozelitéen tudja meghatarozni az arakat. Ha azonban a
marxizmus eredeti elképzelésének megfelelden bekovetkezik a vilagforradalom,
akkor a létrejovo vilagméretli szocialista rendszerben megoldhatatlan lesz a
kalkulaciés probléma. (Persze  ramutattak arra is, hogy a tomegek Szovjet-
Oroszorszagban tovabbra is kétségbeejto szegénységben élnek.)

Voltak marxista kozgazdaszok (példaul Maurice Dobb), akik tovabbra is az
ortodox marxizmus szellemében a  munkaértékelméletre tdmaszkodo

20 Mises érvelésének meggy0z6 erejét persze gyengitette, hogy & azt allitotta, hogy a
szocialista gazdasagiranyitds minden racionalitds nélkiil osztana el az er6forrasokat. De ez
vitathatd. A szocialista gazdasagiranyitds példaul konstatalhatja, hogy egy bizonyos
természeti erOforras kimeriiloben van, és csokkentheti az ezt az er6forrast felhasznalo
iizemek termelését stb. Maga Marx is feltételezte példaul, hogy a kommunizmusban szamba
kell venni a 1étfenntartasi eszkdzok eldallitdsdhoz sziikséges termelési javak elhasznalodésat,
varatlan kiesését, és ezért ezeket szisztematikusan tul kell termelni a sziikséglethez képest.
(Toke 11: 425-426.)

21 J. V. Sztdlin: A szocializmus kdzgazdasagi problémai a Szovjetunidban. Budapest, 1953.
Szikra kiado.
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koltségszamitast javasoltak a szocialista gazdasagiranyitdsban.”?> De a mérvado,
legnagyobb hatasa valaszt Miseséknek Oskar Lange, egy lengyel szocialista
kozgazdasz adta, aki politikailag kozelallt a Kominternhez, viszont nem hitt a
munkaértékelméletben. Lange azt allitotta, hogy a szocialista gazdasag a
munkaértékek alkalmazasa nélkiil is képes racionalisan, egyetemes koltségszamitasi
mércét alkalmazva allokalni a termelési javakat. Lange modellje a neoklasszikus
kozgazdasagtan marginalista arelméletén alapul: az aruk értékét a kereslet és a
kinalat hatarozza meg, és a raciondlis erOforraselosztds az, amely meg tudja
teremteni ezt az egyensulyt. Lange szamara a szocialista gazdasag hatékonysaganak
kérdése azon allt, vagy bukott, hogy a szocialista gazdasag ,,le tudja-e masolni” a
piacgazdasag mechanizmusat, amely egyenstlyba hozza a kinalatot és a keresletet.

Lange szerint igen, éspedig a kdvetkezOképpen. Az altala elképzelt szocialista
gazdasagban — nem ugy, mint Marx szocializmusmodelljében, vagy a
hadikommunizmusban — létezik a pénz, és a termelési javak arait is pénzben
hatarozzak meg. Ez gy lehetséges, hogy a modellben megmarad a fogyasztasi
cikkek piaca. A szocialista vallalatok fogyasztasi javakat allitanak eld, amelyeket
eladnak a szocialista tarsadalom polgarainak. Egy-egy fogyasztasi cikk ara annyi
lesz, amennyit a fogyasztok hajlanddak adni érte. Az allam a fogyasztasi cikkek
arabol szamitja ki a termelési javak arat. Milyen modon? A fogyasztasi cikkek
megtermelése bizonyos mennyiségli termelési javak felhasznalasaval jar.
Amennyiben a gazdasagban egyenstly van, akkor az 0sszes fogyasztasi cikk utani
kereslet megegyezik az eléallitasukhoz sziikséges termelési javak kinalataval. Ezért
egy fogyasztasi cikk arat felfoghatjuk tgy, mint a megtermeléséhez sziikséges
termelési javak aranak az 0sszegét. Ha példaul egy fogyasztasi cikk (példaul egy
vekni kenyér) ara n, akkor mondhatjuk azt, hogy n egyenlé az eldallitasahoz
sziikséges termelési javak (a buza, a molnar és a pék munkdja, a siitbkemence
mukodéséhez sziikséges fiitbanyag) aranak az dsszegével, tehat:
n=xty+tz...

Elvileg a gazdasagban megtermelt Osszes javak arat felirhatjuk ilyen
egyenletekben. De hogyan hatarozza meg az allam az egyenlet jobb oldalan allo
értékeket? Lange szerint a kovetkezoképpen:

Kezdetben a tervhivatal a termelési javaknak fiktiv értékeket ad, majd megbizza
a szocialista vallalatok vezetdit, hogy az altaluk felhasznalt termelési javak értékének
megfeleld aron adjak el az altaluk eldallitott fogyasztasi cikkeket. Valoszintitlen,
hogy ez elsore sikeriilni fog, ezért két eset lehetséges. Az els6 esetben a fogyasztasi
cikkekért a fogyasztok hajlanddak tobbet is adni, mint a tervhivatal altal megadott
értékek 0sszege (x +y +z ...). Ebben az esetben a tervhivatal megemeli a termelési
javak arat, s ezaltal kdzvetve a fogyasztasi javakét is, s a szocialista vallalatvezetok

2 Maga a mikddé szovjet gazdasig nem tamaszkodott a koltségszamitasban a
munkaértékelméletre. A szovjet gazdasagiranyitds rendszerét a kommunistak inkabb
L~improvizaltak”: miikddési elve altalanossagban az volt, hogy valamennyi vallalatnak az
altala gyartott f6 termékekbdl tobbet kellett eldallitania, mint az el6z6 tervidészakban.
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ismét megprobaljak eladni az arukat az 0j arakon. A masodik esetben a fogyasztok
csak kevesebbet hajlanddak fizetni a fogyasztasi javakért, mint az eléallitasukhoz
sziikséges termelési javak fiktiv értékeinek dsszege — ebben az esetben a tervhivatal
csokkenti a termelési javak arat, s a menedzserek az ezekbdl az arakbol el6allo v,
alacsonyabb arakon probaljak eladni a fogyasztoknak a fogyasztasi cikkeket. A
tervhivatal és a menedzserek addig ,,tologatjak” az arakat, addig ,.tapogatdznak”,
amig egyenstly nem jon létre, amig sikeriil a fogyasztasi cikkeket az eldallitasukhoz
sziikséges termelési javak arai 6sszegének megfeleld arakon eladni.

Lange meg volt gy6zddve rdla, hogy az éltala megalkotott modell megoldja a
termelési javak arazasanak, a gazdasagi kalkulacionak a problémajat. A modell
azonban nem egyszeriien csak miikodoképes, hanem Lange szerint egyszersmind
hatékonyabb a tokés piacgazdasagnal, mert a tervhivatal biztosithatja a hosszu tava
beruhdzasok racionalis Osszehangolasat is, ami a piacgazdasiagban a
termeléegységek tulajdonosi elkiiloniiltsége miatt nem lehetséges, tovabba utjat allja
a monopodliumok a piacgazdasagban elkeriilhetetlen kialakulasanak. (Nem is szdlva
arrol az eldonyérol, hogy nem alakulhatnak ki a kapitalizmuséihoz hasonlo6 jovedelmi
egyenldtlenségek).

Mises és Hayek Iényegében harom valaszt adtak Lange modelljére. Egyrészt azt
allitottak, hogy Lange azzal, hogy elfogadta a fogyasztasi cikkek piacat, valamint a
pénz altalanos hasznalatdit a gazdasagban, mar engedményeket tett a
kapitalizmusnak, feladta a szocializmus alapelveit. Masrészt azt, hogy a szocialista
vallalatvezetoket az allam nem tudnd megfeleld eszkdzokkel 6sztondzni arra, hogy
hatékonyan végezzék feladataikat, s valdban raciondlisan hasznaljak fel az
eréforrasokat.

Azonban az osztrak iskola legfontosabb, kritikdja Langéval szemben az volt,
hogy az Osszes fogyasztasi javak megtermeléséhez sziikséges Osszes termel6i javak
értékének a kiszamitdsa egyenletek millidonak a megoldasat kdvetelné meg. S mire a
tervhivatal Osszegy(jti a sziikséges informaciokat a menedzserektdl, s elvégzi a
sziikséges szamitasokat, majd ,kikisérletezi” az egyenstlyhoz sziikséges arakat,
addigra az Osszes tényez6 mar megvaltozik a gazdasagban. Uj fogyasztoi
preferenciak alakulnak ki, tovabb fejlédik a technoldgia, a természeti er6forrasok
kimeriilnek, vagy éppenséggel 1j természeti er6forrasokat fedeznek fel és
kapcsolnak be a termelésbe, és igy tovabb. Mire tehat 1étrejon a kereslet-kinalat
egyensulya, az egyensulyi arak mar régen nem fejezik ki a gazdasag tényeit, s igy
nem alkalmasak az eréforrasok optimalis elosztasara. Lange modellje ahhoz
hasonl6, mintha egy futballcsapatot a meccsen radion akarna a csapatkapitdny
iranyitani. Lehetséges, s6t valoszinii, hogy a kapitany, aki atlatja a palya egészét és
a jaték menetét, jobb 1épéseket tudna javasolni a futballistaknak, mint amilyeneket
6k maguk valasztanak a palya egy-egy pontjan. De mire ezek az utasitasok eljutnak
a jatékosokhoz, addigra haszndlhatatlanok lesznek, hiszen a palyéan a helyzet percrdl-
percre valtozik. Lange modellje tehat csak egy valtozatlan moédon miikodd, mindig
ugyanazokat a termelési folyamatokat ismétlé gazdasagban lehetne hatékony.
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A Lange kihivasara adott valaszként kidolgozott ,,(1j” Mises-Hayek féle allaspont
szerint tehat a piac és az arrendszer nem az informaciok feldolgozdsanak, hanem az
osszegyuijtésének a leghatékonyabb eszkoze.

A Langéval folytatott vita nyoman Hayek az eredeti misesi érvet atformalta egy
inkabb filozofiai jellegli gondolatmenetté. Eszerint a gazdasagban felhasznalt tudas
az emberi egyiittélés egyfajta ,,spontan rendjét” fejezi ki és tartja fenn. Ez a rend a
termelésben résztvevd sokmillid egymast nem ismerd, egymas tevékenységeirdl
nem tudd ember elére meg nem tervezett és egészében atlathatatlan interakcidi révén
jon létre, és nem csak felhaszndlja, hanem folyamatosan teremti is a gazdasagra
vonatkozé tudast.

A kalkulacios vitanak véget vetett a masodik vilaghabori. A mar fentebb leirt
torténelmi folyamatok miatt az a konszenzus alakult ki a kdzgazdasagtudomanyban,
hogy Mises ¢s Hayek érvelését elméletben megcafolta Lange, a gyakorlatban pedig
a szputnyik.?

Am a mar fentebb leirt folyamatok, a 1étezé szocializmus gazdasigainak a
novekedésben valod lemaradasa és megreformalhatatlansaga, valamint a keynesi
gazdasagiranyitas valsaga miatt a konszenzus lassacskan valtozni kezdett. 1990-ben,
a diktatirak bukasakor Robert Heilbronner, a korabbi szocialista kézgazdasz és
népszerli kozgazdasagi ird nyiltan kijelentette: ,kideriilt, hogy természetesen
Misesnek volt igaza.” De még azok a kozgazdaszok is, akik megmaradtak
szocialistanak, altaldban a piaci szocializmus valamilyen formajaban latjak a
szocializmus jovéjét.

Vannak azonban olyan marxistak, akik azt allitjak: a modern informatikai és
kommunikéciés technologiak fejlodése ,kihuzta a talajt” Hayek érvelése alol.
Szerintik a marxi munkaértékelmélet és a modern szamitastechnika egyiittes
alkalmazasa lehet6vé teszi a hatékony kozponti tervezést. Cockshott és Cottrell, egy
skot-amerikai informatikus-kozgazdasz szerzOparos szamos publikaciojukban (és
egy egész konyvben)** védelmezik ezt a megkozelitést. A modern input-output
analizis technikai ugyanis lehetévé teszik, hogy kiszamitsuk: meghatarozott
tervcélok (bizonyos termékek meghatdrozott mennyiségeinek folyamatos
megtermelése) elérése a ,,kozbens6” termelési javak milyen kombinacioi mellett
lehetséges. (Ez az Un. ,,harmonia-fiiggvény”). A legtobb vallalat ma mar hasznal az
Osszes inputok szamat és egymashoz vald kapcsolatdit megmutatd szamitogépes
tablazatokat, és elvileg semmi sem akadalyozza, hogy egy orszagos kodrendszert
alkalmazva az egyes termékekre, valamint egy orszagos teletextrendszert hasznalva,
a nemzetgazdasag Osszes termékeit felirjuk egy nagy matrixba. A matrix ugyan

23 A szputnyikkal és a szocializmus més latvanyos gazdasagi sikereivel kapcsolatban Mises
¢és Hayek alahuztdk: soha nem azt allitottdk, hogy egy-egy teriileten, az eréforrasok allami
eszkozokkel vald Osszpontositdsa révén a szocialista gazdasag ne érhetne el jelentOs
eredményeket, hanem csak azt, hogy a szocializmus képtelen arra, hogy a gazdasag egészét
tekintve racionalisan gazdalkodjon az er6forrasokkal.

24 W.P.Cockshott-Allin F. Cottrell: Towards a New Socialism 1993. Spokesman,
Nottingham.
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nagyon bonyolult lesz, de jocskan leegyszerlsiti a problémat az, hogy a legtobb
bemenete zérd lesz, hiszen a legtobb termék gyartasahoz nincs sziikség a legtobb
mas termékre. A tervezok igy pontosan specifikalni tudjak, hogy milyen termékek
gyartasahoz milyen termékek kombinacioit lehet felhasznalni, és ki tudjak szamitani,
hogy az egyes termékekben mennyi tarsadalmilag sziikséges él0munka testesiil meg.
Ezekutan kiszamitjak a munkaértékek segitségével, hogy a termelési javak mely
kombinacidja a legoptimalisabb modja a tervcélok elérésének. Sét: mivel a
piacgazdasag csak ,koveti” a tényleges gazdasagi mozgasokat, az arrendszer
jelzéseire reagal, viszont a tervezok szimbolumokat kombinalnak tetsz6leges modon
egy tablazatban, ezért a tervgazdasdg akar gyorsabban is kozeledhet az optimalis
forraselosztas felé, mint a piac.

A munkaértékelmélettel szembeni misesi ellenvetéseket szintén ,kivédi”
Cockshott ¢és Cottrell. A nem-tjratermelhetd természeti eréforrasok problémajat
azzal valaszoljak meg, hogy az ilyen erdforrasok értékét nem a kitermelésiikre
forditott tényleges, hanem a marginalis munkaid6 alapjan kell meghatarozni. A
szakképzett és a szakképzettlen munka kozotti értékkiilonbség (a munka heterogén
jellege) problémajat pedig tigy, hogy a szakképzett munkaidd értékébe beszamitjak
a képzési id6ét (mivel a munkaidé képzésére szolgald munka maga is a szakképzettlen
¢s a szakképzett munka keveréke, ezért itt egy specidlis iterativ eljarasra van
sziikség).

A fogyasztasi cikkek arazasat illetéen tudomasul veszik, hogy a tervezok altal a
munkaértékek segitségével betervezett ¢s megtermelt termékkinalat és a fogyasztok
tényleges igényei kozott természetesen mindig lesznek kiilonbségek. De ennek a
problémanak a kezelésére a munkaértékekben kiszamitott ,.eredeti” arak mellett
alkalmazando kiilon ,,piactisztitd arakat” (market clearing prices) javasolnak. A
fogyasztok az altaluk teljesitett munkaoraknak megfelel utalvanyokban® fizetnek
a fogyasztasi javakért, amelyeknek az ara eredetileg a benniikk megtestesiilo
¢lémunka-mennyiségnek felel meg. De mikor talkereslet vagy tulkinalat mutatkozik
egy-egy fogyasztasi cikk irant, akkor a tervhivatal lecsokkenti vagy megndveli a
fogyasztasi cikkek arat. Emellett a fogyasztok ki is cserélhetik egymas kozott a
fogyasztasi javakat a tervhivatal altal nem betervezett modokon.

A Cockshott-Cottrell-féle szocializmus-koncepci6 liberalis kritikai nem vitatjak
azt, hogy Cockshotték elvileg megoldottdk a modern gazdasagban a tervezéshez
sziikséges sokmillio adat Osszegyljtésének ¢és feldolgozasanak fechnikai
problémajat. Csakhogy szerintiik a vita alapvetéen sohasem err6l szolt. A
piacgazdasag mikodése soran az emberek altal felhasznalt informaciok egy jelentds
része ugyanis egyszerlien nem létezik objektiv formédban, gy, hogy
szamitogépekben Ossze lehetne gylijteni és a tervezés céljaira felhasznalni Oket.
Ugyanis ezek az informaciok részben maganak a piacnak miikddése soran
keletkeznek (tehat nem a piactol fiiggetleniil 1étez6 technologidkat, eréforrasokat €s

25 Az utalvanyokat bizonyos id6 utan lebélyegzik, hogy ne lehessen ket felhalmozni és
pénzként hasznalni, tékésiteni.
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technolodgiakat irnak le), részben pedig ,,hallgatolagos™ (,.tacit”) tudast alkotnak,
olyan ,sejtéseket”, becsléseket, készségeket, amelyeket maguk az informacio
felhasznaldéi sem tudatosan ismernek, csak oOntudatlan moddon hasznalnak
dontéseikben. Az osztrak iskola egyik jeles kortars képviseléje, Horwitz a
Cottrellékrdl adott kritikajaban igy foglalja 6ssze a problémat: ,,Hacsak nem tudatos
benniink mindaz, amit tudunk és nem tudjuk azt nyelvileg kommunikalni is, az
emberiségnek személyfolotti intézményeket, amilyen a piac, kell arra hasznalnia,
hogy eldsegitse a gazdasagi koordinaciot.”?® Horwitz a pénz mitkodését a nyelvhez
hasonlitja. A nyelv sem egy a nyelvtdl fiiggetlen 1étezé tudast kommunikal az
emberek k6zott, hanem tudast teremt, olyan tudast, amely csak magéanak a nyelvnek
a kontextusaban értelmezhetd.

Erre a tipusu kritikara a szocialista valasz az, hogy igaz ugyan, hogy a
piacgazdasagban felhasznalt informaciok jelents részét maga a piac teremti,
csakhogy ezekre az informacidkra sokszor egy nem-piaci gazdasagnak nincs is
sziiksége. Cockshott és Cottrell szavaival:

,»Azok az arvaltozasok, amelyeket egy cég regisztral a piacgazdasagban, szamos
kiilonb6z6 okbol eredhetnek, amde meg kell vizsgalnunk, hogy ezek koziil melyek
reprezentalnak olyan informaciot, amely a termelés tarsadalmi formajatol fiiggetlen.
A valtozasokat két részre oszthatjuk: azokra, amelyek az arrendszeren kiviili
események kdzvetlen eredményei, és azokra, amelyek a rendszer bels6 mikddéséhez
tartoznak. Uj olajtartalékok felfedezése vagy a sziiletési rata novekedése kozvetleniil
fog hatni az olaj vagy a babaruhdk éraira. Ezek az arvaltozasok a tarsadalom
sziikségleteiben vagy termelési kapacitasaiban végbement valtozasokat tiikroznek, s
a gazdasagiranyitas barmilyen rendszerének reagalniuk kell rajuk. Masfelél az
olajarak esése esetén szamitanunk kell — tobbek kozott az olajarak esését kovetden
az arrendszer mukodése altal a masodik és harmadik korben generalt valtozasok
mellett — példaul a miiszalas puldverek aranak az esésére is. A valtozasok ugyanezen
tovabba a részvények arainak barmilyen fluktuacidja vagy az arak altalanos esése a
recesszio kezdetén. Ezek mind olyan valtozasok, amelyeket a piaci rendszer belsé
dinamikaja hoz létre, s mint ilyenek, irrelevansok egy nem-piaci gazdasagban.
Hayeknek természetesen igaza van abban, hogy a tervezés problémajat nagyban
leegyszeruisitené, ha a gazdasagban nem volnanak valtozasok, ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy a piacgazdasag Gsszes valtozasa potencialis problémat jelentene a
tervezett gazdasag szamara.”?’

26 Steven G. Horwitz, 1996: Money, money prices, and the socialist calculation debate. In.
Ud—Koppl, Roger: Advances in Austrian Economics 3. Emerald Group Publishing, 59-77.;
74. (Sajat forditasom)

27 William P. Cockshott — Allin F. Cottrell: Information and Economics. A critique of Hayek.
http://reality.gn.apc.org/econ/hayek.htm. 11.
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Ami a hallgatdlagos, a piacgazdasag szerepl6i altal nem-tudatos moddon
felhasznalt tudast illeti, Hayeknek és kovetdinek allaspontja nem ad arra valaszt,
hogy ilyen fajta tudas miért csak a piacgazdasdg gyakorlatanak kontextusédban
alakulhat ki. A tudds — akar explicit, akar hallgatdlagos — nem az emberek
»elméjében” tarolodik, hanem gyakorlati interakcioik soran jon 1étre és hasznalodik
fel. Példaul egy tradicionalis tarsadalom nemzedékrél-nemzedékre o6roklédo
termelési-egylittélési szokasai ugyantigy hallgatdlagos tudast Oriznek és adnak
tovabb, mint a piacgazdasag ,,spontan rendje”. Nem vilagos az, hogy egy szocialista
tarsadalomban miért ne johetne létre és éplilhetne be a gazdasagi dontésekbe egy
ennek a tarsadalomnak a fogyasztasi és termelési gyakorlatat tiikkroz6 hallgatolagos
tudas. Hayek egy kortars kritikusanak szavaival: ,,Hogyha az egyéni autonoémiat
azonositjuk a kapitalista tarsadalomban 1étezd szeszélyes és pazarlo fogyasztasi
gyakorlattal, akkor kétségkiviil egy anarchikus és ellendrizhetetlen armechanizmus
az egyedill megfeleld eszkdz erre a célra. Azonban ez a kdvetkeztetés azért igaz,
mert az armechanizmus maga konstitutiv szerepet jatszik ezeknek a fogyasztasi
szokasoknak a létrehozasaban. De egy egalitarius, raciondlisan szabalyozott és
megtervezett szocialista gazdasagnak nem kellene azzal tér6dnie, hogy fenntartsa
éppen ugyanazokat a fajta, ugyanolyan keresztmetszeti fogyasztoi valasztasokat,
mint amelyek a kapitalista tirsadalomban jénnek létre.” 28

Igazolja-e ez a gondolatmenet Marx és Engels modelljét a szocializmusba valo
atmenetrél? Aligha. A klasszikusok nem azt allitottak, hogy lehetséges egy nem-
kapitalista tarsadalom, amelyben egészen mas az emberek életgyakorlata, mint a
kapitalizmusban, és ezért a termelés koordinalasat elvégezheti valamilyen mas, nem-
piaci logika szerint miikodé intézményrendszer. Marx szerint a szocializmus
gyakorlata a 1étezd, kapitalista tarsadalom gyakorlatabodl fejlddik ki, torténelmi
sziikségszeriiséggel.” Hayek kritikusainak igazuk van abban, hogy ha masok
volnanak az emberek sziikségletei, masok volnanak a szokésaik, akkor ezt a masfajta
tarsadalmi gyakorlatot talan a tarsadalmi tervezés is koordinalni tudna, nem csak a
piac. De nem adnak valaszt arra, hogyan lehetne ehhez a gyakorlathoz a jelenlegi
tarsadalombol, a mostanra mar a piac altal meghatarozott, kialakitott emberi életbdl
eljutni. Ezért a Cockshott-Cottrell féle modell legfeljebb azt igazolja, hogy a
szocializmus elvileg, technikailag lehetséges, de nem azt, hogy torténelmileg realis,
hogy a tokés tarsadalom fejlodési trendjei sziikségszertien vagy valosziniileg
elvezethetnek ehhez a tarsadalomhoz. Ez pedig 4t is vezet benniinket a
szocializmusba vezetd atmenet marxi modelljének masik f6 eleméhez: az
osztalyharc kérdéskoréhez.

28 Nigel Pleasant: Wittgenstein and the Idea of a Critical Social Theory: A Critique of
Giddens, Habermas and Bhaskar London, Routledge (Routledge Studies in Social and
Political Thought; No. 15. 189.)

2 “Masrészt, ha a tarsadalomban, Ugy, ahogy van, burkoltan nem taldlnék meg egy
osztalynélkiili tarsadalom anyagi termelési feltételeit és ezeknek megfeleld érintkezési
viszonyait, akkor minden robbantasi kisérlet donquijoteség volna.” Karl Marx Grundrisse
(MEM, 46/1. kot.) Kossuth Koényvkiadd Budapest, 1984. 76.
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2.2. A munka és a toke kozotti ellentmondas

Mint lattuk, Marx szerint a munkasok és a munkaadok, a proletarok és a
kapitalistak kozotti érdekellentét a kapitalizmusban antagonisztikus: csak a rendszer
felszamoldsa — vagy a modern ipari tdrsadalom Osszeomlésa, ,,a harcban allo
osztalyok koz0s pusztuldsa” — sziintetheti meg.

Mire alapozta Marx ezt? Marx szerint a kapitalizmusban egyre né a proletariatus
(ebbe nem csak az ipari munkasok, hanem altalaban a bérbol-fizetésbol, a
munkaerejiik eladasabol él6 emberek tartoznak bele) létszama és aranya a
tarsadalmon beliil. Ez, mint lattuk, a t6kés felhalmozas torténelmi tendenciajabol, a
gazdalkodo kisegzisztencia (paraszt, kisiparos, kiskereskedd, kistokés) megy tonkre
és ,,stillyed le” a proletariatusba.

Ugyanakkor egyre n6 a proletariatus nyomora. Marx a Kommunista Kidltvany-
ban még azt allitotta, hogy a munkasok életszinvonaldt a kapitalizmus a puszta
létfenntartds szintjére, a minimumra szoritja le. Késobb, a T6ke-ben mar Marx
ovatosabban fogalmazott, inkabb egyfajta relativ elnyomorodasrol beszélt. Ez azt
jelenti, hogy a munkasok életszinvonala altalanossagban nem az abszolut, bioldgiai
értelemben vett létminimumnak, hanem egyfajta kulturdlisan meghatarozott
minimumnak felelne meg. (Marx ugyanakkor szamolt a munkasosztalyon beliili
egyfajta ,kozéposztalyosodasi” tendenciakkal is, mi tobb egyes helyeken ezt a
polgari tarsadalom sziikségszerti fejlédési tendencidjaként mutatja be.)*

Marx nem empirikus alapokon, hanem azért hitt a proletariatus
elnyomorodasaban, mert ez kovetkezett a marxi értékelméletbél. Marx szerint a
kapitalizmusban a t6kések kizsakmanyoljak a munkasokat, profitjuk feljes
egészében a munkasok meg nem fizetett €l6munkajabol szarmazik. A munkabér (a
munkaerd ara, amelyet a munkasok onujratermeléséhez sziikséges javak ara, illetve
értéke hataroz meg), és a tokések altal elsajatitott tobbletmunka, értéktobblet aranyat
fejezi ki a kizsakmanyolasi rata. (A termelés nem-munkajellegii inputjai, a gépek és
a nyersanyag nem termelnek 0j értéket, hanem elhasznaldodasuk soran a benniik
megtestesiilt ¢lémunkat ,,0sztjak szét” a segitségiikkel eldallitott aruk kozott.) A
tokéseket a verseny a profit allandé novelésére kényszeriti, ezért mindig ndvelni
akarjak a kizsdkmanyolasi ratat. Egy darabig a munkanapot igyekeznek

30 K. Marx: Ertéktobblet-elméletek, II1. rész, MEM. 26. kot. Kossuth Konyvkiado, Budapest,
1976 52. 0. Kérdés, hogy ez hogyan egyeztethetd Ossze az ,,elnyomorodas” tézisével. A Toke
1886-0s kiadasdhoz Engels altal irott eldsz6 szerint Marx lehetségesnek tartotta, hogy a
forradalom Angliaban ,,békés és torvényes” eszkdzokkel menjen végbe, valamint ugy vélte:
a tOkésosztalynak érdekében all a szocidlis térvényhozassal eldsegiteni ,,a munkasosztaly
fejlodését”. Valoszinli, hogy Marx ugy gondolta: a ,ko6zéposztalyosodasi” tendencia a
munkasmozgalom harca altal kikényszeritett szocialis torvényhozas eredménye, ¢és
kovetkezménye az lesz, hogy az elkeriilhetetlen kommunista forradalom viszonylag ,,békés
és torvényes” modon megy majd végbe.
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hosszabbitani (ez az Gn. abszollt értéktobblet), de amikor ennek hatart szab a
munkasok fizikai alloképessége és ellenallasuk, akkor mar a munkanapon beliil
igyekeznek ndvelni azt a részt, amely alatt a munkasok nem a munkabér ellenértékét
termelik meg, hanem a t6késnek termelnek profitot. (Ez az un. relativ értéktobblet).
31 Ez csak a munka termelékenységének novelése, tehat a gépek egyre novekvd
mértékli felhasznalasa révén mehet végbe. Ezért a befektetett tokén beliil egyre nd
az allandotoke (a gépekre, és mas, az éldmunkan kiviili tokejavakra forditott
tokerész), és csokken a valtozotdke (a munkabérekre forditott tékerész aranya).
Tehat a munkasosztaly egyre kisebb hanyadat |, kapja” a tarsadalom novekvd
gazdagsdaganak.®* (Mivel kozben, a munka termelékenységének novekedése miatt a
munkasok altal elfogyasztott arucikkek értéke €s ara is egyre csokken, ezért emellett
a munkasok tényleges életszinvonala akar még néhet is.).

Ko6zben a proletariatus tarsadalmi érdek-érvényesitd képessége egyre novekszik,
mert, mint a fenti passzusban lattuk, a tOke gazdasagi mechanizmusa ,,iskolazza,
egyesiti és megszervezi” a munkasokat, és az egyre képzettebb és egyre nagyobb
termeldegységekben koncentralodott munkéassag egyre hatékonyabban tudja
érvényesiteni a sajat érdekeit.

Marx szemében a munkdsosztidly elnyomorodasa és a munkasok ndvekvo
tarsadalmi érdekérvényesité képessége nem allt ellentétben egymassal; ugyanis az
elsd elsésorban a munkanélkiiliekre, a masodik viszont az éppen foglalkoztatott
munkasokra vonatkozik. A két csoport kozott pedig Marx elképzelése szerint allando
a fluktuécio. 33

A kapitalizmus fejlédése azonban egyik, a munkasosztaly helyzetére vonatkozo
marxi eldrejelzést sem igazolta. A bérmunkasok névekvd 1étszamarol és aranyarol
szo0lo tézist azért nem, mert Marx — tévesen — feltételezte azt, hogy a
tokekoncentracid egyszersmind fulajdon-koncentraciot is jelent: az egyre nagyobb
¢s egyre kisebb szamu toke (illetve termelbegység) egyre kisebb szamu tulajdonos
(a Tdke kifejezésével: “néhany bitorld”) kezében dsszpontosul.**  De a valosagban
a részvények és mas tulajdonmegosztasi formak elterjedése folytan az egyre
nagyobb termeldegységek (illetve t6kék) tartozhatnak egyre tobb tulajdonoshoz is.

31 Minthogy az értéktermék, amelyben a munkanap kifejez8dik, ennek meghosszabbitasaval
nd, a munkaerd ara €s az értéktobblet egyidejiileg néhet, akar egyenld, akar egyenldtlen
novekménnyel. Ez az egyidejii novekedés tehat két esetben lehetséges, a munkanap abszolut
meghosszabbitasa esetén, és a munka ndvekve intenzitasa esetén, ilyen meghosszabbitas
nélkil. ,,(Téke I. MEM 23. kot. 489.)

32 Kivéve akkor, hogyha képes a kizsdkmanyolasi ratat csdkkenteni, magasabb atlagbéreket
kiharcolni. De ez Marx szerint azért nem lehetséges, mert a tokefelhalmozassal jaré technikai
fejlodés noveli a munkanélkiiliek szamat, a ,,munka tartalékseregét”. A munkasok allasa
alland6 veszélyben van, hiszen barmikor lehet munkanélkiilieket talalni a helyiikre, ez pedig
arra kényszeriti 6ket, hogy elfogadjak a fokoz6doé kizsdkmanyolast. (V6. Toke 1. 598.).

33 Arrighi, Giovanni: Marxist Century, American Century: The Making and Remaking of the
World Labour Movement. New Left Review, 1990. 31 (I/179): 29-63.

34 Steele: 367.
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A mai tarsadalomban mar a legtobb “proletar” egyszersmind ‘“kapitalista” is,
rendelkezik némi toketulajdonnal, s a legtobb kapitalista “proletar” — mert végez
valamilyen pénzkeresettel jaré bérmunkat.

A munkasosztaly “elnyomorodasarol” szol6 marxi profécia nem egyszeriien azért
nem igaz, mert, mint koztudomasu, a munkasmozgalom, a szakszervezetek
tevékenysége, majd a joléti allam szocialis torvényhozasa sokat enyhitett a
munkavallalok kiszolgaltatott helyzetén, nyomoran. Ez a kapitalizmus fejlddésének
egy kontingens torténelmi tendenciaja — amely akar visszajara is fordulhat. (A “joléti
allam” a keynesi gazdasagpolitika valsagaval és a vilaggazdasag globalizalodasaval
mélyrehatd valsagba keriilt, és a “Reaganomics”, a thatcherizmus, és mas
neoliberalis politikai térekvések sok mindent leromboltak a joléti allam szocialis
vivmanyaibol.)

A mélyebb oka annak, hogy a munkdsosztaly helyzetérdl szo6ld6 marxi
clorejelzések tévesnek bizonyultak, egyszerien az, hogy téves a marxi
munkaértékelmélet; téves legalabbis abban az értelemben, hogy csak az élémunka
teremthet értéket, a gépek pedig nem. Mar Bohm-Bawerk, az osztrdk marginalista
kozgazdasz hires miive 6ta egy sor kritika sziiletett a munkaértékelmélettel szemben,
s azt ma mar a marxista kozgazdaszok jorésze is elveti.*> (Elveti legaldbbis abban a
formajaban, hogy kizarolag az élomunka teremthet értéket. Ett6l még persze a
munkaértékelméletnek  lehet  valamilyen  érvényes  tarsadalomfilozofiai
mondanivalodja.) Itt csak a legfontosabb érveket emlithetjiik meg: az egy termék
eléallitasahoz atlagosan sziikséges éldmunka mennyiségei nem mérhetéek, mert a
kiiléonboz6 tipusu munkakat valamilyen egységes mértékegységre kellene redukalni,
még kevésbé jelenhetnek meg ezért ezek a termékek araiban. Amennyiben a
munkaértékelmélet helyes volna, akkor az egy-egy munkafolyamat soran 1étrejovo
melléktermékek (példaul a gyalulds soran Iétrejové forgacs) értéke (és ara)
ugyanakkora lenne, mint annak a terméknek az dra, amelyet a munkafolyamattal
elkészitenek — ez pedig abszurd. Amennyiben a munkaértékelmélet helyes volna, az
¢lémunka helyett allati munkaeré felhasznalasaval késziilt termékeknek egyaltalan
nem volna értékiik, ami nyilvanvaloan téves. Amiota a tOkés gazdasag attért az
aranyfedezetrol a “fiat” -pénzre, a pénz értéke (és az ara) nyilvanvaldéan semmilyen
viszonyban nem 4all a 1étrehozasahoz sziikséges élémunkaval — mivel pedig minden
aru arat meghatarozza a pénz ara is, ezért a tobbi aruk aranak sem lesz semmi kdze
a munkaértékekhez.

Nagyon sok hive ¢és kritikusa a marxizmusnak azt allitotta, hogy ha a
munkaértékelmélet hamis, akkor a kapitalizmus egész marxi elemzése is hamis. A
toke (illetve az 4ltala alkalmazott termelési tényezok) valamint a bérmunka egyarant
a termelés egy-egy tényezdje, €s a toke éppugy nem zsakmanyolja ki az élémunkat,

35 A jelen tanulmanyban ezeket az érveket, és a veliik kapcsolatos szertedgazo vitat nem
tudjuk ismertetni. Az érdekl6dé olvasonak Bohm-Bawerk munkajan kiviil vagy Howard és
King a tanulmanyban tobbszor idézett enciklopedikus munkajat, vagy pedig Steve M. Keen
a 31. jegyzetben idézett tanulmanyat ajanlom.
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ahogyan a palatetd a rajta végig huzodo vezetéket. ¢ Kompetitiv piaci feltételek

kozott a munkasok altalanossagban éppen annyit kapnak a termelés hozamabdl,
amennyit munkajukkal hozzatesznek. 3’

De ez az allaspont nyilvanvaléan téves. A tOkés-bérmunkds viszony, a
munkaerdpiacon 1étrejovo “egylittmiikodés” a téketulajdonosok és a munkavallalok
kozott nem szabad és “természetes” viszony. A munkaerdpiacon a munkasok
kényszerhelyzetben vannak, mert nem donthetnek ugy, hogy nem vallalnak munkat
a termel6eszkozok tulajdonosainal.*® Ebbdl azonban kovetkezik, hogy a bérmunka
altal létrehozott tarsadalmi tobblettermék elosztasa is csak a legritkabb esetben
felelhet meg annak, amilyen aranyban a bérmunka hozzajarult a termelés
hozamahoz. Hiszen a profitja maximalizalasara torekvé munkaadé altalaban ra tud
kényszeriteni a munkavallalokra olyan feltételeket, olyan munkabért, amely nem
felel meg az ¢élémunka a termeléshez vald hozzajarulasa tényleges aranyanak. A
kizsakmanyolas tényébol azonban nem kovetkezik az, amit Marx levezetett beldle,
hogy a munkaaddk teljes profitja, a teljes tarsadalmi tobblettermék a
kizsakmanyolasbol, a meg nem fizetett élomunka hozamanak elsajatitdsabol
szarmaznék.

A munkaértékelmélet téves voltabol az sem kovetkezik, hogy Marxnak ne lett
volna igaza akkor, amikor azt allitotta, hogy a kapitalizmus fejlodése soran
sziikségszeriiek az egyenstlyzavarok, a valsagok. A marxi valsagelméletnek ugyanis
csak az egyik formaja — a siillyedd profitrata torvénye — feltételezi a
munkaértékelmélet érvényességét. Valoszinii, hogy bar Marx bizonyos szdvegeiben
a slillyedo profitrata torvényét a tokés termelési mod alapvetd torvényszeriiségének
tekinti, a tokés termelési mod valsagai alapvetd okanak inkabb az ,,alulfogyasztast”
tartotta. Az alulfogyasztas abbdl all el6, hogy a kapitalistak mindig nagyobb tékéket
halmoznak fel, mikézben lenyomjak a dolgozok bérét, akiknek a fogyasztasatol,
fizetoképes keresletétol fiigg, hogy ezeket a tokéket nyereségesen be tudjak fektetni.
Ez a mechanizmus pedig Iétezhet és valsagokat okozhat a kapitalizmusban akkor is,
hogyha a munkaértékelmélet nem érvényes.

De a munkaértékelmélet elvetése mégis alaassa a klasszikus marxizmus
forradalom-elképzelését. Ugyanis  kdvetkezik beldle, hogy a munkasoknak nem
feltétleniil érdeke a tOkés rend megdontése. Ha ugyanis nem csak az éldmunka
teremthet értéktobbletet, akkor a tdkések profitia nem csak az éldmunka
kizsdkmdanyolasi ratdjanak novelése révén néhet. A tékések a gépek, és mas nem-

36 Steele, 143.

37 Ett6l még lehetnek helyesek a szocialistak azzal kapcsolatos efikai érvei, hogy a
termeldeszkozok tulajdonanak eloszldsa a kapitalista tarsadalomban igazsagtalan, hogy
moralisan nem helyes, hogy egyes emberek rendelkeznek termeldeszkozokkel, méasok pedig
nem.

38 A masik lényeges feltétele annak, hogy a pénzbirtokos a munkaerdt a piacon, mint arut
készen talalja, az, hogy a munkaerd birtokosa ne adhasson el arukat, amelyekben munkéja
targyiasult, hanem kénytelen legyen magat a munkaerejét, amely csak az 6 eleven testi
mivoltaban létezik, aruba bocsatani. ,,(Marx: Téke 1. 160. o.; kiemelés télem.)
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munka jellegli inputok alkalmazasaval is ndvelhetik profitjukat, s vele a tarsadalmi
tobbletterméket. A bérmunkasok az élomunka, a tOkések pedig a gépek és egyéb
nem munka-jellegli inputok hozzaadasaval tehat egyiitt novelik a tarsadalom
gazdagsagat.

Ez pedig a bérmunkasok érdekét is szolgalja, mert a megnovekedett munkabérek,
illetve kozjavak és szocialis szolgaltatasok formajaban 6k is részesedhemek a
tarsadalom novekvo gazdagsagabol.

De nem mindig fognak ténylegesen — ugyanis a tokések sajat profitjukat sokszor
nem Uj munkahelyek teremtésére, vagy nagyobb mennyiségiik fogyasztasi cikk
eléallitasara hasznaljak, hanem a javak eldallitasahoz sziikséges munkaidot — és igy
az alkalmazandd bérmunka mennyiségét — cs6kkentd technologiak kifejlesztésére,
beszerzésére és alkalmazasara. Ha pedig ez torténik, akkor természetesen né a
munkanélkiiliség — romlik a munkésok munkaerdpiaci alkupozicidja, és ezért néni
fog a kizsakmanyolasi rata.

De hogyha az utobbi  lehetéség valosul meg, a munkasoknak akkor is
valosziniileg nem a rendszer megdontése, hanem valamilyen, a tarsadalmi
tobbletterméket az & javukra ujraelosztd kapitalizmus — a keynesi ,,joléti allam”
valamilyen véltozata, vagy a Sloterdijk-féle ,,adomanyozo kapitalizmus™*® — 4llna
érdekében.

Hogyha tehat a tarsadalmi gazdagsdg novelésének a kapitalizmus a
leghatékonyabb formaja, akkor a munkasoknak nem feltétleniil lesz anyagi érdeke a
rendszer megdontése. A tOkések profitjanak tilnyomoéd része ugyanis az egész
tarsadalom  jolétét noveld beruhdzasokra forditodik. (A  tOkésosztaly
luxusfogyasztasara forditott 0sszeg ugyan elenyészden kicsiny része a tokések
profitjanak. Ennek a kisajatitasa és a dolgozok kozotti elosztasa minimalis
mértékben novelné csak a bérmunkasok életszinvonalat.) A munkavallaloknak
tehat az all anyagi érdekében, hogy a kizsdkmanyolas fennmaradésa ellenére az
egyre novekvo tarsadalmi gazdagsagbol egyre magasabb életszinvonalon éljenek,
nem pedig, hogy forradalommal megsziintessék a t0kés kizsakmanyolast, és az 0j
tarsadalomban igazsagosan részesedjenek a kisebb, vagy legalabbis lassabban
novekvo tarsadalmi tobblettermékbol.

Ami pedig a valsagokat illeti: a valsagok létezése csak akkor tenné indokoltta a
tokés rend megdontését, és a szocializmus megvaldsitdsat, ha a szocializmus
nagyobb gazdasagi haté¢konysdggal miikddo tarsadalom lenne a kapitalizmusnal.
Egy rendszeresen a valsagoknak kitett kapitalista gazdasag ugyanis még mindig
lehet hatékonyabb, mint a szocializmus.

3 Sloterdijk, a ma él8 német filozéfus a 2000-es években irott tanulmanyaiban felvetette,
hogy a kapitalizmus tdrsadalmi igazsagtalansagait, egyenl6tlenségeit nem az addztatd
allamnak, hanem valamiféle 0ssz-tarsadalmilag megszervezett filantropidnak — onkéntes,
viszont az adomanyozok altal ellendrizheté modon felhasznalt adomanyok rendszerének —
kellene korrigalnia. Magyarul lasd: http://kommentar.info.hu/cikk/2021/2/adofizetes-
helyett-adomanyozas
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A munkasoknak a kapitalizmusban tehat csak akkor lenne érdekiik egy masfajta
tarsadalom létrehozasa, ha a  tokések kisajatitasa, a termel6eszk6zok tarsadalmi
tulajdonba vétele a termelés gyorsabb litemi fejlesztését, a tarsadalmi gazdagsag
gyorsabb ndvekedését eredményezné. De ez csak akkor lenne igy, ha a termelderék
és a tOkés termelési viszonyok kozotti ellentmondasrdl, a t6kés piacgazdasag
kozponti tervezéssel valo felvaltasanak dkonomiai sziikségszeriiségérdl szol6 marxi
megfontolasok is helyesek lennének.

Természetesen ettdl még lehetséges, hogy a Marx altal elképzelt
proletarforradalom ki fog torni, valamelyik (vagy az Osszes) tokés tarsadalomban.
Lehetséges akkor, hogyha egyrészt a t6ketulajdonosok — rovidlatasbol, vagy mert
képtelenek koordinalni dontéseiket — elfogadhatatlanul keveset “adnak™ a
munkavallaloknak a tarsadalmi tobblettermékbdl, masrészt a proletariatus
valamilyen tudati-kulturalis  tényezO hatisara egyrészt nem akar tovabb a
burzsoaziaval ,,egyiittmiikddni” a tarsadalmi gazdagsag novelésével, masrészt “feliil
tud emelkedni” a maga (szakmai, képzettségi, kulturalis) megosztottsagain, és
egységes torténelmi szubjektumként tud fellépni a maga érdekeiért. De ez
semmiképpen sem a rendszer lényegébdl kdovetkezd, torténelmileg sziikségszerl
fejlemény lenne, aminek Marx gondolta.

A munkaértékelméletet elvetd, jollehet a marxista kozgazdasagtani elemzés
értékeit elismerd Steve M. Keen (posztkeynesianus) kozgazdasz azt irja errdl: ,,A
marxizmus (a munkaértékelmélet nélkiil) megsziinik olyan doktrinanak lenni, amely
minden koriilmények kozott a forradalmat tamasztja ald. A munkasosztaly — akar
relativ, akéar abszolut — elnyomorodasa nem elkeriilhetetlen a kapitalizmusban, hogy
bekovetkezik-e, vagy sem, a munkasok és a kapitalistak kozott erdviszonyoktol
fiigg, attol, hogy hogyan alakul harcuk a tarsadalmi tobblettermékért, attdl, hogy
milyen mértékben ruhazzak be a kapitalistak az értéktdbbletet, és mennyire stilyosak
az egyes gazdasagi visszaesések. Igy az, hogy a forradalom mennyire ésszert dontés,
az egyes kapitalista tarsadalmak sajatos viszonyaitol fiigg. Egyes kapitalista
tarsadalmakban a munkasosztaly jobban ¢l a kapitalizmusban, masokban a
tokésosztaly viselkedése a tomegek életkoriilményeire valo tekintettel igazolhatova
teheti a forradalmat.” 40

Eddigi fejtegetéseinket Osszefoglalhatjuk a kovetkez6kben: a kapitalizmus
fejlodése sem a termelés struktardit nem alakitja at olyan modon, amely
sziikségszeriivé tenné a szocialista atalakulast, sem pedig olyan osztalyellentéteket
nem alakit ki a tdrsadalomban, amelyek egy ilyen atalakulashoz vezethetnének.

Howard ¢és King a marxista kozgazdasdgtan torténetérdl szolo kétkotetes
munkajuk  vége felé megallapitjak:  “Visszavonulni a  (marxista)
fundamentalizmushoz hiabavald, mert jelenleg sem a klasszikus marxistak altal
elképzelt gazdasagi alapjai nem léteznek a szocializmusnak, sem barmilyen
tarsadalmi 4gens, amely megprobalhatnd megvalositani. 4! Azt, hogy ez igy van,

40 Keen, 1990. 109. o.
4 M. C. Howard — J. E: King: A history of marxian economics (Vol.Il. 1929-1990): 380.
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voltaképpen elismerik (bar rendszerint nem ismerik be) maguk a marxista,
szocialista gondolkoddk is, akik ma mar altalaban nem a klasszikusok atmenet-
modellje alapjan érvelnek a szocializmus torténelmi sziikségszertisége mellett.

4. Marxista valaszkisérletek a klasszikus marxizmus atmenet-modelljének a
valsagara

4.1. A piaci szocializmus

A szocialistanak megmaradt kdzgazdaszok nagy része az ugynevezett ,,piaci
szocializmus” (market socialism) hive, ahogy altalaban ennek voltak a hivei a 1étez6
szocializmusok ,reformkozgazdaszai” is, amig a rendszer létezett. A piaci
szocializmus a termeldeszkozok koztulajdonat (allami- vagy szovetkezeti tulajdon),
akarja kombinalni a piaci gazdasagkoordinacioval. A piaci szocializmusban a
termelési javakkal a koztulajdonban 1évo vallalatok tobbé-kevésbé szabadon
kereskednek. A piaci szocializmus hivei szerint a marxizmus racionalis magja a
kapitalista kizsdkmanyolas kritikdja, nem pedig a piac, az aru- és pénzviszonyok
elvetése. A piaci szocializmus kombinalna a kizsakmanyolas megsziintetését a piac
altal biztositott gazdasagi hatékonysaggal.

A piaci szocializmus ma legismertebb modelljét John Roemer, az analitikus
marxizmus iskolajahoz tartozé kdzgazdasz és politologus dolgozta ki. Roemer
szerint a kizsakmanyolas nem abban all (mint a klasszikus marxizmusban), hogy
mivel csak az élémunka teremt értéket, a tokések ellentételezés nélkiil sajatitjak el a
munkasok tobbletmunkajat, hanem abban, hogy a termelési javak (assets) az
emberek kozotti egyenldtlen megoszlasa miatt a piacon olyan elosztasi viszonyok
jonnek Iétre, amelyek kedveznek a termeldeszkozok tulajdonat monopolizald
kisebbségnek. A szocializmus a termelési javak az emberek kozotti egyenldtlen
megoszlasat, nem pedig a piacot sziintetné meg.

Roemer szocializmusaban minden felndtt allampolgar rendelkezne — kuponok
forméjaban — toketulajdonnal. Ezt a tulajdont nem lehetne a ,,normal” pénzre valtani,
de minden polgar olyan modon fektetné be, ahogyan jonak latja. A kuponokat
koztulajdonban 1évo cégek részvényeként lehetne befektetni. A cégek ugyancsak
koztulajdonban 1évé bankoktdl igényelhetnek hitelt beruhdzasaikhoz, a profitokat
pedig a részvényesek (Iényegében a teljes feln6tt lakossdg) kozott osztanak ki. A
cégek a maguk termelési és kereskedelmi tevékenységiiket szabadon, és ugyantigy a
nyereségesség céljaval folytatndk, mint a kapitalizmusban a tékésvallalatok: arra
torekednének, hogy a lehetd leghatékonyabban elégitsék ki a fogyasztok igényeit.
A cégeket természetesen nem a tulajdonosok, hanem fizetett menedzserek
iranyitanak. A koztulajdonban 1év6 bankok nem csak a szocialista vallalkozasoknak
hiteleznének, hanem 6k finanszirozndk a kdzcélt gazdasagi projekteket (oktatés,
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egészségiigy stb. is). Roemer modellje 1ényegében a japan gazdasagban jellemzo
keirecu-rendszernek felel meg — magantulajdon nélkiil. +?

A piaci szocializmus rendszereinek kiterjedt tudomanyos kritikaja létezik. A
piaci szocializmus megitélésében kiilonds modon kdzds nevezdre jutottak az ortodox
marxistak és az ortodox, laissez faire liberalisok.** E kritikdk szerint Marxnak az
arutermelésen ¢és a tokés magantulajdonon gyakorolt kritikdja nem valaszthato el
egymastol. Maga Marx mar mélyrehatd kritikat gyakorolt Proudhon, és az Un.
szocialista ricardianusok rendszerei felett, akik nem megsziintetni, hanem
altalanossa tenni akartak a magantulajdont — és megtartani az arucserét, a piacot ugy,
hogy a piacon végbemend cserék ,,igazsagosak™ legyenek.

A Kkiteljesedett arutermelés, a piacgazdasag rendszere csak ugy milkddhet,
hogyha a munkaeré maga is aruva valik, a piacgazdasag torténelmileg is a
termelSknek a termelés, a megélhetés eszkozeitdl valdo megfosztasaval jott 1étre (a
,bekeritések” soran). A piacgazdasidgban a gazdasag szerepldit a profitszempont
vezeti, marpedig a maganvallalkozoi profit reménye nélkiil a vallalatok vezetdi nem
lesznek kell6en motivaltak arra, hogy nyereséges termelésre torekedjenek. A piaci
szocializmus rendszerében nem ,,forognak” elég hatékonyan ¢és gyorsan a tékejavak
a hatékonyan és az alacsony gazdasagi hatékonysaggal gazdalkodo cégek kdzott. Az
allam, mint tulajdonos nem engedheti meg, hogy a nem-hatékonyan gazdalkodo
vallalatok tonkre menjenek, a dolgozok munkanélkiilivé valjanak. Ezért a
szocializmusban a vallalatok hatékony gazdalkodas, a nyereségesség helyett mindig
arra torekszenek, hogy a kdzponti redisztribucio ,,fazekabol” minél tobb eréforrast
»~merjenek ki” a maguk szamara — ezt a jelenséget ragadta meg Kornai Janos a ,,puha
koltségvetési korlat” fogalmaval. A profitlogika érvényesiilése a gazdasagban pedig
alaassa a tarsadalomban azokat az értékeket (a tarsadalmi szolidaritast, a kozosségi
célok elébbre-helyezését az egyéni- és csoportérdekkel szemben), amelyeket a
szocializmus meg akar valdsitani.

Roviden: a piaci szocializmus valoésziniileg tartésan fenntarthatatlan atmeneti
megoldas lenne a kapitalista és a szocialista gazdasag kozott: minél tobb ,,piaci”
elemet épitenek bele a rendszerbe, anndl kozelebb kerill egy ,,joléti”, vagy
,,szabalyozott” kapitalizmushoz, és minél tobb ,,szocialista” elemet tart meg, vagy
,hoz vissza”, annal kozelebb a ,klasszikus” szocializmushoz — annak Osszes
hatékonysagi problémajaval. Bizonyitja ezt a 1étez0 szocializmus orszagaiban
(mindenekel6tt Jugoszlaviaban és Kinaban) végrehajtott piaci reformok sorsa is.
IV./2.A kapitalizmus gazdasagon kiviili irracionalis vonasai
A marxistak masik jellegzetes valasza az dtmenet klasszikus marxista modelljének
valsagara az, hogy ,.elmenekiilnek” a sziikebb értelemben vett gazdasagi kérdések

42 A keirecu az egy-egy nagybank koré tomoriilé vallalatok csoportja, amelyek a banktol
vesznek fel hiteleket, és egymads szallitoi, illetve egymas termékeinek értékesitoi.

43 A piaci szocializmus legalaposabb marxista kritikdja David Mc Nally: Against the Market.
Market Socialism and the marxist critique c. munkaja (Verso, London, 1993.) A liberalis
kritikat illetden 1: David Ramsay Steele: Between immorality and unfeasibilitiy. The market
socialist predicament. Critical Review 1996/3.
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eldl, és a kapitalizmus a gazdasagon kiviili irracionalis vonasaival igyekeznek
alatamasztani a szocializmus torténelmi sziikségszeriiségét.

A klasszikus marxizmus kapitalizmusfelfogasanak e ,,potnarrativai” altalaban a
kovetkezOk: 1. A kapitalizmus habortikhoz, egyre ¢élesedd nemzetkozi
konfliktusokhoz vezet, és ezért kell meghaladni (imperializmus-elmélet). 2. Az
elmult évtizedekben dinamikusan fejlodo ,,fliggéségelmélet” szerint a kapitalizmus
ki¢lezi a fejlett orszagok (a ,,centrum”) és az alulfejlett orszagok (a ,,periféria”)
kozotti egyenldtlenségeket, az alulfejlett orszagok nem tudnak a fejlettebbekhez
felzarkozni, allitélag azért, mert a fejlett tokésorszagoktol valo fliggés, a
kizsakmanyolt helyzet megakadalyozza Oket ebben. 3. A kapitalizmus a profit
logikajat érvényesiti a kornyezetvédelmi szempontokkal szemben, ¢s ezért 6koldgiai
katasztrofa felé viszi az emberiséget (Okologiai marxizmus). 4. A modern
gazdasagban a kutatas, a fejlesztés, az oktatds szerepe, jelentdsége egyre n6 — amint
azt mar Marx is expliciten tanitotta. De a kapitalizmus ezeket az ,,Intellektualis”
szempontokat alarendeli a profit logikajanak — és ezért kellene valamilyen nem-
profitelvii gazdalkodassal felvaltani. Mészaros Istvan nagy, egész életmiivét
Osszegz0 elméleti szintézise, A tékén tul példaul mindezeket a megfontolasokat
egyetlen nagy szintézisbe igyekszik Osszefoglalni — mikdzben hivatkozik a
klasszikus marxizmus kozgazdasagi elemzéseire is.

Ezek az atmenet-elméletek mind egyrészt jogosan hivatkoznak Marx
¢letmiivének bizonyos aspektusaira, masrészt abban is teljesen igazuk van, hogy az
altaluk elemzéseik kozéppontjaba allitott negativ jelenségek valamilyen modon
mind Osszefiiggenek azzal, hogy a kapitalizmusban kontrollalhatatlan, minden mas
szempontot ,,feliilird” er6ként mikodik a téke, a kompetitiv felhalmozas logikaja.

Azonban a klasszikus marxizmus atmenet-koncepcidjanak ezekkel a ,,pot-
narrativaival” van harom sulyos probléma. Az els6 az, hogy nem tesznek vildgosan
kiilonbséget az ,,irracionalitas” és az ,.ellentmondas” fogalma kozott.** Valamilyen
emberek kozotti egylttmiikodési rendszernek lehetnek strukturalisan beagyazott
irracionalis vonasai — amelyek vagy altalaban véve a racionalitassal, vagy maganak
a rendszernek a céljaival ellentétesek. Léteznek példaul oktatasi intézményekben,
oktatasi rendszerekben intézményesen beagyazott rossz pedagdgiai modszerek. De
ezek az irracionalis vonasok nem jelentik azt, hogy a rendszer ezektdl a sajat
logikdjaval ellentétes anomaliaktol egyszer mukdodésképtelenné valna. A
kapitalizmus strukturalis irracionalitdsai, diszharmonikus vonasai nem jelentik azt,
hogy ezeket a rendszer ne tudna kezelni — akar a végtelenségig.

A masodik az, hogy ezek a marxista-marxizalo elméletek egyaltalan nem tudjak
megindokolni, hogy egy madsik rendszer miért tudna jobban, hatékonyabban kezelni
az altaluk feltart problémakat. Egy szocialista (vagy barmilyen nem-kapitalista)

4 Howard, M. C. —King, J. E. 1994. Is socialism economically feasible? An analysis in terms
of historical materialism.
Review of Political Economy (6/2.129-152.) A tovabbiakban: Howard-King, 1994.
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vilagrendszer, vilagkormanyzat példaul hogyan sziintetné meg a Harmadik Vilag és
a gazdag Nyugat kozotti fejlettségi- és életszinvonalbeli kiilonbségeket? ,,Felhtizna”
a harmadik vildg elmaradott tarsadalmait az Eszak technoldgiai szintjére,
¢letszinvonalara? Az Okologiai problémak miatt ez a legtobb szakérté szerint
megvalosithatatlan: az emberiség egésze nem élhet a mai nyugateuropai-amerikai
¢letszinvonalon. Vagy drasztikusan elosztana az Elsé Vilag eréforrasait (tokéjét,
szocializmusa lenne, amelyet Marx elutasitott, és amely aligha lenne demokratikus
modon megvaldsithatd. Ugyanez a helyzet az dkologiai problémakkal is. Hogyan
tudnd megszilintetni a jovobeli szocializmus azt a fajta pazarld, Okologiai
veszélyekkel jaro fogyasztast, amelyhez a fejlett vilag népei immar nemzedékek ota
hozzaszoktak?

De ha valamilyen — moralis, vagy Okologiai, vagy egyéb — szempontbol a
szocializmus megfeleld alternativat is jelentene a kapitalizmussal szemben, akkor
sem johetne létre abban az esetben, hogyha gazdasagi hatékonysaga sokkal
alacsonyabb a kapitalizmusénal. Sok tarsadalom ma még az elemi szegénység
problémaival kiizd, masok ezeken mar tljutottak ugyan, de nem maradhatnak le —
hatalmi poziciojuk, s6t nemzeti filiggetlenségiik veszélyeztetése nélkil — a
nemzetkdzi katonai-gazdasagi-politikai versenyben. Ezért az emberi tarsadalmak
akkor sem ,engedhetik meg” maguknak egy sokkal alacsonyabb hatékonysagu,
lassubb novekedéssel, illetve lasstibb technoldgiai haladassal egyiitt jard alternativ
tarsadalmi rendszer 1étrehozasat, hogyha az ilyen rendszer valamilyen gazdasagon-
kiviili szempontbdl valoban ,,vonzobb” lenne a kapitalizmusnal.

5. A torténelmi materializmus Satz-féle interpretacidja

Mint lattuk, a torténelmi materializmus egyik klasszikus értelmezése sem
alkalmas a szocializmus torténelmi sziikségszeriiségének a tudomanyos
megalapozasara. Howard ¢s King a torténelmi materializmus €és a szocializmus
megvaldsithatosaga kozti viszony kérdését vizsgald tanulmanyukat ezekkel a
szavakkal zarjak le: ,,Marx kozgazdasagtana meggy0z6 magyarazatot nyujt arra,
hogy a kapitalista termelési mod miért prosperal, de nem meggy6z06 az arra adott
magyarazata, hogy ez miért csak egy bizonyos torténelmileg behatarolt ideig lesz
igy.... Marxnak ez a meggy6zddése végsd soron a torténelem materialista felfogdsan
alapszik, amde nincs alapja annak az allitasanak, hogy a gazdasag tarsadalmi
iranyitasa elOsegitené a termelderdk hatékonyabb felhasznalasat vagy gyorsabb
fejlodését.” +

Amde nyitva marad a kérdés: nem lehetséges-e a torténelmi materializmusnak egy
a hagyomanyos marxizmuséitol eltérd, alternativ interpreticidja — amelynek az
alapjan mas konkliziokra juthatunk. A kovetkezOkben egy ilyen értelmezéssel
foglalkozunk.

45 Howard-King 1994.
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Debra Satz amerikai filozoéfus, mint szinte minden analitikus marxista, G. A.
Cohen nagy mlvének nyoman fogott neki a torténelmi materializmus
értelmezésének.*® Satz ugy talalta, hogy Cohen értelmezése nem alkalmas Marx
torténelemelméletének a megfeleld rekonstrukciojara. Ugyanis Marx a torténelem
végceéljat a kommunizmusban, egy, a szabadsagot intézményesité tarsadalomban
latta, igy gondolta: a kommunizmus azért teljesiti be az emberi torténelmet, mert
ebben a tarsadalomban a Kommunista Kialtvany szavai szerint ,,minden egyes egyén
teljes és szabad fejlodése az 6sszesség fejlédésének sziikségszerl feltétele”, a javak
¢s szolgaltatasok elosztasa a tarsadalmi gazdagsag oncélu felhalmozésa helyett az
egyéniség teljes kifejlédésének szempontjaihoz igazodik.*”  Cohen viszont a
torténelem dinamikajanak f6 tényezbjeként a termelderdk fejlodését jeldlte meg: ugy
véli, hogy Marx szerint mindig az a torténelmi forma jon Iétre a torténelemben,
amely — a termelder6k egy adott fejlettségi fokan — a leginkabb alkalmas a
termelGerdk tovabbfejlesztésére, a munka termelékenységének a ndvelésére. De ha
a torténelmet egyediil a termelderdk fejlodése hajtja elére, akkor felmeriil a kérdés:
miért ne lehetne a térténelem végpontja egy, a termelderdk fejlesztésére maximalisan
alkalmas, amde despotikus, a szabadsagot egyaltalan nem megvalosito tarsadalmi
forma? Cohen Marx-értelmezése emellett nem tudja megmagyarazni az osztalyok
szerepét a torténelemben. A termelOerdk fejlesztésének sziikséges torténelmi
szerepét betolthetik ugyanis nem-osztalyjellegli csoportok, illetve intézmények is.*

Satz ezért azt allitotta, hogy a torténelmi materializmusnak csak egy olyan
értelmezése felelhet meg Marx eredeti intencidinak, amely a termeléerdk fejlédése
mellett figyelembe veszi az emberiség moralis haladdsat is. A tdrténelemben
ugyanis nem csak az emberiség termelder6i, a munka termelékenysége fejlodott,
hanem az emberiség moralitasa is. Satz szerint ¢ moralis haladas két jellegzetes
vonasa az, hogy egyrészt e torténelmi fejlodés soran az emberi kdzosségek az
emberek korabban kizart széles csoportjat (példaul a rabszolgakat vagy a ndket)
vontak be a politikai kozosségbe, egyenjogusitottak, masrészt a moralitas forrasa a
mitoszok és az isteni tekintély helyett egyre inkabb a racionalisan definialt kozérdek
lett.

Marx tisztaban volt ennek a moralis haladasnak a tényével, tendenciajaval, igy a
Grundrisse-ben ezt irja err6l: “A rabszolga- €s jobbagy viszonyban ez az elvalas nem
torténik meg, hanem a tarsadalom egyik részét a masik maga a sajat Gjratermelése
pusztén szervetlen és természeti feltételeként kezeli. A rabszolga nem all semmiféle

46 Satz, Debra, M. 1987. Freedom rising: a reconstruction of historical materialism Thesis
(Ph. D.) --Massachusetts Institute of Technology, Dept. of Linguistics and Philosophy.

47 Téke 111. 825. o.

8 A rasszista ideolégidk szerint példaul bizonyos etnikai csoportok kulturalis és genetikai
okokbol a tobbieknél alkalmasabbak az emberiség anyagi haladasanak eldmozditasara. De a
termelderdk fejlesztésének feladatat ,,magukra vallalhatjak™ bizonyos politikai intézmények
is.
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viszonyban munkaja objektiv feltételeihez, hanem magat a munkat, mind a
rabszolga, mind a jobbagy formajaban, a termelés szervetlen J feltételeként a tobbi
természeti 1ény kozé soroljak, a barom mellé, vagy pedig a fold fiiggelékeként”. A
rabszolga egyszerien — még az oOkori vilag legnagyobb gondolkoddjanak,
Arisztotelésznek a felfogasa szerint is — csak egyike a termelés anyagi eszkozeinek,
“beszeld szerszamként” egy kategoériaba soroljdk a nem-emberi termelési
tényezokkel. A feudalis tarsadalmakban a jobbagy nem egyenld természetesen a
foldestrral vagy az egyhazi személlyel, alajuk van vetve, jogilag és gazdasagilag
egyarant. De mar emberi méltosaggal bir — nem csak kotelezettségei, hanem jogai is
vannak, s6t, a keresztény vallas szerint “Isten el6tt” az emberek egyenldek. A tokés
tarsadalomban pedig az emberek jogilag mind egyenjogt “allampolgarok”. (Satz
hosszasan vitazik azokkal a Marx-értelmezOkkel, mindenekel6tt Allen Wooddal,
akik szerint Marx nem hitt a moralis haladasban, hanem mindenfajta moralitast, mint
ilyet elvetett. Satz szerint Marx csak az osztdalytarsadalmak korlatozott-tokéletlen
moralitasat kritizalta, s nem egy erkdlcson-kiviili allaspontrol, hanem egy egyetemes
erkolcsiség nevében.)

Cohen technologiai determinista torténelem-értelmezése nem tud magyarazatot
adni erre a moralis fejlédésre, ha 6t kovetjiik, akkor ez csak a termelderék
fejlodésének egy esetleges kovetkezménye.

De lehetséges a torténelmi materializmusnak egy olyan értelmezése, amely nem
a termelberdk fejlodését (és nem is egyszerlien az osztalyharcot), hanem az egyén
autondomiajanak novekedését, a szabadsagot tekinti a torténelmi haladas f6
tendencidjanak. Ez nem azt jelenti, hogy a szabadsag ndvekedése a torténelemben
ne feltételezné a termelderdk novekedését, csak azt, hogy nem redukdlhaté arra. A
termelderok fejlodése nyoman olyan tarsadalmi formak alakulnak ki a
torténelemben, amelyek novekvd mértékben realizaljak a szabadsagot. De a
termelderdk fejlédése Onmagaban nem magyarazza meg (sem valamilyen
egyértelm{i kauzalis kapcsolat, sem pedig a Cohen altal védelmezett funkcionalis
magyarazat modellje szerint) ezeknek a formaknak a természetét.

Satz felfigyelt arra, hogy Marx a Grundrisse-ben mas tarsadalmi formaciokat
hataroz meg a torténelmi fejlédés allomasaiként, mint az 1859-es Elészo-ban. Az
Elészo ot (azsiai, antik, feudalis, polgari és kommunista) formaciot jelol meg a
tarsadalomfejlodés szakaszaiként. A Grundrisse viszont szOl az 0si kdzosségi
(torzsi) tulajdonrol, majd meghatarozza az abbol kialakuld ,,azsiai”, ,antik” és
,»german” tarsadalmi formakat (illetve tulajdonformakat), tehat a Grundrisse szerint
hét kiilonb6zo tarsadalmi-gazdasagi formacié létezik a torténelemben. Ennél is
fontosabb kiilonbség azonban, hogy az Eldszo-ban az egyes formak gy jelennek
meg, mint egymast kdvetd tarsadalmi formak, mint egy torténelmi folyamat fokai,
viszont a Grundrisse-ben ezek torténelmileg egyideji formak. A harom forma
kozotti kiilonbséget Marx egyaltalan nem a munka termelékenységének, hanem az
egyén és kozosség viszonyanak terminusaiban hatarozza meg. Az azsiai termelési
modban a foldtulajdon a kdzosségé (az istenkiralyé, illetve az istenek papsagaé, de
adott esetben ez a ko6zosség lehet demokratikus is), és az egyének csak birtokoljak a
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foldet. Az antik (romai) termelési modban van (jelentds mennyiségli €s a kozosség
¢letében fontos szerepet betdltd) kozos foldtulajdon, az ager publicus, és az egyének
a maganfoldtulajdont is, mintegy a kdzosség tagjaiként (teljesjogl romai polgarként)
tartjak a tulajdonukban. Végiil a german formaban az egyének tulajdona mellett csak
bizonyos konkrét gazdasagi célokbdl, mintegy ,,akcidentalisan” 1éteznek a kdzos
foldek. A harom forma kozott tehat abban all a kiilonbség, hogy az egyén milyen
mértékben fliggetlenedik a kozdsségtol. De nincs koztiik kiillonbség sem a munka
termelékenységét illetéen, sem abban, hogy mennyire alkalmasak a munka
termelékenységének a novelésére. A harom forma kozti kiilonbségeket nem a
termelSerok fejlettségi szintje magyarazza, hanem kiilonb6zo egyéb tényezok: ,,Az,
hogy ez a kozségben valo 1étezés altal kdzvetitett tulajdon mint kdzosségi tulajdon
jelenik-e meg, ahol is az egyes ember csak birtokos és nincs foldmagantulajdon;
avagy hogy a tulajdon az allami és magantulajdon egymas melletti kettds forméjaban
jelenik-e meg, ugy azonban, hogy az utébbi mint az el6bbi altal tételezett jelenik
meg, ennélfogva csak az allampolgar magantulajdonos ¢és kell hogy az legyen,
masrészt azonban allampolgari tulajdonanak egyszersmind egy kiilonds létezése
van; avagy végil, hogy a kozségi tulajdon csak az egyéni tulajdon kiegészitdjeként,
az egyéni tulajdon pedig a bazisként jelenik-e meg és a kdzségnek egyaltalan nincs
magaért-valo 1étezése, csak a kozség tagjainak gyiilésében és kozos célokra valo
egyesiilésében, — a kozség vagy torzs tagjainak a torzs foldjéhez — a foldhoz,
amelyre a torzs letelepedett — valo viszonyulasa e kiilonb6z6 formai részben a torzs
természetes hajlamaitdl fliggenek, részben azoktol a gazdasagi feltételektdl, amelyek
kozott a torzs marmost valésidgosan tulajdonosként viszonyul a foldhoz, azaz
gylimolcseit munkaval elsajatitja; ez viszont maga fiigg az éghajlattol, a fold fizikai
mibenlététdl, kiaknazasanak fizikailag megszabott modjatol, az ellenséges, illetve
szomszédos torzsekhez vald viszonyulastol €s a vandorlasok, torténelmi élmények
stb. altal okozott valtozasoktol.”*

Ez azt jelenti, hogy Marx lehetségesnek tartotta azt, hogy amikor az emberiség
termelderdi elértek egy bizonyos szintet, akkor robbféle tarsadalmi formacid is
létrejohet, nem csak egyetlen, az, amely a legoptimalisabb a termelderdk tovabb
fejlodésé szempontjabol.”® Es ezeket a formdkat Marx abbdl a szempontbdl
“rangsorolja”, hogy mennyire teszik lehet6vé az egyén szabadsagat a tarsadalmi
termelés feltételeitdl (jelen esetben a foldtol).

Ugyancsak a Grundrisse-ben Marx egy izben az egész vildgtorténelmet az egyén
¢s a tarsadalom viszonyanak, az egyén autonomidjanak kritériuma szerint osztja
korszakokra:

“Személyi fiiggdségi viszonyok (eleinte egészen természetadta modon) az elsd
tarsadalmi formak, amelyekben az emberi termelékenység csak csekély mértékben
és elszigetelt pontokon fejlodik. Dologi fliggdségre alapozott személyi fiiggetlenség,

4 K. Marx: Grundrisse (MEM 46/1. 361. 0.)
30 Impliciten ezt G. A. Cohen is elismeri, amikor leszdgezi: az egyes prekapitalista
osztalytarsadalmak kozotti atmeneteket az 6 torténelemelmélete nem tudja megmagyarazni.
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ez a masodik nagy forma, amelyben elészor alakul ki az altalanos tarsadalmi
anyagcserének, az egyetemes vonatkozasoknak, mindenoldalt sziikségleteknek és
egyetemes képességeknek egy rendszere. Szabad egyéniség, amely az egyének
egyetemes fejlodésére és kozosségi, tarsadalmi termelékenységiik, mint tarsadalmi
képességiik alarendelésére alapozodik, ez a harmadik fok. A masodik hozza létre a
harmadiknak a feltételeit. Ezért a patriarchalis allapotok, ugyanugy miként az antik
(éppugy a feudalis) allapotok, éppannyira lehanyatlanak a kereskedelem, a luxus, a
pénz, a csereérték fejlédésével, ahogy a modern tarsadalom ezekkel 1épést tartva nd
fel. <!

Nyilvanvalo, hogy a ,személyi fliggési viszonyok” a prekapitalista
osztalytarsadalmak (patriarchalis, antik, feudalis) viszonyait jelentik, a ,,dologi
fliggdség” pedig a t6kés viszonyokat, ahol az emberek egy személytelen hatalomtol
(a pénztdl) fliggenek. A ,,szabad egyéniség” -ek vildga, amely az egyének egyetemes
fejlédésén alapul, pedig a szocializmus viszonyait jeldli.

Marx szerint tehat a térténelemben nem csak a termelderdk fejlddnek, hanem az
egyének a tarsadalomtol (a tarsadalmi termelés szervezetétol) valo fliggetlensége is
egyre novekszik, egyre fejlettebb formakat o6lt. A prekapitalista
osztalytarsadalmakban a munka termelékenysége csak lassan és ,.elszigetelt
pontokon” (a termelGerdk fejlodésének kedvezd specifikus kulturalis-foldrajzi
kornyezetben) novekszik. De még ez a lassu és egyes pontokhoz kotott fejlodes is
el6segiti, megalapozza az egyének novekvd fliggetlenségét a termelés tarsadalmi
szervezetétdl és az azon alapuld hierarchikus tarsadalmi munkamegosztastol. Az
okori Egyiptomban példaul a temetkezés kulturdja (amely ott a tarsadalmi status
szimboluma volt), fokozatosan ,,demokratizalodott”. Kezdetben az istenként tisztelt
faradkat temették el a piramisokba, ¢és ott kaptak szobrot, vagy legalabb feliratot a
faraé koriil fontos szerepet betdlté elékelok, vezetok. Késobb, az Ujbirodalomban
mar altalaban a jobb maodu, eldkelé embereknek is diszes sirhely jutott. A kozépkori
Eur6pa viragzo feudalizmusaban a feudalis jaradék formai fokozatosan atalakultak:
a munkajaradékot (a robotot) egyre inkabb a terményhanyad, azt pedig a pénzjaradék
valtotta fel: mindegyik forma az el6zénél nagyobb mértékii fiiggetlenséget
biztositott a jobbagyoknak.

Onmagéban azonban az a tény, hogy az egyén autondmidja ,,létezésének
tarsadalmi feltételeivel”, a termelés rendszerével szemben a torténelemben
tendencia-szerien novekszik, még nem jelenti azt, hogy Marx ezzel a fejlédéssel
akarnd magyarazni is a torténelem menetét. Az egyén autondomidjanak
kibontakozdsa a torténelemben lehetne a termelderdk fejlodésének egy puszta
kovetkezménye.

Amde Satz tobb olyan szoveget is talalt a Grundrisse-ben, amelyek szerint az
egyének autonomiara vald torekvése (fliggd helyzetiik tudatosulasa és az ezt a
helyzetet fenntart6 tarsadalmi viszonyokkal valé kozos szembe szegiilésiik) nem

SIMARX, 1972. (Grundrisse) 112.
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csak kiséri, hanem ténylegesen magyarazza is a tarsadalmi atalakulasokat. Az altala
kiemelt szoveg a kovetkezo:

oA felismerés, hogy a termékek sajat termékei, és a megitélés, hogy a
megvaldsitasa feltételeitdl valod elvalasztottsag méltatlan, kényszerli, — ez roppant
ereji tudat, maga is a tokén nyugvo termelési mod terméke, s annyira a toke
veégitéletének lélekharangja, ahogy a rabszolganak azzal a tudatdval, hogy 6 nem
lehet egy harmadiknak a tulajdona, azzal a tudataval, hogy 6 személy, a rabszolgasag
mar csak mesterségesen tengeti tovabb létezését és nem maradhat fenn tobbé a
termelés bazisaként.”>?

Ez a tudat azonban, amely felbomlasztja a mar elavult tarsadalmi format,
természetesen maga is torténelmi termék és anyagi folyamatok kovetkezménye.
Azok az emberi sziikségletek, képességek és emberi viszonylatok, amelyek lehetévé
teszik, hogy az ember a tarsadalmi termelés rendszerének ne alavetettje, hanem aktiv
iranyitdja legyen, csak a termelés fejlodésének a bazisan bontakozhatnak ki:

“Az egyetemesen fejlett egyének, akiknek tarsadalmi viszonyai sajat, kozosségi
vonatkozasaikként egyben ala vannak vetve a sajat kozosségi ellendrzésiiknek, nem
a természet, hanem a torténelem termékei. A képességek fejlodésének az a foka és
egyetemessége, amelyen ez az egyéniség lehetové valik, éppen a csereértékek
bazisan valo termelést eléfeltételezi, amely azonban az egyén dnmagatol és masoktol
valo elidegeniilésének altalanossadgaval eldszor termeli meg vonatkozasainak és
képességeinek altalanossagat és mindenoldaliisagat is.”>

Marx tehat azt allitja, hogy a termelés, de foleg a “csereérték bazisan” nyugvo (a
kapitalista) termelés fejlodése atformalja az emberi 1ényt, olyan altalanos és
mindenoldalu “vonatkozasokat és képességeket” hoz 1étre az emberekben, amelyek
lehetévé teszik, hogy “sajat kozosségi ellendrzésiik” ala vessék tarsadalmi
viszonyaikat.

Azaltal, hogy az emberi 1ény (az egyes ember és az egész kdzosség) a munka
termelékenységének novekedése révén egyre kevésbé fiigg a munka természeti
eldfeltételeitol, arra is képessé valik, hogy tudataban (és életgyakorlataban)
fiiggetlenedjen a munka tdrsadalmi elofeltételeitol is, azoktol a tarsadalmi
viszonyoktol, amelyek kozott a termelés folyik. Marx azonban nem ad vilagos
magyarazatot arra: hogyan alakul at az embernek a természet felett megszerzett
hatalma a tarsadalmi viszonyok fo6l6tti racionalis kontroll képességéve.

Satz szerint Ugy ¢és azért, mert a termelés fejlédése soran a munka
termelékenységének ndvekedése mellett (és annak a bazisan), lezajlik egy
tarsadalmi tanulasi folyamat is, amelynek soran az emberek megtanuljak felismerni

32 Grundrisse, 348. o.
53 Grundrisse, 78-79.0.
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sajat realis érdekeiket — és a fennallo tarsadalmi viszonyoknak ezekkel az érdekekkel
ellentétes voltat.

Satz szerint tehat a Grundrisse-ben Marx a torténelmi materializmus egy Uj
formajahoz jutott el, amely kiegésziti és meghaladja az ekkor mar tizendt éve
kialakitott, elészor a Neémet ideologia-ban megfogalmazott materialista
torténetfelfogast. Amig a német ideologia egyedill a termelderdk fejlodésére
alapozta a kommunizmus perspektivéjat, addig a Grundrisse a termelderdk fejlodése
mellett és azt feltételezve, erre a tarsadalmi tanulasi folyamatra alapozza azt: arra,
hogy a termelés fejlodésével az emberek felismerik, hogy a valds (és nem pusztan
jogi-formalis) autondmia, a tarsadalom termelési folyamatai folott gyakorolt
racionalis kontroll érték szamukra, az autonémia megvalositasa kozos érdekiik.

Vegyiik észre, hogy ez a Satz altal feltételezett autondmia-torekvés a
torténelemben nem csak a termelderdk fejlodésétol, de az osztdalyérdektd! is
kiilonbozik. Az osztalyérdek anyagi érdek, a tarsadalmi tobblettermékbdl valo
nagyobb mértékii, mennyiségileg mérhetd  részesedésre iranyul (a munkasok
példaul magasabb béreket szeretnének, a jobbagyok azt, hogy terményeik nagyobb
hanyadat hagyja meg nekik a foldesur és az egyhaz). Az autonomia azonban nem
anyagi érték. Igaz, az alavetett osztalyok helyzetiiknél fogva inkabb fel tudjak
ismerni a fennallé viszonyoknak az autondémiaval vald Osszeiitkdzését, inkabb
varhat6 t6liik az, hogy az autondomiat megvaldsitd tarsadalmi agensekké valjanak,
mint az elszigetelt egyénektdl, vagy a kivaltsagos osztalyok tagjaitol. Mégis: az
autondmia megvalosuldsa nem osztalyérdek, hanem egy, az osztalyérdek altal
kozvetitett egyetemes emberi érték.

Természetesen Marx nem kovette konzisztensen ezt az 0j értelmezést. Mint
lattuk, a Téke tanulmanyunk elején bemutatott forradalom-elképzelése és az 1859-
es Eldszo is egyszerlien a termelder6k ¢és a termelési viszonyok kozotti
ellentmondasra alapozza a tarsadalmi atalakuldsok modelljét. Satz azonban
bemutatja: hogyan festett volna Marx leirdsa a szocializmusba val6é atmenetrél,
hogyha kdvetkezetesen alkalmazta volna a torténelmi materializmus a Grundrisse-
ben megfogalmazott uj felfogasat.

Satz megallapitja: a torténelmi cselekvés lehetéségeinek meghatarozasanal nem
indulhatunk ki egyszeriien az emberek “megélt” érdekeibdl. Ugyanis az emberek
szubjektiv vagyai és objektiv érdekei kozott fesziiltség van/lehet. (Példaul egy
gyomorbeteg ember vagyhat egy olyan ételre, amely az allapotat tovabb rontja).
Amde egyfajta, gyakran ontudatlan “kisérletezési folyamat” sordn az emberek
megtanuljak, megtanulhatjadk, hogy a vagyak helyett a valos érdekek vezessék
viselkedésiiket. (Példaul, ha a beteg ismételten tapasztalja, hogy az egészségére
karos ételek fogyasztasa rosszulléttel jar, akkor megtanulja szabalyozni a
viselkedését a gyogyulasa érdekében, vagyis tartdzkodni a kivant, de az egészségére
veszélyes ételektdl.)

Az embereknek lehet objektiv érdeke az autonémia és felismerhetik, hogy a
tokés viszonyok autondomidjuk kovetelményeivel Osszeegyeztethetetlenek. Ez nem
azt jelenti, hogy az autonoémia igénye része tudatos vagyaiknak is. De ha a vagyak
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kovetése ismételten G6sszeiitkozik a valos érdekekkel, akkor azok tudatosulhatnak
benniik. Az amerikai feketéknek példaul nyilvanvaléoan nem allt érdekében a
rabszolgasag fennmaradasa. De ennek ellenére sokan koziiliik elfogadtak a
rabszolgasagot szentesité vallasi ideologiat, és ez meghatarozta a viselkedésiiket,
vagy “beérték” a hosszu tavu mélyebb érdekeiktdl fliggetlen pillanatnyi biologiai
vagyaik kielégitésével. Azonban azok, akik az olvasas, vagy az Eszakrol terjedd
hirek révén megértették, milyen élet-lehetéseégektdl fosztja meg ket a rabszolgasag
intézménye, lassanként eljutottak olyan egyéni, vagy kollektiv stratégiakhoz,
amelyekkel érvényesiteni tudtak a rabszolgasaggal szembenall6 érdekeiket.

Természetesen egy embercsoport lehet tulsdgosan szétszort, nélkiilozheti a
sziikséges kommunikacios eszkozoket ahhoz, hogy koordinalni tudja a sajat
viselkedését.>* Ugyanigy lehetséges az is, hogy a kollektiv cselekvés ismeretes
paradoxonjai, a “potyautas” -probléma akadalyozza meg a hatékony kollektiv
cselekvést. Amde egyrészt az “elnyomott” csoportok kozds torténelmi
tapasztalataibol leszir6dé tanusagok tudatositasa és tovabbadasa, masrészt a
szolidaritas kialakuldé élménye, érzése és a bel6le fakadd csoportnormak,
szubkulturalis “intézmények” fokozatosan kezelhetové teszik/tehetik ezeket a
problémakat.

Satz szerint azonban a toke logikaja altal teremtett fliggdségi viszonyoknak
alavetett csoportoknak van egy tovabbi nagyon fontos eszkoze érdekeik
érvényesitésére — ez pedig a moralitas “intézménye”. Minden tarsadalomnak van
valamilyen erkdlcsisége és mivel ez a moralis szabalyrendszer elvileg mindenkire
vonatkozik, ezért ez az erkolcsiség azt kell, hogy allitsa onmagardl, hogy valamiféle
egyetemes emberi érdeket reprezental. S természetesen minden moralitds bizonyos
mértékben valoban az egyetemes emberi érdeket szolgalja. Példaul a “tulajdon
tiszteletének” normaja  mindenkinek az érdekét szolgdlja, hiszen valamilyen
tulajdonnal a legtobb ember rendelkezik. Amde ugyanakkor az osztalytarsadalmak
moralitdsa az egyetemes emberi érdek “Orve” alatt inkabb szolgalja a kivaltsagos
csoportok érdekeit — a tulajdon feltétlen tiszteletben tartasa példaul sokkal inkabb
érdeke a vagyonosoknak, mint a vagyontalanoknak. Azonban a hatranyos helyzetii
csoportok a tarsadalmi tudatot megvaltoztathatjak 0gy, hogy az uralkodo
moralitasnak ez a felemas-alsagos volta nyilvanvalova valjék — ez pedig eldsegitheti
a tarsadalmi valtozast. Az Egyesiilt Allamokban példaul a feketékkel kapcsolatos
tarsadalmi attitlidok és joggyakorlat azért (is) valtoztak meg, mert a fekete polgarjogi
mozgalmak tiltakozassal és propagandaval ravilagitottak arra, hogy a feketék
diszkrimindcioja ellentétes Uigy a keresztény, mint a liberalis moralitassal, tehat az
USA polgarainak dont6 tobbsége altal szentnek tartott moralis elvekkel.

A fesziiltség a tarsadalom moralis elvei és az ezaltal a moralitas altal szentesitett
osztalyviszonyok kozott természetesen létezett mar a korabbi tarsadalmakban is. A
kapitalista tarsadalomban azonban, amelynek az erkodlcse egy elvileg univerzalis-
racionalis moralitas, ez a fesziiltség a tarsadalom elvei és tényleges viszonyai kozott

34 Marx klasszikus példaja erre a 19. szazadi francia parcellas parasztsag.
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kiilonosen éles. Ezért a kapitalista tarsadalomban sokkal jobbak az esélyek arra,
hogy az uralkod6 moralitas/ideoldgia illuzorikus és korlatozott volta nyilvanvalova
valjék, mint a kordbbi osztdlytarsadalmakban. Igy latta ezt Marx is, aki a
Kommunista Kidltvany-ban azt irja a kapitalizmusnak a tarsadalmi tudatra gyakorolt
hatasarol:

“Az Osszes szilard, berozsddsodott viszonyok, a nyomukban jaro régtdl tisztelt
képzetekkel és nézetekkel egyiitt felbomlanak, az 0Osszes Ujonnan kialakuld
viszonyok elavulnak, mieldtt még megcsontosodhatnanak. Minden, ami rendi és
allando, elparolog, mindent, ami szent, megszentségtelenitenek, €s az emberek végre
arra kényszeriilnek, hogy jozan szemmel vizsgaljak Iéthelyzetiiket, kdlcsonds
kapcsolataikat.”>

A klasszikus marxizmus a szocializmusba val6 atmenetrdl sz616 determinisztikus
modelljével szemben tehat Gsszetett, lasst és kontingens emancipacids folyamatrol
van sz0. Ez a folyamat azonban torténelmi tendencidjaban elvezethet oda, hogy az
emberek a toke logikajaval és az altala meghatarozott hierarchikus tarsadalmi
munkamegosztasi formakkal szembenalld alternativ termelési és egyiittélési
formakat hoznak 1étre (amilyenek a feudalizmusban példaul a foldesuri és egyhazi
joghatosag alol kikeriilt varosok voltak). Ezek a “csirdi” a posztkapitalista
tarsadalomnak azutan lassanként atformalhatjak a t6kés tarsadalom egészét.

Ha elfogadjuk a torténelmi materializmus Satz-féle értelmezését, akkor a
szocializmus akkor is megvalosulhat, hogyha nincs sem olyan tendencia a
termelderok fejlodésében, sem olyan joldefinialhatd, egyértelmti osztalyérdek,
amely a megvalosulésat torténelmileg sziikségszeriivé tenné. Vagyis a szocializmus
kialakulhat a kapitalista tdrsadalombol akkor is, ha ennek a tarsadalomnak a konkrét
fejlodési tendencidit, a “kapitalizmus ellentmondasait” illetéen a klasszikusok
tévedtek. Satz igy, bar az analitikus marxizmusbo6l indult ki, a lukacsi ,,humanista
marxizmus” hagyomanyahoz csatlakozik, amennyiben a ,humanista marxizmus”
mindig ugy latta és lattatta az emberi emancipacié folyamatat, mint amely nem a
tarsadalmi tudattol filiggetleniil 1étez6 gazdasagi ,,alapnak” a ,.felépitményre”
gyakorolt hatasaként bontakozik ki, hanem inkdbb alap ¢és felépitmény
Osszeolvadasa; nem gazdasagi ,,sziikségszerlis€g”, hanem inkabb mindenfajta
torténelmi sziikségszerliség eltiinése.>

6. Richard Westra és az Uno-iskola szocializmus-koncepcidja
De milyen lenne, milyen lehetne az a posztkapitalista tarsadalom, amelynek a

megvaldsulasat a Satz altal felvazolt torténelmi folyamat elokészithetné? Sajnos Satz
ezzel a kérdéssel egyaltalan nem foglalkozik; az altala elképzelt posztkapitalista

35 A Kommunista Kialtvany in: MEM 4. két. 445.0.
36 Lasd: 1. Mészaros: Philosophy, Ideology, and Social Science, OUP, 1986. 184.
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tarsadalmat egyszeriien “kommunizmusnak™” nevezi, és a marxi kommunizmus
megvaldsithatosagaval kapcsolatos vitakat figyelmen kivil hagyja. Ha erre a
kérdésre valamilyen valaszt akarunk elképzelni, akkor mdas forrasokhoz kell
fordulnunk: Richard Westra, a kanadai szarmazasu, de jelenleg Lengyelorszagban,
az opolei egyetemen oktatd marxista kozgazdasz szocializmus-elképzeléséhez. 7

Westra marxizmusa teljesen elméleti alapokra épiil, mint Satz¢. °® Westra nem az
analitikus marxizmus hagyomanyahoz tartozik (mi tobb, fol6ttébb kritikus azzal
szemben), hanem a marxizmus a japan Kozo Uno altal megalapitott iskolajahoz.>
Az Uno-iskola marxizmusa szerint Marxnak nem allt szdndékaban felépiteni egy
olyan 4tfogd torténelemelméletet, amely az emberi torténelmet sziikségképpen a
szocializmus megvaldsulasa felé vezetd folyamatként abrazolja. Marx kapitalizmus-
elemzése nem a tOrténelmi materializmus, mint absztrakt elmélet elveinek az
alkalmazasa egy konkrét termelési modra, a kapitalizmusra. Marx kdzgazdasagtana
ehelyett egy sajatos targgyal foglalkozik, a tékés termelési moddal, annak a bels6
logikajaval. (A tobbi termelési modokkal csak annyiban és azért, amennyiben a
fejlettebb termelési forma bizonyos mértékben kulcsot ad a keziinkbe a kevésbé
fejlettek megértéséhez is).®° Marx a kapitalizmussal sem elsddlegesen, mint
empirikus torténelmi képzédménnyel, hanem mint absztrakcioval foglalkozik, Kozo
Uno talald kifejezésével, mint egy “burzsoa utopiaval”, mint olyan tarsadalommal,
amelyben a toke logikdja foldrajzi, kulturalis, politikai korlatok nélkiil, a maga
tisztasagaban érvényesiil. (Kozo Uno nem allitja azt, hogy a ténylegesen 1étez6
kapitalista tarsadalmak barmelyike elérte, vagy akar el fogja érni ezt az allapotot.) A
toke logik4janak mitkodése a hegeli dialektikat kdveti. Amig az analitikus marxistak
teljes mértékben elvetik a dialektikat, mint tudoméanytalan, spekulativ modszert,

57 A két teoretikus ugy tlinik, nem is tud egymas munkdassagarol.

38 Richard Westra: Marxist Theory and Creative Thinking about Post-Capitalist Alternatives:
A Japanese Intervention. (Queen’s University, Kingston, Ontario, Canada)
https://www.collectionscanada.gc.ca/obj/s4/f2/dsk3/ftp05/NQ56105.pdf

% Kozo Uno 1897-ben sziiletett Japanban, Kurashikiben. Habér a fiatal Uno a 20-as években
koran érdeklédni kezdett az anarchoszindikalizmus és a marxizmus irant, nem lévén
“aktivista” alkat, sohasem vallalt tényleges politikai tevékenységet semmilyen partban sem.
A tokioi, majd a berlini egyetemen végzett kdzgazdasagtani tanulmanyai utan a Tohoku
Egyetemen tanitott 1924-1938 kozott. A haboru alatt visszavonult az akadémiai élettdl, de a
haborua utan a tokyoi egyetemen (1947-58) kozott, majd a Hosei Egyetemen tanitott (1958-
1968) és jelentds részt vallalt az 0, demokratikus j Japan allami funkcionariusainak
képzésében. 1977-ben hunyt el, Fé miive a Principles of Political Economy. Theory of a Pure
Capitalist Society. (Atlantic, New Jersey, 1980) c. munka.

60 ““A polgari tarsadalom a termelés legfejlettebb és legsokrétlibb torténelmi szervezete. Ezért
a kategoriak, amelyek a viszonyait kifejezik, tagolédasanak megértése egyuttal betekintést
nyujtanak mindazoknak a letlint tarsadalmi formaknak a tagoléddsiaba és termelési
viszonyaiba, melyeknek romjaibol és elemeibdl felépiilt, melyeknek részint még le nem
kiizd6tt maradvanyai tovabbtengédnek benne, az, ami azokban pusztan jelzésszeriien volt
meg, kialakult jelentésekké fejlodott stb. Az ember anatomiaja kulcs a majom anatomiajahoz
“(Marx, 1857-58/1976 (Grundrisse, 1. kot. 31.)
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amely alkalmatlan a realis torténelmi és gazdasagi folyamatok leirasara, addig Uno
¢s iskolaja elfogadja, hogy van a térténelemben egy olyan objektum, amely a hegeli
Abszolutum Hegel Logikajaban leirt dialektikus fejlodésének menetét koveti. Ez az
objektum: maga a toke, az értékesiilo érték. Az értékesiild érték, hasonldan a hegeli
Abszolutumhoz, a tékés gazdasag tényleges torténetében “konkrét univerzaléva”
valik: kibontja egymast-kovetd és egymdst megsziintetve-megdrzé formakban a
sajat bels6é meghatdrozasait. Ezért jellemzi az Uno-iskolat a kapitalizmus fejlodési
szintek szerinti leirasa. ©!

Mi kovetkezik az Uno-iskola megkozelitésébol a kommunizmus fogalmara?
Amig a hagyomédnyos marxizmus a torténelemben fejlodd termelderdk a
kapitalizmusra kovetkez6 fejlodési szintjeként ragadta meg a kommunizmust, addig
az Uno-iskola a tOke torténelmi ellentétjeként, a téke teljes tagadasaként. A
szocializmus az az elv, és az elvekre épiil6 tarsadalmi rendszer, amelyet szembe lehet
és kell allitani a toke logikajaval.

Ebbél azonban témankat illetden egy nagyon fontos kovetkeztetés adodik: a

szocializmus mibenléte nem vezethetd le a kapitalizmus egyes fejlédési formaibol
(példaul a centralizaciobol), nem foghato gy fel, mint amelyet a kapitalizmus
intézményei mintegy elérevetitenek. Marx azt irta le 4 t6ké-ben, amilyen egy emberi
tarsadalom nem szabad, hogy legyen: egy olyan elidegenedett tarsadalmat, amelyben
az emberek kozotti viszonylatok véglegesen egy eldologiasodott format, a
pénzformat 6ltétték magukra.
Kovetkezésképpen a szocializmus alapelvei — ezt nevezi Westra “a szocializmus
ontologiajanak”® — a kapitalizmus miikodését meghatarozé alapelvek antitézisét
kell, hogy jelentsék. Az els6 alapelv: a tarsadalom a toke helyett magukra az
egyénekre ruhdzza a feleldsséget anyagi életiik megszervezésért. A masodik alapelv:
a munkaer?6 arujellegének a megsziintetése (de persze a munkaerd gazdasagon kiviili
kényszerrel val6 felhasznéalasanak a visszatérése nélkiil®®). A harmadik: a csereérték
helyett a hasznalati érték, mint gazdasigszabalyoz6 principium Ujra-
intézményesitése a tarsadalomban. Milyen konkrét intézmények szolgalhatnak
ezeknek az elveknek az érvényesiilését?

A piaci szocializmus gazdasaga nyilvanvaléan nem, mert ebben a rendszerben a
tokés tulajdonviszonyok megsziintetése utan is megmaradna a termeldket

61 Kozo Uno szerint a kapitalizmus elméleti leirasanak harom egymastol elvalaszthato — és
elvalasztand6 — elméleti szintje van. Az els6 szinten le kell irnunk a téke, mint absztrakt
entitas 1ényegét, a masodik szinten azokat az egyes modokat, amelyekben ez az absztrakt
Iényeg kibontakozik — pl. a merkantilista kapitalizmus, vagy a liberalis, laissez faire
kapitalizmus — és csak a harmadik szinten épithetjiik be az elemzésbe a kapitalizmus
empirikus, torténelmileg feltarhat6 vonasait.

62 Richard Westra: Marxian economic theory and an ontology of socialism: a Japanese
introduction Capital and Class 2002, oct. 179-211.

3 Ez utobbi jellemezte Westra szerint a szovjet tipust tarsadalmakat.
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egymashoz fiz6 kapcsolatok elidegenedett, az emberek szamara atlathatatlan
clidegenedett jellege, raadasul a piacgazdasag, akkor is, ha nincsenek
magantulajdonosok, az egyes gazdasagi alanyokat a versengésre, az egymaséival
ellentétes érdekek ¢és célok kdvetésére dsztonzi.

De a Cockshott-Cottrell féle szamitdgépesitett tervgazdasag sem — mert ez a
tervezés kvantitativ (munkaértékekben meghatarozott), és a hasznalati értékektol
(valamint az emberek Onmegvalositasi igényeitol) elszakitott termelési céloknak
rendelné ala az emberi munkat; pontosan azt a jellegét tartana meg a termelésnek,
amelyet Marx meg akart sziintetni. Arrdl nem is szolva, hogy indokoltan
kételkedhetiink abban, hogy a dolgozok egy ilyen — fdleg egy vilagméretii —
centralizalt  tervgazdasagot valamilyen nem-elidegenedett, —demokratikus
mechanizmus révén irdnyitani tudnanak. ® Sokkal valdsziniibb, hogy ez a
tervgazdasag egy Uj, technokrata-tudomanyos elit uralmat intézményesitené.
Mindkeét rendszerben, fiiggetleniil attol, hogy hatékonynak bizonyulnanak-e, a
termelés jellegét egy, a téke logikajahoz hasonld célrendszer: a kereslet-kinalat
egyensulya, illetve a tarsadalmi tobblettermék kvantitativ ndvelése és az eréforrasok
kvantitativ értelemben optimalis felhasznalasa hatdrozna meg.

Amit Westra javasol a szocializmus modelljeként, az egy Osszetett
tarsadalomiranyitasi rendszer, amely az intézmények egy széles spektrumara
tamaszkodna. Ahogyan a kapitalizmus el6tti tarsadalmakban is sokszor, mintegy a
tarsadalmi reprodukcid “réseiben” léteztek, — Gigy a szocializmusban is 1éteznének
olyan piacok — egy, szintén az Uno-iskolahoz tartozoé kozgazdasz, Makoto Itoh
kifejezésével “piacok kisbetiivel” — amelyek csak az egyének és kdzosségek kozotti
cserét szolgaljak és nem vetik ald a termelést a maguk elidegeniilt, elidegenitd és
polarizald logikajanak.  Hasonld szerep juthatna a lokalis kozosségek kozotti
természetbeni csere intézményeinek is.

Bizonyos fogyasztasi javakat — amelyek utdni kereslet kozpontilag jol
meghatarozhatd, valamint a megtermelésiikhoz sziikséges termelési javakat — ipari
agglomeraciokban termelnének meg, pontosan meghatarozott mennyiségben, egy
tervezett termelési rendszerben. De a javak és szolgaltatdsok egy jelentds részét —
azokat, amelyeknél a mindségi szempontok fontosabbak a mennyiségieknél — olyan
helyi, tobbé-kevésbé dnellatd, és demokratikusan iranyitott kiskdzosségek termelnék
meg, amelyekben a termelés és a fogyasztas — tehat a termelémunka és a hasznalati
értékek — ismét szorosan Osszekapcsolodnanak (ahogyan a kapitalizmus el6tti
paraszti termelésben). A gazdasag e két (‘“kvantitativ”, illetve “kvalitativ”’) szektora
kozott persze allandd lenne a javak korforgdsa, mert a kdzponti, tervezett szektor
latna el a miikodésiikhoz sziikséges termelési javakkal a lokalis termeld

6 Cockshott és Cottrell azt allitjak, hogy ez lehetséges. Modelljiikhdz hozzatartozik a
kozvetlen demokracia egy sajatos koncepcioja is, ahol a vezet6i funkcidkat — kivéve, amikor
valamilyen specialis szaktudast igényelnek — valasztas helyett sorsolassal toltenék be, és
folyamatosan rotalodnanak a dolgozok kozott, valamint nagy szerep jutna az ,.elektronikus
demokracia”, a szamitogépes szavazas intézményének is. A jelen tanulmanyban nem tudjuk
megtargyalni, kiértékelni ezt az elképzelést.
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kozosségeket, amazok viszont szintén tobblettermékiik egy részét a kozpontilag
tervezett szektorban dolgozok fogyasztasi javakkal valo ellatasra forditanak. Amde
maguk a dolgozok is valtogathatndk munkahelyliket a gazdasdg szadmara
nélkiilozhetetlen feladatokat ellatd “kvantitativ”’ és a nagyobb emberi kiteljesedést,
onmegvalositasi lehetéségeket nytjtod “kvalitativ”’ szektor munkahelyei kozott.

Mindez alapvetéen megfelel Marx intencidinak, aki szerint a munkabér
meghatarozasanal a szocializmusban a dolgozok részesedését a tarsadalmi
tobblettermékben ki kell tagitani “a fogyasztasnak addig a méretéig, amelyet
egyrészt a tarsadalom meglévé termeldereje...megenged, masrészt pedig az
egyéniség teljes kifejlesztése megkovetel”, viszont a tobbletmunkat és a
tobbletterméket “arra a mértékre korldatozzak, amely a tarsadalom adott termelési
feltételei kozott sziikséges egyrészt egy biztositasi és tartalékalap képzéséhez,
masrészt az Gjratermelésnek a tarsadalmi sziikséglet altal meghatarozott foku allando
bdvitéséhez.”® (Kiemelés télem). Vagyis Marx nem allitja azt, hogy a kapitalista és
a szocialista gazdalkodas k6zott az lenne az alapvetd kiillonbség, hogy a szocializmus
— mivel kdzpontilag tervezett, raciondlis gazdalkodason alapul — hatékonyabban,
gyorsabban noveli a tarsadalmi tobbletterméket. Marx szerint — bar a szocializmus
gazdasaga racionalis gazdasag, amely a tradicionalis tdrsadalmakkal ellentétben a
tarsadalmi termelés szempontjainak megfelelden szabalyozza ugy a fogyasztast,
mint a tarsadalmi tobblettermék novelését — a szocializmusban a tarsadalmi
tobblettermék ndvelésének szempontjat a tarsadalom alarendeli “az egyéniség teljes
kifejlesztésének.”

7. Konkluzio

Marx eredetileg moralis-politikafilozofiai okokbol kritizalta a polgari
tarsadalmat, az ifjihegelianus eszmetarsai altal Németorszagban megvalositani
kivant polgari demokraciat. Marx azt allitotta, hogy az emberiség politikai
emancipacioja csak formalis-jogi értelemben emancipalja az embert. A polgari
tarsadalomban az emberek csak “allampolgarokként”, a politikai kdzosség tagjaiként
egyenlOek, szabadok és dontenek kozosen kozos életiik ligyeirél — am valdsagos
¢letiikben, a civil tarsadalom tagjaiként egyenldtlenek, fliggenek egymastol és
¢letiiket nem ko6zos dontésekkel szervezik meg, hanem azt a szabadpiac, a verseny
anarchija hatarozza meg.

A késobbiekben a tokés tarsadalomnak ez a politikafilozofiai kritikdja Marx
munkassagdban  4atalakult egy tudomanyos igényll tarsadalomkritikava,
torténelemelméletté és kozgazdasagtanna. Marx felismerte, hogy a civil tarsadalom

5 4 t8ke 111. kot. 825.
6 Berki, Robert Nandor 2006. Through and Through Hegel: Marx's Road to Communism

Political Studies 38/4. 654-671.
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mikodésmodja végsd soron a termelés modjatol fiigg: attdl, hogy a tarsadalom
milyen modon reprodukalja 6nmagat. Egy-egy ilyen reprodukcids rendszer,
termelési mod miikddésének a kulcsa pedig az a viszony, amellyel a tarsadalmi
tobbletterméket a tarsadalom termelési szervezete (illetve az ezt iranyitd elitek)
kisajtoljak az egyénekbdl. A polgari tarsadalom esetében ez a viszony a tokés-
bérmunkas viszony, a szabad munkaer6 munkaerdpiaci adasvétele. A polgari
kozgazdasagtannal, mindenekel6tt Adam Smithhel szemben Marx felismerte, hogy
ez a viszony, amelyen a polgari tarsadalom egész rendszere alapul, egyaltalan nem
természetes €s szabad viszony, hanem torténelmileg kialakult fiiggési viszony,
amely éppugy elnyomja az egyént, akadalyozza torekvéseiben, képességeinek
kibontakoztatasaban ahogy a korabbi tarsadalmaknak a gazdasagon-kiviili
kényszeren (az allami er6szakon vagy a hagyomanyon) alapulé fliggési viszonyai.

Marx azonban levezetett ebbdl két olyan tovabbi tételt, amelyek nem
kovetkeznek belble: az egyik az volt, hogy a tokés-bérmunkas viszony
haszonélvezdinek, a tOketulajdonosoknak a teljes haszna a bérmunkasok meg nem
fizetett munkajabol szarmazik, a masik pedig az, hogy a t6kés piacgazdasig
rendszere — legalabbis fejlddésének egy bizonyos pontjatol kezdve — nem tudja
optimalisan felhasznalni €s tovabbfejleszteni a tarsadalom termelderdit, gazdasagi
er6forrasait. Az els6 tételbdl a proletariatus forradalmanak, a masodik tételb6l pedig
a kozosségi tulajdonon alapuld tervgazdasagnak a torténelmi sziikségszertisége
kovetkezett.

Marx haldla ota tigy a torténelmi tapasztalat, mint a kozgazdasagtudomany
fejlodése (Bohm-Bawerk ¢s Hayek marxizmus-kritikai) végérvényesen megcafolta
mindkét tételt. Ebbol nyilvanvaléan nem kovetkezik, hogy Marxnak a tokés-
bérmunkas viszonyon gyakorolt moralis-politikafilozéfiai kritikdja ne volna
érvényes. A tokés-bérmunkas viszony, és az azt intézményesité munkaerdpiac olyan
viszonyrendszer, amelyben a termelésnek a tOkében megtestesiilt tarsadalmi
feltételei idegen, atlathatatlan és ellendrizhetetlen hatalomként uralkodnak a
munkasok és az egész tarsadalom felett. De ha a marxi kapitalizmuskritikabol csak
ennyi “marad”, akkor a marxizmus pusztan absztrakt tdrsadalomkritika maradna, s
nem anticipalhatna semmiféle tényleges emancipacios folyamatot, illetve
gyakorlatot. Amde mint a fentiekben igazolni probaltam: ez a kovetkeztetés nem
kényszeritd. A termelés tarsadalmasuldsan és a proletar-burzsoa osztalyellentéten
kiviil a t6kés tarsadalomban mas trendek is mutatnak a tokés-bérmunkas viszony
meghaladasa fel¢ — ilyen trendeket igyekszik feltarni Satz Marx-értelmezése is. A
technikai fejlédés, a munka termelékenységének ndvelése ndveli az emberiség
szabadidejét, a szabadidé novekedése €s maganak a termelésnek a kdvetelményei
ndvelik az emberek tudasszintjét, ugyancsak a technikai fejlodés folytan névekednek
az egyének €s csoportok kommunikacios lehetdségei is. Marx megfogalmazasaval:

~Eredmény: a termelGer6knek — az egyaltaldban-valdo gazdagsagnak —
tendencialisan ¢és potencidlisan altalanos fejlédése, mint bazis, éppigy az
érintkezésnek, ezért a vildgpiacnak az egyetemessége, mint bazis. A bazis, mint az
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egyén egyetemes fejlodésének lehetdsége és az egyének valosagos fejlodése errdl a
bazisrol kiindulva, mint allandé megsziintetése korlatjuknak, amelyrél tudjak, hogy
korlat, amely nem szamit szent hatarnak. Az egyén egyetemessége nem, mint
elgondolt vagy képzelt egyetemesség, hanem mint realis és eszmei vonatkozasainak
egyetemessége.” (Marx, Grundrisse kiemelés t6lem).%’

Mindez pedig lehetdve teszi, hogy kialakuljon egy olyan Ossztarsadalmi tudat,
kollektiv identitasélmény és kultura, amelynek révén az emberek egyre inkabb
képesek megérteni, megkérddjelezni, kritizalni és hosszl tavon meg is valtoztatni
¢letviszonyaikat, azokat az életviszonyokat, amelyek végsé soron a t6kés termelési
modbol fakadnak. Az emberiség kialakithat egy kozos, tudatos és demokratikus
kontrollt a vilagtermelés rendszere felett. Az Ossztarsadalmi termelési folyamat
er6s6dd demokratikus kontrollja pedig felszadmolhatja az egyén a tarsadalmi
termelés rendszerének vald kiszolgaltatottsaga, attol vald fiiggése valamennyi
formajat — végs6 soron magat a tékés-bérmunkas viszonyt is.

Amde a kapitalizmus eme emancipaciés “potencialja” nem bontakozhat ki a
klasszikus marxizmus altal elképzelt folyamatok ¢és intézmények (a
proletarforradalom, a proletardiktatura és az allami tulajdonon alapulé kozponti
tervgazdasag) révén. A szocialista mozgalomnak mas utakat kell keresnie, amelyek
a tarsadalmi reprodukci6 folyamatait fokozatosan kivonhatjak a téke hatalma alol.
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