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HEGEL ES HEIDEGGER1

Az itt kovetkez6 tanulmany harom részbdl all. Az elsé az elméletalkotas azon
allapotat hivatott felidézni, amelyr6l Hegel filozofiai gondolkodasa tovabb épitkezik.
Ezen allapot bemutatdsakor Kant, Fichte ¢és Schelling elméleteinek néhany
aspektusara szoritkozom, hogy a reajuk vald hivatkozassal a masodik részben
rendszerében megvaldsitani probalt metafizika-kritikai programot. A harmadik
részben megkisérlem Heidegger filozofiai alapallasat a Hegelével 6sszekapcsolni.

I. Megjegyzések az elméleti kiindulohelyzethez
1. Kant

Arisztotelész azt tanitja, hogy a 1étezd alapvetd meghatarozottsagait az allitmany
forméi, a schémata tés katégorias jelolik meg.> Formdjuk szerint az olyan
allitmanyok, mint a ,,(van) egy 16”, ,,(van) egy ember” a szubsztanciat jelolik; az
olyanok, mint a ,(van) fehér”, ,,(van) okos” a mindséget, és igy tovabb még
korilbeliil tiz kategoérian végigzongorazva.

Kant rosszallja e botanizald eljarast — szerinte Arisztotelész ugy szedegette Gssze
a kategoriakat, ,,ahogyan az itjaba akadtak™ —, és egy 0j, elv-vezérelt modszert allit
a helyébe. Ezzel a huszarvagassal nemcsak Arisztotelészre, de Hume-ra is ralicital.
Hume megmutatta, hogy a szubsztancia és kauzalitds fogalmai nem legitimalhatok
empirikus modon, s ebbdl arra kovetkeztetett, hogy e fogalmak a képzelderd,
valamint a megszokas produktumai. Kant ezzel szemben egy a matematikahoz
hasonléan szilard és biztos tudasteriiletbdl, a logikabdl akarja Oket levezetni. A
logikat ugyanakkor Arisztotelész fejlesztette a szillogisztika rendszerévé. A kanti
gondolat értelmében marmost nincs is mas teendd, mint a szillogisztikusan relevans
gondolati tartalmakat, amelyeket olyan logikai partikulakkal fejeziink ki, mint a

,,mind”, ,néhany”, ,van”, ,nem”, ,ha..., akkor...”, egy masik tartalmi modba, a
fogalmi tartalmak modjaba transzponalni, és maris megkapjuk a tiszta értelem
alapfogalmait.

Nos, e transzpozicid — a kategoriak metafizikai dedukcidja — semmi esetre sem
ennyire egyszeri, de ahhoz képest, ami még hatra van, mégis annak mondhat6. Mert
bar ha a kategdriak terminusok forméjaban megjelend logikai tartalmak is, ez még

! Koch, Anton Friedrich: Hegel und Heidegger, in: Birbel Frischmann (hrsg.): Sprache -
Dichtung - Philosophie. Heidegger und der Deutsche Idealismus, Verlag Karl Alber,
Freiburg, 2010, 137-154.

2 Arisztotelész: Metafizika, A 7, 1017a 23.

3 Kant, Immanuel: A4 tiszta ész kritikdja (ford. Kis janos), Atlantisz Kiado, Budapest, 2009,
127. (B 107)

60

NAGYERDEI ALMANACH 2023/1. 13. évf., 26.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305


http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi_jogok/

Anton Friedrich Koch: Hegel és Heidegger

nem szavatolja objektiv érvényességiiket. A redlist (das Reale) természetesen
egymassal kauzalisan kolcsonhato szubsztanciak sokasagaként kell koncipialnunk;
de nem a szokas hatalmabol kifolyolag (mint Hume wvélte), hanem a tiszta
gondolkodas 1agy kényszere alatt. Am egy dolog a gondolkodas lagy kényszere, a
realitas (die Realitit) meg esetleg egy teljesen masik. Hiszen Hume-nak igaza van
abban, hogy a dolgok kategorialis meghatarozasaihoz nem lehet érzékszervi uton
eljutni. Masrészt mivel az értelem nem objektumokat szemlél, tiszta fogalmait
kovetkezésképp a dolgokba kell belevetiteniink, és egyuttal felmeriil a kérdés, hogy
mi jogon.

Hogy e kérdést megvalaszolja, Kant a transzcendentalis dedukcidval akarja
bizonyitani, hogy a kategoriakon keresztiil éppenséggel csak azt interpretaljuk a
dolgokba, ami a téridé minden targyaban sziikségszeriien benne van, még akkor is,
ha ez érzékeinkkel nem észlelhetd. A térido Osszes létezdje — e tézisben all Kant
kopernikuszi fordulata — természeténél fogva mindig is értelmi fogalmainkhoz
igazodik, és — Nietzsche és Adorno ezzel szembeni kételyeivel ellentétben — nem kell
Oket sem megmunkalni, sem testre szabni, ha fogalmaink ald szubszumaljuk ¢ket.*

Hegel nem latta ezt a sarkalatos pontot. Az 6 Kantja azt tanitja, hogy a kategoriak
a mi szubjektiv hozzavaldink a realitas nagy tortajahoz; ez a Kant, ahogyan Hegel
fogalmaz, egyfajta szubjektiv idealizmust képvisel. Véleményem szerint a torténeti
Kantra ez nem all, még akkor sem, ha egészen eddig igy is beszél. De hagyjuk a
Kant-exegézis kérdéseit és csak annyit rogzitsiink, hogy Hegel elégtelennek tartotta
Kant transzcendentalis dedukciojat.

2. Fichte

Hegel mar a metafizikai dedukcidval is elégedetlen volt. A botanizalas vadjat,
amelyet Kant Arisztotelész ellen emelt, kritikusan Kant ellen forditja. E kritika
szamara Fichte készitette eld a talajt ama szandékaval, hogy Tudomdnytanaban
megalapozza a logikat, amelynek formagazdagsagabodl Kant, ugyebar, a kategdriakat
meritette. E szandék képtelenségnek tlinhet fel szamunkra, hiszen a logika latszolag
sem nem képes, sem pedig raszorulva nincs a megalapozasra. De ha kdzelebbrol
szemiigyre vessziik, antindmiaktol zaklatottnak mutatkozik, ez pedig nagyon is
indokoltta teheti a klasszikus kétértékii logika megalapozasanak igényét (gondoljunk
példaul a hazug paradoxonra: ,,Amit most mondok, nem igaz.”).> Tehat mar azzal is
sokat nyernénk, ha a klasszikus logika hipotetikus alkalmazasaval e logika az

4Vé. Nietzsche, Friderich: Aus dem Nachlass der Achtzigerjahre, in: Schlechta Karl (hrsg.):
Nietzsche. Werke in 3 Bdnden, Band 3, Minchen, 1982, 476. illetve Adorno, Theoror
Wiesengrund: Negative Dialektik. Jargon der Eigentlichkeit, in: Rolf Tiedemann und Gretel
Adorno (hrsg.): Adorno. Gesammelte Schriften in 20 Bdnden, Band 6, Frankfurt am Main,
1973, 21.

5 Ezen atfogd téméhoz lasd Stange, Mike: Antinomie und Freiheit. Zum Projekt einer
Begriindung der Logik im Anschluf an Fichtes , Grundlage der gesamten
Wissenschaftslehre”, Doktori értekezés, Tiibingen, 2007.
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alapvetd meggy6zOodéseknek egy konzisztens ¢és a gyakorlat szempontjabol
megkeriilhetetlen rendszereként megallna a helyét. Fichte e cél megvalodsitasa
érdekében szisztematikusan fej(lesz)tette ki a logikai alapelveket és a kategoriakat, s
ezen eljarasat Hegel mint autentikusan spekulativat dicséri.

E tetszésnyilvanitastdl eltekintve azonban tovabbra is aggasztonak latja a
transzcendentalis dedukcio helyzetét Fichténél. Hegel szerint Fichte is egy egyoldali
idealizmus foglya marad, amit egyébként mi sem latszik jobban tantisitani, mint hogy
filozo6fidja dnmagat kifejezetten a tudas elméleteként, nem pedig a magéanvaldan-
1étez6 realis elméleteként hatarozza meg.

Am a szubjektiv idealizmus cimkéje tulzéan leértékeli Fichte tudoménytanat. A
tudomanytan targyat képez6 tudason nem a ,,fejekben” 1évot, hanem az odakint, a
dolgokban 1évé ,tudast” kell érteni: a dolgok fenomenalitasat, amely révén az
észrevevés, a tapasztalas ¢és az elméletalkotds folyamatdban szédmunkra
hozzaférhetok. A dolgokbdl episztemikus hozzaférhetdségiikon tal semmi jol
meghatarozott nem marad; a fichtei tudomanytan tehat egyetlen rejtett paramétert
sem tlr el; csak fogalmi kiilonbséget tesz a realis fenomenalitasa és maga a realis
kozott.

3. Schelling

A realizmus szerint a realis fliggetlen a rola vald vélekedéseinktdl. Ekkor azonban a
legjobban mérlegelt vélekedéseink is egytdl egyig hibasak lehetnek. igy vezet a
korlatlan realizmus filozofiai szkepszishez. Ha tehat a redlis episztemikusan
hozzaférhetd, akkor olyasvalamiként kell koncipidlnunk mint ami 1ényegét tekintve
a vélekedéseinkre vonatkozik és ezektdl fiigg. Masfel6l azonban a realisnak a
vélekedéstol valo fliggését éppoly kevéssé szabad abszolut modon tételezni, mint ezt
megelézden a t6le vald fiiggetlenségét; kiilonben az a veszély fenyeget, hogy
mer6ben szubjektiv képzettartalomma regredialodik. A feladat tehat adott: a
megismerhetetlen maganvalo dolog, illetve a szubjektiv képzettartalom kellemetlen
valasztasi lehetdségébdl kell kiutat talalni.

E kiat igéretét az objektiv és szubjektiv eredendd egységének elképzelése
hordozza, raadasul ezt az egységet ugy kellene koncipialni, hogy szubjektum-
objektum-azonossagként kozvetleniil episztemikusan is hozzaférhetd legyen. A
szubjektum-objektum-azonossagra tehat a véges modon érzékelhetd tartalmakkal
ellentétben nem érzéki, hanem intellektualis szemlélettel kellene tekinteni.

Hegel e kovetelményt baratja, Schelling azonossagfiloz6fidjaban latja teljesiilni.
Kant azt tanitotta, hogy értelmiink diszkurziv, és hogy a targyat nem szemlélhetjiik
intellektualisan. Fichte ezt azzal egészitette ki, hogy ennek ellenére az ész
eredendden az intellektualis Onszemlélet aktusdban konstitudlja magat. Schelling
szerint ebben a konstitutiv aktusban az ész masa, a magéanvaldan-1étez6 realis is
bennefoglaltatik. A redlis tehat nem csak magdanvaléan (an sich), hanem az
intellektualis 6nszemlélet erejénél fogva magaért-valoan (fiir sich) is létezik.
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Ha viszont ezzel a megkozelitési moddal meghaladjuk a szubjektiv idealizmust
¢és az igaz filozofia in nuce el6lép, azzal a modszertani kihivassal keriiliink szembe,
hogy elméleti szempontbol gyiimolesézoveé tegylik az Abszolutum Onszemléletét.
Egy filozofus persze biztosithat minket afel6l, hogy 6 mint az Abszolitum
prokuratora képes az emlitett szemléletre, és aztan minden elképzelhet6rol tajékoztat.
Am amig az igaz filozofia egy részben artikulalatlan, részben tétikus-narrativ
formaban [ép fel, addig csak — Hegellel szolva — ugyanolyan puszta kijelentés, mint
amilyeneket a vetélytarsak is tesznek.® Az igazsagot tudomdanyos, diszkurziv,
megalapoz6 moddon kell bemutatni. Ehhez azonban maganak az intellektualis
szemléletnek is diszkurzivva kellene tudni valnia.

A platéni filozofia egyrészt az idedk egyfajta szellemi szemlélését (noésis)
feltételezi; masrészt az ideatartalmaknak definidlhatoknak, azaz diszkurzivan
artikulalhatoknak kell lenniiik, mégpedig abban a kiilonds diskurzusformaban,
amelyet Platon a dialektikusnak nevez. Hegel egy 1épéssel még tovabb megy, amikor
a szellemi szemlélést és a dialektikus artikulaciot engedi egybeesni. A hegeli
dialektika a realis intellektudlis onszemléletének kiteljesedési formaja, s Hegel
szemlélet és diskurzus e szintézisét nevezi spekuldcionak. Programja tehat nem mas,
mint hogy azt az alapvetd evidenciat, amelyre Schelling filozofidja anélkiil
hivatkozik, hogy argumentativ modon artikulalni tudnd, a hozza mélté diszkurziv
kiteljesedési formaba Ontse.

crer

Természetesen nem volna ill6 az azonossagfilozofia dogmatizmuséanak kiktralasat a
dialektikus modszer dogmatizmusaval célba venni. Hiszen azon diagnozisbol,
miszerint Kant és Fichte szubjektiv idealizmust hirdettek, Schelling pedig olyan
evidenciara hivatkozik, amit képtelen kidolgozni, a Hegelétdl teljesen eltérd
konzekvenciakat is le lehetne vonni. Lehetne példaul Friderich Heinrich Jacobival
egyetemben arra kovetkeztetni, hogy a filozofia alkalmatlan a realis megismerésére,
aztan bemutatni ama szalté mortalét az istenhitbe, amelyet Lessing ugyan szivesen
megnézett Jacobi eldadasaban, de utdnacsindlni mar nem volt kedve’ — vagy
szkeptikussa valni. E16bb tehat magat a dialektikat is szkepszisrezisztens modon kell
felvazolni és megalapozni, mindazon tartalmakkal egyiitt, amelyeknek daltala kell
bemutatésra kertilnitik.

fgy hat, amikor e helyiitt a Fenomenolégia moddszerérdl szélunk, valami
elementarisan egyszeriire gondolunk: egy olyan eljarasra, amelyet egy szkeptikus is
elfogad. Hegel tudasigényeink tesztelését javasolja a szkeptikusnak, s6t még inkabb
azon altalanos érvényt igényiink ellendrzését, hogy tudatallapotainkban egy objektiv

® Lasd Hegel: 4 szellem fenomenoldgidja (ford. Szemere Samu), Akadémiai Kiado, Bp.,
1979, 49. A tovéabbiakban: Fenomenologia.

7 Lasd Jacobi, Friedrich Heinrich: Ueber die Lehre des Spinoza in Briefen an Herrn Moses
Mendelsohn, in: Friedrich Roth und Friedrich Koppen (hrsg.): Jacobi. Werke in 6 Bdnden,
Band 4.1, Leipzig 1819, Reprografischer Nachdruck, Darmstadt, 1980, 1-253., 59.
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realitasra vonatkozunk. Minden esetben ezt az igényt tamasztjuk egy adott
kategorialis forma feltételeivel szemben, amelynek explikacioja hagyomanyosan
annak a metafizikdnak a hatokorébe tartozott, amely persze nem tudott konszenzust
teremteni a realis meghatarozé kategorialis formajat illetéen. A realis Arisztotelész
szamara példaul véges szubsztancidk pluralitasa, mig Spinoza szemében a
szingularis, végtelen szubsztancia, csak hogy az egymasnak ellentmondé ontologiak
két példajat emlitsiik.

Am Hegel nem a filozofiatorténet kategoridlis koncepcidinak antologiajat
szeretné gondozni, hanem e koncepciokat szisztematikusan, egyiket a masik utan
levezetni, mig végiil egy sem marad. Ehhez a kdvetkez6 eljarast javasolja. Keressiik
meg a realis egy megkeriilhetetleniil egyszerii kategorialis koncepcidjat, roviden: a
lehet6 legegyszeriibb maganvalot. Mi lehetne mégis a legegyszeriibb esete ama tarka
szinpadnak, amelyre érzékelésiinkben ¢és gondolkodasunkban vonatkoztatni
gondoljuk magunkat? Hegel jo nominalista felvilagositasa igy hangzik: az egymastol
elkiiloniilé egyesek egyaltalaban vett sokfélesége.

A kovetkezé 1épés a tudatunk 4&ltalanos struktirajara vonatkozo reflexio.
Tudésigényeinkben azt feltételezziik, hogy a redlis episztemikusan hozzaférhetd a
szamunkra, tehat hogy a vélekedéseinktdl fiiggetlen objektiv egyuttal kapcsolatban
is all vélekedésiinkkel (meinungsbezogen ist). Ezt az elvont tudatstruktarat, azaz a
tudat ellentétét, egy maganval6 és egy mas(ik-tudat)-szamara-val6 (Fiir-es / Fiir-das-
Bewusststein) ellentétének is nevezhetnénk. Hegel eldadasdban — megtiizdelve sajat
magyarazataimmal — mindez igy hangzik:

[A tudat gua szubjektum] [...] megkiilonboztet magatdl valamit [az
objektumot], amire egyuttal [gondolkodd és megismeré modon]
vonatkozik; vagy ahogy mondani szokas: ez a valami a fudat
szamara van; s ennek a vonatkozasnak vagy egy dolog létének a
meghatarozott [az objektum altal meghatarozott, azaz téle fiiggo,
kovariabilis] oldala egy tudat szamdra a tudas [ill. eredménytelen
esetben a puszta tudsigény]. E mas szamara valo [éttdl [tudniillik az
objektumnak a tudat szamara wvaldo 1ététdl, episztemikus
hozzaférhetdségétol] azonban megkiilonboztetjik a maganvalo-
létet; azt, amit a tudasra vonatkoztatunk, éppigy meg is
kiilonboztetjiik téle és mint /éttel birot tételezziik e vonatkozason
kiviil is; e maganvalo oldalat nevezik igazsagnak [vagy realitasnak;
hiszen az ,jigazsag” kifejezéssel 4&ltaldban kijelentéseink és
vélekedéseink egy tulajdonsagat jeloljilk meg; a realitds igymond a
dolgokban (in rebus) 16v6 igazsag].®

8 Kapcsos zarojelben a szerzd szovegkozi betoldasait olvashatjuk. A forditast enyhén
modositottam. Szemerénél eredetileg: ,,[A tudat ugyanis] megkiilonbéztet magétol valamit,
amire vonatkozik egyuttal; vagy ahogyan kifejezik ezt: valami a tudat szamdra van; s ennek
a vonatkozasnak vagy egy dolog létének a meghatarozott oldala egy tudat szamara a tudas. E
mas szamara valo 1éttd] azonban megkiilonboztetjiikk a magdnvalo-létet; azt, amit a tudasra
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Ez a szakzsargonba Oltoztetett mondat bonyolultan és el6feltevésektdl nylizsgéen
hangzik; &m a komplexitas csak azt a célt szolgalja, hogy leépitse az el6feltevéseket
¢és rogzitsen valami dontét, nevezetesen hogy tudatunk felvazolja a realisnak egy
olyan maganvalgjat, amelynek a mas-szamara-vald meg kell hogy feleljen. A
maganvalé a redlisnak a sajat maganvalo-letérol sz016 kategorialis koncepcioja, egy
implicit proto-ontologia; a mas-szdmara-vald a redlisnak a sajat episztemikus
hozzaférhetésegérdl  sz0l6  kategorialis  koncepcidja, egy implicit proto-
episztemoldgia. De eltekintve e szerepkiilonbségtol, a maganvald bélyegzé modjara
nyomja kategorialis formajat a mas-szamdra-valora. Ha ugyanis a redlis
maganvaloan sok elkiiloniilé egyesbol allna, de a tudat szamdra univerzalék
pluralitasa volna, akkor az erre vonatkozo tudat hibas (falsch) lenne.

Az elvont tudatstruktiraba tehat betaplalunk egy kategorialis koncepcidt mint
maganvalot, és a tudatstruktara kiad egy kategorialis koncepciot mint a betaplalthoz
tartozo mas-szamara-valdt, amelynek objektive egyeznie kell a maganvaloval. Hegel
legfontosabb iizenete, hogy ezt a proto-ontologiat nem sziikséges kiviilrdl, egy
dogmatikusan eldfeltételezett ontologiaval torténd  Osszehasonlitds révén
fellilvizsgalnunk. A szkeptikus ekkor joggal protestalna. Egy tudatforma sokkal
inkabb képes sajat magat — ha nem is kétségteleniil igazolni, de legalabbis —
megcafolni (falsifizieren). A tudatot ugyanis az az igény definialja, hogy a
maganval6 oly médon hatarozza meg a mas-szamara-valdt, hogy mindkét esetben
egyazon kategorialis forma legyen jelen.

Hegel a Fenomenologia elsé fejezetében tehat bemutatja, hogy ha a
nominalisztikus maganvalét mint kezdeti ontologiat belé taplaljuk, az elvont
tudatstruktura egy ezzel teljesen ellentettes mas-szamara-valot hoz létre: ha a realis
elkiiloniil6 egyesek sokasaga volna, tigy érzékelhetd univerzalék sokasagaként volna
hozzaférhetd. A tudatnak ezt az els6, kudarcot vallo forméajat nevezi Hegel érzéki
bizonyossagnak. De mi legyen marmost az ellendérzési eljaras (Priifverfahren)
kovetkezo 1épése?

(Tudat)immanensen, az érzéki bizonyossag allaspontjarol szemlélve, sajat mas-
szamara-valojat onnon maganvaldja  diszkreditdlja. Am ezéaltal, a mi kiilsé
nézépontunkbol tekintve, az érzéki bizonyossag mint olyan, tehat a maganvaldja is
diszkreditalodik, amely ugye az eltéré mas-szamara vald létrehozasaért volt felelds.
Ezért sziikség van egy 0j maganvalora, amely 0j zsinormértékiil szolgalhat egy 1j
mas-szamara-valonak. Hegel ezt a helyzetet az ellenérzés végeztével a
kovetkezoképp jellemzi: ,igy a tudat szamara az all el§, hogy amit korabban a
maganvalonak tudott, nem maganvald, vagyis hogy csak a tudat szamdra volt
maganvalo. Mivel tehat targyan azt latja, hogy tudasa nem felel meg neki, igy maga
a targy sem valtozatlan; vagyis a vizsgalat zsindrmértéke megvaltozik, ha az, aminek

vonatkoztatunk, éppigy meg is kiilonboztetjik téle és mint /léttel birot tételezzik e
vonatkozason kivill is; e maganvalonak oldalat igazsdgnak nevezik.” Fenomenologia, 52.
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zsinormértékiil kellene szolgalnia, elbukik a vizsgan; s az ellen6rzés nemcsak a
tuddsnak, hanem a vizsgalat zsinormértékének is tesztje.”®

A vizsgalati eljards (Priifungsverfahren) ezek szerint ugy mikodik, hogy
hagyjuk, hogy a tudat kivalasszon egy maganvalot (egy ontologiat) és megfigyeljik,
hogy ezaltal milyen mas-szamara-valo (milyen episztemologia) rajzoldodik ki. Ha a
mas-szdmara-valo kategoridlisan eltér a maganvalotol, akkor az érintett tudatforma
megcafolodott, és a tudatnak korrigalnia kell magat — tehat hagyjuk, hogy egy uj
maganvalot valasszon. De hogyan jusson botanizalas nélkiil ij maganvaléhoz? Nos,
létrehozott egy eltéré mas-szamara-valdt és kiprobalhatja éppenséggel ezt mint
kovetkez6 maganvalojat. Hegel ebben az Osszefliggésben a tudat visszéjara
fordulasarol, polusvaltasarol'® beszél, s ezen azt a szerepeserét érti, amelynek sorén
a régi mas-szamara-valobol az 0j maganvalod valik. A tudatstruktiraba elséként
elkiiloniildé egyesek ontologiajat taplaltuk ¢és altalanos jellegzetességek

crer

episztemolodgiaval szolgal majd.

Hegel azt varja ettdl az eljarastol, hogy a tudat egészen addig cafolja meg magat
Ujra és Ujra, illetve hozza 1étre és veti el szisztematikusan az 0sszes 1étezé ontologiat
¢és episztemologiat, amig végiil egy olyan nyugvopontra jut, amelyen bemenet és
kimenet megegyezik. Ezt a fixpontot nevezi Hegel abszolut tudasnak.

Feltéve, hogy bekovetkezik, amit Hegel meghirdet, és a tudat bemenet/kimenet-
folyamata elér egy fixpontot, még két szkeptikus kozbevetés szamara marad hely.
El6szor is megeshet, hogy a vizsgalati eljaras kifelejt néhany kategorialis format,
masodszor pedig egy tudatformaként felfogott fixpont sem volna igazolva, hanem
csak nem volna megcafolva. El6bbi a teljesség problémajat, utobbi a verifikacid
problémajat szolaltatja meg.

A teljesség probléméjanak siirgdsségét enyhitheti, ha a tudat ellendrzése sordn a
realisnak a torténelemben addig megjelent 6sszes kategorialis koncepcioja megleli
benne a helyét — az akkoriban a legiijabbnak szamito6 schellingi azonossagfilozofiaval
bezarolag, amelynek alapallasat e fixpontban kellene elérni. A tudat fokozatos
Onkorrektirajanak bemutatasa tehat a szellemtorténet idealtipikus rekonstrukcidja
kell hogy legyen, és Hegel tigy gondolja, hogy az is.

% Uo. 54. A forditast enyhén modositottam. Szemerénél eredetileg: ,,Ezzel a tudatnak ugy
tiinik, hogy az, ami neki el6bb a maganvalo volt, nem maganvalo, vagyis hogy csak a tudat
szamdra volt maganvalo. Mivel tehat targyan azt taldlja, hogy tuddsa nem ennek megfeleld,
azért maga a targy sem valtozatlan; vagyis a vizsgalat targya megvaltozik, ha az, aminek
mértéke kellene hogy legyen, a vizsgalatban nem all meg; s a vizsgalat nemcsak a tudésnak,
hanem a vizsgalat mértékének is vizsgalata.” Nem trivialis ebben az Osszefiiggésben a
,Priifung” és az ,,Untersuchung” kifejezések hasznalata, illetve magyarra torténd atiiltetése.
V6. Koch, Anton Friedrich: 4 tudas vizsgalata, mint e vizsgalat zsinormértékének tesztje. A
2019/2, 62-76. (A ford. megjegyzése.)

10 Lasd Fenomenoldgia, 55. Szemerénél eredetileg: ,,a tudatnak megforditésa”.
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A masodik nehézség, a verifikacidé problémaja abban all, hogy a mas-szamara-
valonak és a maganvalonak a nyugvoponton vald immanens megegyezésével az
igazsagnak csak egy sziikséges, de nem elégséges feltétele teljesiil. Az utolsod
maganvalo is csak olyan kategorialis koncepcid, amelyet a tudat vazolt fel — és az is
marad. Es mégis hogyan deritsiik ki, hogy ez a vézlat objektive helyes? Nem kellene
ehhez mindentdl fiiggetleniil tudatdban lenniink, hogy mi az igaz maganval6?

Hegel erre azt valaszolja, hogy a tudat folyamata az Oonmagéat meghaladva-
kiteljesitd szkepticizmus (der sich vollbringende Skeptizismus).'! Ez két tekintetben
érvényes. Egyfel6l minden 0j tudatformaban ismételten fellobban egy specifikus
kétely, amely tovaiiz e tudatformabol. A Fenomenologia ennyiben beagyazza a
szkepticizmust. Mindazonaltal még gondoskodnia kell arrdl, hogy a szkepszis ne
borithassa langba a fixpontot (erre még vissza kell térniink). Masfel6l magat a
szkepticizmus alldspontjat is mint egy bizonyos tudatformat érjiik el, illetjiik
kritikdval és haladjuk meg a tudat folyamatéban.'

No de mit tartalmaz ez a beharangozott fixpont? Osszegezziik: a tudat egy
maganvalonak és egy mas-szamara-valonak a viszonya. Ebbe az elvont struktiiraba
betaplalodik egy maganvalod, mire a struktira kiad egy mas-szdmara-valot, amely
viszont nem egyezik a maganvaloval. Az eredményiil kapott mas-szamara-valo tehat
egy Uj maganvalo szerepébe bujik, amelyhez a tudatstruktira egy ujabb mas-
szamara-valot ad ki, és igy tovabb egészen addig, amig a ketté megegyezik, és ezzel
eléri a fixpontot. Mivel a betaplalom/kiadom-jatéknak visszatekintve a tudat
torténetének rekonstrukciojaként kell igazolodnia, a fixpontnak igy Hegel sajat
idejébe kell esnie. Es Hegel csakugyan igy is latja. Az abszolut tudas Schelling
azonossagfilozofidjaban jelent meg filozofiai belatasként. Mi tehat a fixpont?
Torténeti tonussal megfogalmazva a kérdést: mi egyediilallot ért el Schelling?

Nos, ahogyan tanulmanyunk elsé részében mondottuk: maga mogott hagyta
mindazt, amit Hegel Kant és Fichte szubjektiv idealizmusaként tart szamon, €s
megalkotta szubjektum és objektum mindent megalapozé azonossagat, mégpedig
olyan azonossagként, amelyben a relatumok elveszitik korvonalaikat, aminek
eredményeképpen végiil csak egy artikulalatlan, nem-objektivalo intellektualis
onszemlélet marad. Am ez az Onszemlélet a maga teljes indifferencijaval és
strukturaltalansagaval nem mas, mint ,,az az éjszaka, amelyben [...] minden tehén
fekete”,"® ahogyan Hegel masfeldl ironizal.

Am ennek az éjszakanak igy voltaképpen meg is kell egyeznie a tudatfolyamat
fixpontjaval. Es valoban ez a helyzet, ha szisztematikus perspektivabol kérdeziink a
tartalmara. A fixpontban ugyanis maganvald és mas-szamara-valo per definitionem
ugyanazt a kategorialis format 6ltik, intrinzik médon tehat mar nem kiilénboznek;
csak absztrakt szerepkiilonbségiik marad meg tovabbra is. Csakhogy a teoretikus
kiilsé nézépontjabol ez egy tarthatatlan posztulatum, mig a tudat belsé nézépontjabdl

1'Uo. 50. Szemerénél eredetileg: ,.teljesiilé szkepticizmus”.
12 A negyedik, ,,Ontudat” cimet visel6 fejezetben.
13 Fenomenoldgia, 16.
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sajat diadala és onmaga feloldasa megegyezik. Ha ugyanis a maganvald és a mas-
szamara-valdo nem kiilonbéznek tobbé, a tudat mar nem talal fogddzot
szerepkiilonbségiik szamara; a szerepkiilonbséggel egyiitt azonban a fixponton
Osszeomlik az eltérés objektum (aminek maganvaldan lennie kell) és szubjektum
(ami szamdra lennie kell) kozott, és ezzel a tudatstruktura mint olyan is 6sszedol.

A Fenomenologia végkimenetele ennyiben Schellinget igazolna. De Hegel
természetesen nem akarja abban az éjszakaban végezni, amelyben minden tehén
fekete. Talalnia kell tehat valamit, ami megkiilonbdzteti az azonossagfilozofiatol, és
megértjiik e kiillonbséget, ha feltessziik a kérdést, hogy miért nem lobbanhat mar fel
specifikus kétely a fixponton.

A valasznak gy kell hangzania: azért, mert a folyamat fixpontja mar nem egy
kiilonods (besondere) tudatforma. Ha a mas-szamara-valo teljes fedésbe keriil a
maganvaloval, a tudatot intellektualis 6nszemléletben haladtuk meg. Az abszolut
tudas tehat az intellektualis Onszemlélet, egyelére artikuldlatlan, egy kiterjedés
nélkiilli pont, amely elhatarolja a tudoméanyba torténd bevezetést (ami a
Fenomenologia volt) annak kidolgozasatol (ami a logika és a realfilozofia lesz). Ha
viszont az abszolut tudas eldkészités és végrehajtas hatarpontja, Gigy abbol nyeri
tartalmat, amit hatarol és ami Obenne érintkezik. Azonban igy tekintve nemcsak
hatarpont, hanem masik aspektusbol a tudat minden eddigi formajanak €s minden ezt
kovetd logikai meghatarozasnak az egysége. Benne az 0sszes gondolkodasi forma
egy folyamatjellegii teljesség folyékony mozzanataiva redukalodik. Hegel a novény
szerves folyamatanak illusztralasaval mutatja be mindezt. A novény egymads kovetd
formai, a bimbd, virdg, gylimdlcs, stb. ,,nemcsak kiillonboznek egymastol, hanem ki
is szoritjak egymast mint egymassal Osszeférhetetlenek. Sziinteleniil tevékeny
természetiik azonban egyuttal a szerves egység mozzanataiva teszi Oket, amelyben
nemcsak nem ellenkeznek egymassal, hanem az egyik éppoly sziikségszert, mint a
masik; és csak ez az azonos sziikségszerliség alkotja az egésznek életét.”!

A valosagos egész — amint par sorral késobb olvashatd — az ,.eredmény,
elérésének folyamataval egylitt;” ezzel szemben ,,a csupasz eredmény pedig a
holttest, amely maga mogott hagyta a tendenciat”.!> Hegel tehat nem akarja a régi
metafizikat egy kiilonlegesen ujra cserélni; pozitiv metafizikaja abban all, hogy az
egymassal vetélkedd metafizikai elméletek jatékat egyszerre ismeri el a tudatunk és
realis alapvetd természeteként.

II1. Heidegger ¢s a metafizika torténete

Tételezziik fel, hogy Hegelnek sikeriil 1ényeges megszoritasok alkalmazasa nélkiil
megvaldsitania programjat. Vajon milyen képet kozvetitene szamunkra filozofidja —

14 Uo. 10.
15 Uo.
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a teljeskorti metafizikakritika atjat jaro indirekt metafizikaja — a realisrol és arrdl a
modrol, ahogyan hozzafériink?

Nos, ha az egymassal vetélkedd metafizikai elméletek jatéka maganak a realisnak
az alapvet0 természete, akkor ezen elméletek mindegyike csak a realis bizonyos
egyoldaltisagainak hajszalpontos utanrajzolasa. Maga a realis, sajat dialektikus
folyamatdban — amely nem mas, mint a vilagtorténelem —, 6nmagaval (és veliink)
jatszik metafizikai jatékot, amelynek soran megteremti a metafizikai formak
gazdagsagat tigy a dolgokban (in rebus), mint az dnmaga teljes tudatdban 1évo
filozofiai gondolkodasban. Hegellel tehat a vilag- és eszmetdrténet alapjaiban valna
atlathatova. Bar az egyoldalt metafizikai elméletalkotas folyaméan tovabbra is
meritenénk a metafizikai formak kincstarabol — s6t muszaj is volna igy tenniink,
nehogy a filozofia mint ezen elméletalkotas megdérzé-meghaladasa (Aufhebung)
vereséget szenvedjen, €s a revizionista metafizika valahogy ovatlanul mégis
benyomakodhasson a hats6 ajton a gondolkodasba —, de alapvetd ujdonsagot mar
nem varhatnank a metafizikatol, formainak és koncepcidinak bdsége egyszer s
mindenkorra attekinthet6vé volna téve.

Ugy latszik, Heidegger egyfel6l komolyan vette ezt a hegeli képet, masfeldl pedig
nem volt kibékiilve vele. Komolyan vette annyiban, amennyiben Hegel
filozofidjaban a metafizika torténetének elméleti befejezését pillantja meg, amelyre
legfeljebb mar csak egy, a Nietzsche gondolkodasaban felcsendiilo kritikus,
destruktiv  zardakkord kovetkezhetett. (Hogy a metafizika uralma az
elméletalkotasban bekdvetkezé megsziinésétdl fiiggetleniil az elméletalkotason kiviil
tovabb él a technika uralmaként, az mas lapra tartozik.)

De Heidegger masfelél nem hiszi, hogy a gondolkodas lehetdségei Hegellel
kimeriiltek, sem pedig, hogy e lehetoségeket egyaltalan valaha is rendszeres
attekintés targyava lehetne tenni. A torténelemhez — igy a gondolkodas torténetéhez
is — szervesen hozzatartozik a véletlen. Bar mar maga Hegel is ezt tanitja, de 6 a
véletlenen nem egy 6nallo torténeti hatalmat, hanem egy a sziikségszeriiség altal
megszeliditett és korddban tartott er6t ért. Am jelen Osszefiiggésben jobb, ha
egyaltalan nem beszéliink véletlenrdl. Heidegger szerint a torténelmet sem nem az
¢szszerlien atlathato szikségszeriiség, sem pedig a puszta kontingencia, ¢€s
természetesen nem is valamiféle isteni mesterterv alakitja, hanem egy a lét
torténetébol (aus der Geschichte des Seins) vald ,,szinkron” kicsapodas (Zu-Fallen),
avagy onnan szarmazo kiildés (Zuschicken), vagyis egy sorskiildetés (,, Ge-Schick ™),
amelynek meg kell felelniink.'®

16 A heideggeri terminusok lefordithatosaganak — vagy még inkabb: lefordithatatlansaganak
— problémaja kozismert. A tanulmény szerzdje altal itt jatékba hozott, illetve Heidegger
szellemében parafrazealt szoalakok és az altaluk kozvetitett gondolati tartalmak forditasakor
a kovetkezoket vettem figyelembe. A Zu-Fallen alakban egyszerre jut széhoz a ,,véletlen”
(Zufall) és az ,,odaesés”, illetve, hogy ,,valami raharul valakire” (zufallen). A Geschichte
(,,torténelem”, illetve itt: ,.torténet”), a Zuschicken (,.kiildés”), a Geschick (,sors”) és a
Schickung (,,végzet” — lasd alabb) alakok a schicken (,kiildeni”) ige szarmazékai, illetve
rokonai. Heideggernél a Geschick a ,kimért sors”, ,sorskdzosség” jelentésével bir és
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Egy ilyen koncepcio esetében azonban fennall a veszélye, hogy a lathatd vilag
mogott egy lathatatlan vilagot, s ennél fogva egy lathatatlan torténelmet
feltételezziink, melyek lathato parjaik motorjaként mikodnek. Hogy szembenézzen
e veszéllyel, Heidegger a filozofiatorténet kezdeteikor kialakitott, s azdta a
mivelésbol kivett, vagy legalabbis ,takaréklangra allitott” gondolatokhoz nyul
vissza; Hérakleitosz gondolataihoz. A filozofiai hagyomanyban Platon oOta a
parmenidészi Orokség dominal, és csak Arisztotelésznek kdszonhetd, hogy a
hérakleitoszi alternativa — ha csak buvopatakként is, de — egyaltalan tovabb hathatott,
¢s legalabbis Hegel altal megsziintetve-megdrzottként és tovabbfejlesztettként
(aufgehoben) beépiilhetett az eleata szandék végsé kidolgozasaba. Es bar az eleata
gondolatvilagot mar nem Hegel fényiizéen boséges talalasaban, hanem szcientista-
naturalista gyorsbiifé formajaban kinaljak nekiink, amelyet — ha hinni akarunk a
rekldmnak — minden metafizikai Osszetevotél megszabaditottak, de még ebben a
rudimentumban is kimutathatok a hérakleitoszi alternativa nyomai (vagy sokkal
inkabb a naturalizmus nem hagyhatja figyelmen kiviil magaban a tudomanyban e
nyomokat, példaul a térben egymastol elvalasztott elemi részecskék gyanakvassal
méricskélt 6sszefonoddasat).

Egy olyan filozofus szamara, mint Heidegger, aki a metafizika €s ennek
naturalista trivializalasa mogé szeretne menni, és a gondolkodas egy masik — Elean
tulmutatd — kezdetét szeretné elkésziteni, kézenfekvonek latszott elsd 1€épésben a
filozo6fiai hagyomanyban lappangé hérakleitoszi aspektusokat feltarni, hogy aztan
ezeket hozhassa dominans helyzetbe a gondolkodasban. Heidegger egészen odaig
ment, hogy magat Parmenidészt is Hérakleitosz feldl értelmezte Ujra, és gondolkodas
és 1ét azonossagat (fo gar auto noein estin te kai einai'’) hérakleitoszi értelemben
mint Iényegileg Osszetartozokat interpretalta.

Ez ugyanis a dont6 kiilonbség Parmenidész és Hérakleitosz kozott, jelesiil hogy
elébbi az azonossag, utdobbi a lényegi Osszetartozas filozofusa. A terminologiat
varialhatjuk is, és hivhatjuk Parmenidészt a transzparens identitds, Hérakleitoszt
pedig az atlatszatlan identitas filozofusanak, s 1ényegi 0sszetartozas vagy atlatszatlan
identitas helyett beszélhetnénk réviden kolesonhatasrol (Wechselverhdltnis).

Egyfajta kolcsonhatd viszonyban allnak egymassal a sakkfigurak is, hiszen a
sakkjatszmaban betoltott 1ényegi szerepiiket €s értékiiket a tobbi figura szerepének
¢s értékének koszonhetik. Holisztikus rendszert alkotnak, amelyet a sakk szabalyai
konstitualnak. Am kolcsénhaté viszonyuk nem-tulajdonképpeni — csakigy, mint a
mitargyak szubsztancialitasa sem, ahogyan Arisztotelész is utal erre, amikor példaul
az ¢lolények ¢és a természet dolgainak szubsztancialitasat mint valodi

Hegyfeldl a léttorténeti sorsot jelenti, masfeldl azonban egy olyan »szinkron« eseményt,
amelyben egymashoz kiildetik [schicken = kiildeni] ember és 1ét.” Pongracz Tibor:
Daimoniosz toposz. Doktori értekezés, Debrecen, 2011, 15. Koch a ,, Ge-Schick” szbalakkal
ezt a magyarul nem érzékeltethetd Osszetartozast emeli ki hangsulyosan. (A ford.
megjegyzése.)

17 Lasd Kirk, G. S. — Raven, J. E. — Schofield, M.: 4 preszékratikus filozéfusok (ford. Cziszter
Kalman és Steiger Kornél), Atlantisz Konyvkiado, Bp., 1998, 363.
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szubsztancialitast akarja megmagyarazni. Az 6 modszerének példajat kovetve a
sakkfigurak segitségével mutathatjuk be a k6lcsonds 1ényegi fliggést, amennyire ez
lehetséges, hiszen a sakkjaték emberalkotta valami. A sakkfigurak kolcsonhatod
viszonya ugyanis deficites, mivel nem szervesen, hanem csak mint elvont, szabalyok
altal konstitualt szerepek agyazodnak egymasba, mig a fabol, miianyagbol, vagy
elefantcsontbol késziilt konkrét figurdk elkiilonilt entitdsok maradnak. Ezzel
szemben egy valodi kdlcsonhatasban fliggést és fliggetlenséget nem lehetséges
szétvalasztani és két oldalra szortirozni. Egy koélcsdnhatd viszony tagjai tigy allnak
egymassal izig vérig kolcsonds lényegi fiiggésben, hogy minden vonatkozéasban
fiiggenek, de egyetlen vonatkozédsban sem fliggenek teljes mértékben egymastol.

Hegel filozofiaja, amennyiben is megsziintetve-megdrzi és magasabb szintre
emeli (aufhebt) a hérakleitoszi gondolkodast a parmenidésziben, a kdlcsonhatast
tematizalja anélkiil, hogy végso realitasként engedné érvényesiilni. Ezt az elvarast
latjuk a Iényeg tokéletlen azonossaga és a fogalom tokéletes azonossaga kozti hegeli
kiilonbségtételben beteljesiilni. A tokéletlen azonossag a lényeg belsejében van
elrejtve ¢és kifelé egy viszony tagjainak egyfajta Osszefiiggéseként jelenik meg.
Tokeéletlenségében ilyeténképpen puszta bensdség €s puszta kiils6ség egyszerre.
Megérizve-meghaladotta (aufgehoben) gy valik, hogy a 1ényeg a maga atlatszatlan
sziikségszeriiségével atvaltozik a fogalomma €s ennek attetsz6 szabadsagava. Ebben
az objektiv logikabol a szubjektiv logikava torténd atvaltozasban gydzedelmeskedik
az eleata monizmus transzparens azonossaga a hérakleitoszi kdlesonhatd viszony
atlatszatlansagan még gy is, hogy e transzparens azonossag mar rég nem a logikai
kezdet tiszta 1étének és tiszta gondolkodasdnak egyszeri, homogén egybeesése,
hanem annak fogalmi modon artikulalt ut6d-alakzata.

Egy viszony tagjainak kiilsdleges azonossaga, illetve Osszetartozasa mogotti
vildgot a hegeli logika sem tart megengedhetének. A lényeg rejtett belseje, ami
mogottes vilagként esetleg szoba johetne, feloldodik a fogalom tokéletes és
transzparens azonossagaban, amint magaért-valoan megragadhatova valik. Ebben az
azonossagban nem marad semmilyen felderitetlen és tilnani maradvany, tendenciajat
tekintve a végtelen teljesség (das Ganze und Unendliche) attetszové valik 6nmaga
szamara. Ezt az attetszoséget, ha mégoly egyoldali akozmisztikus méodon is, mar
Parmenidésznél elérte; és egyszer majd ujra el kellene érnie, ha mégoly egyoldala
kozmisztikus mddon is, a mindenség (fizikai) elméletében, amelyet a naturalizmus —
tévesen — konzisztens célkitlizésnek tart. Ami viszont nem hozhato attetszé allapotba,
az az igazi kolcsOnhatas, a dolgok hérakleitoszi logosza, €s nem azért, mert a tlsod
oldala vagy bels6 magva egy megismerhetetlen maganval6é dolog (Ding-an-sich)
statuszaval birna. Nincs tals6 oldala, sem belsé magva, és mégis a megmutatkozas
és elrejtezés folytonos jatéka. O a vita, polemos, aki mint atya és mint kiraly tartja
ossze a viszalykodokat mikozben kijeloli helyiiket!'® és a legszebb harménidba fogja
0ssze Oket, amilyen az {jé és a lanté."”

18 Uo. 298.
1 Uo. 286-287.
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Eddig Heidegger elsé 1épése a metafizikan talra, illetve vissza mogéje. Ra kell
még azonban mutatnunk legalabbis egy masodik 1épésre, tovabba egy heideggeri
alapmotivumra. Amig egyebet nem tudunk a hérakleitoszi logoszrol, hajlamosak
lehetiink statikusan felfogni, mint allandd Osszegytijtést és szétszorast rossz
végtelenségben. Ha a metafizika mogé torténd visszalépésben nem csak a
filozofiatorténet egyik mulasztdsat akarjuk feldolgozni, hanem wvaldban a
gondolkodas egy masik kezdetét szeretnénk megkeresni, a kdlcsonhatd viszonyt
alapjaiban véve dinamikusként kell elgondolnunk. E dinamikat természetesen nem
szabad a vak véletlen, az atlatszatlan sziikségszerliség vagy az attetsz6 szabadsag
rejtett milkodésének jarulékaként felfogni. Sokkal inkabb integralni kell e
kolcsonhatasba, mialtal az 1ényegét tekintve idobeliséggé valik. Tehat nem csak az
egyidejii, hanem az egymasra kovetkezd, a szukcessziv mint olyan is allhat
kolcsonhaté viszonyban a részeivel. gy a kélesonhatas olyan végzet (Schickung) —
avagy sorskiildetés (,, Geschick”) —, amelynek kiild6je (Schickendes) nem
objektivalhato, de a ,,1étezik” (,, es gibt ) személytelen ,,semlegesnemiijével” (,,es ™)
nevezhetd meg. A léttorténetnek ez a koncepcidja valami Ujat jelez Heidegger
gondolkodéasaban Hérakleitosszal szemben is, illetve kiilonosen Hérakleitosszal
szemben. Onmagéaban véve még értelmezhetnénk Eg és Fold, Isteniek és Halandok
négyességét (Geviert) egyfajta statikusan kolcsonhato viszonyként. Csakhogy e
négyesség a léttorténetbe agyazodik, s ezaltal 1j, idobeli dimenziot nyer. — A 1ét
atadja magat nekiink, amennyiben elkiildi magat hozzank, de alapvetdéen sohasem
ugy, hogy teljesen atlathatnank. Az el-nem-rejtettségbe (Unverborgenheit) torténd
belépése csak egy egyidejli elrejtezés (Verbergung) aran — physis kryptesthai philei®
— lehetséges; am nem oly mdédon, hogy mindennek eredményeképp fennmaradna egy
jol meghatarozott, objektivalhaté maradvany, amely csak a véges tekintet el6l volna
elrejtve, egy masik tekintet viszont lathatna. Arrdl van szo, hogy a rejtekezot (das
Verborgene) egyetlen objektivalo tekintet sem pillantja meg. A természet nem a 1ét
innensé oldala, hanem megnyilé mikodés, on-megmutatas és On-elrejtés egyben,
amelynek nincsen tovabbi alapja. Bar az id6beli kolcsonhatas — azaz a 1éttorténet —
megtartja a vilag és gondolkodas torténetét, de ezt nem egy fix, logikai vagy
természettudomanyos transzparenciara torekvé modon teszi, hanem gy, hogy
lehetévé teszi az 0j, a mas, a meglepd barmikori bekdvetkezését.

Eddig a masodik lépés. A koztes eredmény azonban, amelyhez e 1épés vezet,
Heidegger szandékaval ellentétesen még mindig nem volna kielégitd, és visszahozna
gondolkodasat a metafizika torténetébe. Ezért zarasként még roviden jatékba kell
hoznunk egy alapmotivumot, amely a Léf és id6tdl egészen kései korszakaig
végigkiséri Heidegger gondolkodasat, és jobb lesz, ha e mintazatot el6szor
Heideggertdl fiiggetleniil, mint a sajat filozofiai gondolkodasunk rejtett motivaciojat
deritjiik fel.

Tényszertien tekintve szamtalan motivacié vezet a filoz6fidhoz. Példaul a
szellemtorténet vagy a fogalmi rejtvények megoldasa iranti érdeklddés,

20 Uo
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kontraintuitiv feltevések kidolgozasanak az Orome, régebben a vildgforradalom
(vagy épp ellenkezbleg, a gazdasagi liberalizmus) és ennek elméleti megalapozasa
utani vagy, stb. De ha a sok kiilonféle inspiracié ocsuja elvalik a buzatol, csak egy
nagyon nehezen megragadhatd valami marad végiil. Fichte ebben az 6sszefliggésben
a vilag és a tudat rejtélyérol beszélt, amelyet matematikai bizonyitd erével igyekezett
megoldani; Wittgenstein a misztikusat emlegette, amelyet abban latott, hogy a vilag
létezik. Am az efféle szofordulatok nyomban a leibnizi alapkérdés (,Miért van
egyaltalan valami, nem pedig inkabb semmi?”) csillagzata alatt alloé kutatasba
invitalnak, s ezzel mar be is Iéplink a metafizikaba; tévutakra s a kategorialis
koncepciokkal valo jatékanak blivkorébe kertiliink, és mindez egyszerre hoz lazba és
abrandit ki minket 0ijra meg Ujra. A metafizika egyrészt mindig éppen olyan kozel
marad a motivacionkhoz, hogy ne veszitsiikk el végleg a kedviinket, masrészt a
tudomanyokhoz hasonlatos, végsdsoron mindig aporetikus elméletalkotasként
szisztematikusan el is fordul t6le. Minél eredend6bb a metafizika iranti vonzalmunk,
annal érezhet6bbé valik a vele kapcsolatos diszkomfort-érzetiink. A tény, hogy
kapcsolatba bocsatkozunk vele, hogy masok metafizikai tanainak rekonstrualasakor
vagy sajat metafizikai elméleteink felallitasakor sokszorosan belegabalyodunk
fogalmi haloiba, egyszerre hordozza magan hiiség és arulas jegyeit: az eredeti
filozofiai motivacionkhoz valo hiiségét, és egyuttal annak elarulasaét.

Mindez alighanem kora gyermekkorunk azon idejére nyulik vissza, amikor
lassacskan tudatunkra ébredtiink, és a vilag fokozatosan kinyilt szamunkra.
Id6kozben felnéttiink, és e folyamat a harmadik személy kiilsé nézépontjabol
természetesen rég napi rutinna valt, annak ellenére, hogy még most sem értjiik
(tudomanyos elméleteinkben sem, helyesebben azokban plane nem). De az elsd
személy belsé nézépontjabol a legdszintébben csodaltuk tudat és vilag 1étezését
(Dasein); azt a 1étezést, amelybe egyik pillanatrol a masikra csoppentiink, anélkiil
hogy felfogtuk volna, hogyan; egy olyan id6ben, amikor még nem ismertiik a
megfeleld szavakat, hogy legalabb az e folott érzett csodalatunkat érthetden ki
tudtunk volna fejezni. Ugyan mirdl is szdmolhatna be vagy kérdezdskddhetne az, aki
latszolag a semmibdl, illetve valamiféle olyan mult-elSttesbdl (Vorvergangenheit)
bukkant fel, amelyet alapvetden lehetetlen megjeleniteni (vergegenwdrtigen), mert
minden jelenvaldva-tételére (Vergegenwdrtigung) tett kisérlet csak tudattal
szennyezné be?

E helyiitt a vilag és tudat talanyanak e személyre szabott 6sélménye, illetve annak
a misztériumnak az Osélménye, hogy a vilag létezik, csak valami még
hatalmasabbnak az allegorikus szemléltetését hivatott szolgalni (ahogy Platéon a
Napot és annak fényét a josag idedjanak és az igazsagnak hasonlataul hasznalta). A
tudatossa-valas (Bewusstwerdung) ontogenetikai folyamata ugyanis a belsé vilagban
zajlik, azaz egy mar elkésziilt vilagba van agyazva, ami kiilsé nézopontbol szemlélve
a filogenetikai tudatossd-valasrol is elmondhat6. Ha belsd nézdpontbol tudnank
szemlélni — de az emberiség nem személy és nem is egy lehetséges szemléld —, akkor
lényegesen kozelebb kerlilnénk ama hatalmasabbhoz, amelyrél a filozofia
eredendden és végso soron szol. A dolgok — koztiik a homo sapiens sapiens —ugyanis

73

NAGYERDEI ALMANACH 2023/1. 13. évf., 26.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305


http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi_jogok/

Anton Friedrich Koch: Hegel és Heidegger

csak azaltal nyerik el teljes 1étiiket — az elrejtetlenségbe (vagy Fichtével szdlva: a
roluk vald tuddasunkba) torténd kiemelkedésiikkel bezarolag —, hogy a homo sapiens
sapiens emberré valik, azaz szert tesz a beszédre €s tudatra, vagy Heideggerrel (és
talalobban) szolva, egy létmegértésre, még akkor is, ha visszahatolagosan — miutan
a létmegértés mar a vilagban van — mar mindig is birtak a teljes létet. Hiszen
semmilyen redlist nem tudunk elgondolni anélkiil, hogy elrejtetlenségiiket (illetve
tudéasunkat) implicit modon hozzéjuk ne gondolndnk — még akkor sem, ha mondjuk
a noumenon fogalmaban explicit mdédon elvonatkoztatunk ettol.

Mindent egybevetve ugy latom — ez egyben nehezen bizonyithatd zarotézisem —,
hogy az, ami Heidegger szamara — ¢és mindannyiunk szamara, akik a metafizika
mezejére tévedtek — eredendd jelent6séggel bir, nem mas, mint hogy a személyes
tudatossa-valas a létnek-sorskiildetésnek a hasonlata. Heideggernek sikeriilt e
bizonyos sorskiildetés metafizikai megkozelitésével, illetve meg-nem-kozelitésével
kapcsolatos  diszkomfort-érzetiinket szavakba ontenie. Am amikor nekilat
gondolatban-szoban megkozeliteni, hamar az a benyomasunk tamad, hogy
¢kesszolasaval csak nyalelvalasztasi reflexiinket inditja be anélkiil, hogy a hon dhitott
étket valaha is feltdlalna. A betevét nekiink magunknak kell megszerezniink; de a
magam részérél beismerem, hogy még annyi év utdn sem tudom, hogy hogyan.

Forditotta: Krivanik Daniel
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