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METAFIZIKA ES SPEKULATIV LOGIKA!

A spekulativ logika Hegel metafizikaja, 6vatosabban fogalmazva, Elsé Filozo6fiaja.
Az ovatossag mellett két dolog is szol. El6szor is Hegel kifejt egy Masodik Filozofiat
is, mégpedig realfilozofigjat. Ennek targya a térido vilaga — Ggy természeti, mint
tarsadalmi vonatkozéasaiban —, és apriori elméletként szintén a metafizikdhoz
tartozik. Masodszor, a ,,metafizika“ terminus tobbértelmii. Rendelkezik egy tag,
affirmativ értelemmel, s én most ebben az értelemben hasznaltam. Van azonban egy
szlikebb, negativ értelme is. E szlikebb értelemben Hegel metafizika alatt a realitas
(Realitdt) legaltalanosabb aspektusainak elméletét érti, amely apriori mddon
levezethetd s ennyiben logikailag sziikségszerli, de egyszersmind egyoldalu és
inkonzisztens. A spekulativ logika nem egy ilyen értelemben vett metafizika, hanem
minden metafizika szisztematikus kritikaja és alapvetd meghaladasa; minden
alapvetd metafizikai megkdzelitésmod logikai felépitése €s visszabontésa.

Tanulmanyom elsd részében hdrom kortars metafizikai koncepciot szeretnék a
spekulativ logika hegeli elgondolasaval 0sszevetni. A masodik részben a spekulativ
logikat fogom magaért valosagaban targyalni.

I. A metafizika koncepcioi

Mi a metafizika? Harom valaszt adok erre a kérdésre, majd a valaszokat egymas utan
viszonyba hozom a hegeli logikaval.

(D Ahogyan egykor David Hilbert a Cantor-halmaz univerzumat a
matematikusok Paradicsomaként dicsditette, igy ajanlja David Lewis a sok-vilag
bevezetését a filozofusok Paradicsomaként.” Ekként a metafizika volna e
Paradicsom elmélete, a sok-vilag elmélete. A vilagok a maguk Osszességében
hatarozzak meg, mi az ami realis (real), és lehetséges gondolatok tartalma; és egy
ilyen tulajdonsagokkal rendelkez6 Osszességet Hegel kifejezésével az
abszolutumnak nevezhetiink. A vilagok valtozatossagaban a logika jelenti az
allandosagot. Osszességiiket ezért éppugy illethetjik Wittgenstein kifejezésével
logikai térnek. Lewis alaptézise szerint a logikai tér, avagy az abszolutum kauzalitas
¢s térido tekintetében egymastol elszigetelt vilagok sokasagabol all.
elényben, miszerint ,,a metafizika a végsd realitas vizsgalata”.’ A ,,végs6 realitds”
kifejezés jelenség és valosag (Wirklichkeit) szembenallasara, valamint a realitasok
egy lehetséges regressziojara utal. A végso realitas az, ami minden jelenség mogott

! Koch, Anton Friedrich: Metaphysik und spekulative Logik, in: Lutz-Bachmann, Matthias —
Schmidt, Thomas M. (hrsg): Metaphysik heute — Probleme und Perspektiven der Ontologie.
Verlag Karl Alber, Freiburg / Miinchen, 2007, 40-56.

2 Lewis, David K.: On the Plurality of Worlds, Blackwell, Oxford, 1986, 3. skk.

3 van Inwagen, Peter: Metaphysics, Oxford, 1993, 1. ,,(...) metaphysics is the study of ultimate
reality®.
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meghuzodik, és lezarja a jelenség és a relativ realitds regresszidjat. Ha létezik
ilyesmi, mondja van Inwagen, akkor a metafizikanak van targya; ha nem, akkor
nincs.*

(III) Donald Davidson a nyelv legaltalanosabb aspektusainak vizsgalatat
javasolja a metafizika modszeréiil, ,,metafizika” alatt a realitds legaltalanosabb
aspektusainak vizsgalatat értve.> Csodalkozasra késztethet, hogy — ha félig-meddig
tréfasan is, de — javaslatokat ad a metafizikanak, hiszen Quine-hoz hasonléan 6 is
fizikalista, illetve Quine pedig vice versa teljességgel elismeri Davidson
nemreduktiv fizikalizmusat, az anomalis monizmust.® A fizika feladatarol azonban
a kovetkezoket olvassuk Quine-nal: ,,A fizika a vilag lényegi természetét kutatja,
mig a bioldgia egy helyi dudort ir le. A pszichologia, a humanpszichologia pedig egy
dudort ezen a dudoron.”” Egy a fizikat és a tobbi tudomanyt megeldzd metafizika,
avagy Els¢ Filozéfia szaméara Quine szerint mar nem marad hely. O sajat bevallasa
szerint a naturalizmust, azaz az Elsé Filozéfia céljanak feladasat preferalja.®
Davidson e ponton nyilvanvaldan eltér tanaratol.

Lassuk marmost a fentnevezett koncepciok Osszevetését a spekulativ logikaval.

Ad (I): Lewis sok vilagbol allo metafizikaja a logikai tér egy elmélete. Hegel Els6
Filozofigja szintagy a logikai tér egy elmélete, amint azt nagy vonalakban mar
elnevezése is — ,,a logika tudomanya” — jelzi. A fizikai teret Hegel csak a
realfilozofidban vonja elemzései korébe. De Lewis elgondolasa és az ¢ koncepcidja
tobb helyen is eltér egymastol. Mi ezen eltérések koziil harmat neveziink meg. A
lewis-i vilagok logikai tere (a) statikus, (b) disztinktiv entitasok sokfélesége,
valamint feltételezhetdségét Lewis egy olyan (c) hipotézisként javasolja, amelynek
a modalitasok, a gondolati tartalmak, a tulajdonsagok, a kauzalitds és hasonlok
elméletében kellene megtériilnie. — A spekulativ logika logikai tere ezzel szemben
(a) dinamikus és folyamat-jellegii, (b) egységes, eloszor teljesen homogén egész,
amely lefolyasa soran ,,diakrén” és ,,szinkron” modon differencialodik, valamint (c)
Hegel nem a legjobb magyarazatra vald kovetkeztetés segitségével veszi igénybe,
hanem kétségbevonhatatlan realitasként, az abszolutumként, amely szamunkra
episztemikusan hozzaférhetd. Az (a) és (b) pontokat szem eldtt tartva a hegeli logikat
a logikai tér evolucids elméletének nevezhetjiik. Az altala leirt evolucid azonban egy
logikai folyamat, ami annyit tesz: egyrészt sziikségszer(i, masrészt pre-temporalis
folyamat. A spekulativ logikaban az id6 éppoly kevéssé jelenik meg, mint a fizikai
tér. Ennek ellenére az ido és a logikai nem idegenek egymas szamara, sokkal inkabb
arrol van sz6, hogy az id6 kiilonféle aspektusai logikai alapokon nyugszanak,

4Uo. 3.

5> Davidson, Donald: The Method of Truth in Metaphysics, in: Davidson, Donald: Inquiries
into Truth and Interpretation, Oxford, 1984, 199-214, 201.

6 Quine, W. V.: Pursuit of Truth. Revised Edition, Cambridge (Mass.) & London, 1992, 72.

7 Quine, W. v. O.: Smart’s Philosophy and Scientific Realism, in: Quine, W. V.: Theories and
Things, Cambridge (Mass.) & London, 1981, 92-95, 93.

8 Quine, W. v. O.: Five Milestones of Empiricism, in: Quine, W. V.: Theories and Things,
im. 67-72, 67 és 72.
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amelyeket Hegel 4 logika tudomadnydnak kiilonb6z6 szoveghelyein tematizal. Talan
ugy kellene fogalmaznunk, hogy a spekulativ logika nemcsak a logikai — igymond
»pre-spatialis” — feret, hanem annak egy logikai, pre-temporalis iddben torténd
sziikségszerli kibontakozasat is figyelembe veszi. A logikai folyamat temporalis
konceptualizalasa igy egy jol megalapozott transzmisszid, vagy még inkabb re-
transzmisszi6 (re-metaforika) volna.

E folyamat fobb allomasait a logikai kezdetek jelolik ki: a létlogikai, a
lényeglogikai, valamint a fogalom-logikai kezdet, melyekhez végiil negyedikként a
logikai végpont és a realfilozofiaba torténo atmenet tarsul, mikozben a logikai tér
egyébként fejlddésének egyetlen stadiumaban sem oOlti magara a lewis-i vilagok
sokféleségének alakjat. Kezdetben példaul tiszta 1ét: egy teljesen homogén modon
telitett tér, amely semmilyen differencialast nem enged meg, és amely az iires logikai
tértdl — a semmitdl — megkiilonboztethetetlen s igy megkiilonboztetetlen is.

Ad (1l): Ha a metafizika a végsé realitas elmélete, akkor a spekulativ logika
metafizika? Kézenfekvének latszik az abszolitumot, illetve a logikai teret a végso
realitasként érteni, és a kérdést igennel megvalaszolni, én mégis vonakodom ettol.
Mert bar Hegel a spekulativ logikdban — kdzelebbrol a lényeglogikaban — a
megjelend és a maganvald vilag szembenallasaként tematizalja latszat €s realitas,
avagy jelenség és valosag ellentétét, am szerinte ez a szembenallas nem valami
végso, s az ezzel operald metafizika oly kevéssé tarthatd, mint elédei és utodai. A
hegeli abszolutum a logikai tér teljes folyamata, minden metafizikai koncepcio
felépitése és visszabontasa, és semmiképp sem olyasmi, amely valami mas mogott
allna annak belsejeként vagy tulajdonképpeni valosagaként. Hegel szavaival: ,,Az
abszolutum [...] nem egy belsének vagy egy massal-szembeninek a
megnyilvanulasaként, hanem csakis a magat 6nmaga szamara abszolut mddon
manifesztaloként 1étezik; ily modon valdsag.”® Az abszolutum maganvalo-léte és
megjelenése ezek szerint szigorian megegyezik.

Megragadom a lehetdséget, hogy néhany megjegyzést fiizzek a Hegel altal
alkalmazott ,realitds” és ,,valosag” kifejezésekhez. A ,realitas” a hegeli logika
egymast valtd, egymasra licitalo terminusainak szukcesszidjaban nem a legvégso és
legmagasabb rendii, hanem ¢épp ellenkezbleg, egyike az elsOknek és leginkabb
kritikdra szoruloknak. A ,jelenség” kifejezés példaul sokkal késobb keriil eld.
Ennyiben az altala megjeldlt tartalom sokkal megbizhatobb, tarthatobb, nemesebb,
mint az egyszerien csak reédlis (das Reale). A hegeli fogalmi hierarchidban a
jelenségtol még feljebb helyezkedik el a valosag, avagy aktualitas: belso és kiilso, a
maganvalo és a megjelend vilag egysége.

° Hegel, G. W. F.: 4 logika tudomdnya II. (ford. Szemere Samu), Akadémiai Kiado, Bp.,
1979, 145. A forditast modositottam. Szemerénél eredetileg: ,,Az abszolutum [...],
megnyilvanulas, nem egy bels6nek a megnyilvanulasa, nem egy massal szemben valo
megnyilvanulas, hanem csak abszolut 6nmagaért valé megnyilatkozas. Az abszolutum igy
valosag.”
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A ,,valosag” az a modalis gyijtéfogalom, amelyben a 1ényeglogika végzddik,
mielStt gydzedelmesen fogalomlogikava alakul 4t.'° Ezzel szemben a ,,redlis” Hegel
szohasznalataban olyan kozvetlen adottsagok — mint példaul a hume-i benyomasok
— predikatuma, amelyek vonatkozasaban még nem lehet megallapitani a kiilonbséget
jelenség és maganvalo-1ét kozott. Az empirizmus altal koncipidlt egyes-érzéki
benyomasok a maguk mindenkori min6ségében egyszeriien vagy jelen vannak, vagy
nem. A mindségiik nem kiilonbdzik toliik; 1étezésiik a mindségiiktdl fiigg; ezért
nevezik Sket olykor-olykor gualidnak (Hegel nem hasznalja e kifejezést). Es bar a
spekulativ logika elvonatkoztat tért6l €s id6tol, ebbodl kovetkezéen pedig nem ismeri
az érzéki benyomasokat, kezdeti allapotdban azonban maga a logikai tér ez a
szingularis ,,benyomas” (ha szabad igy fogalmazni); &m nem az érzékek, hanem az
ennyiben intellektualis szemléletként felfogott gondolkodas benyomasa. Hegel ezt
az egyszerl ,,gondolatbenyomast” nevezi létezésnek (Dasein), a vele teljesen azonos
meghatarozottsagat pedig mindségnek (Qualitit). A mindség azutan pozitiv és
negativ hangsullyal is megjelenik: pozitivan mint realitas, negativan mint sterésis,
privatio, negdcio. — Egyébként hogy a gondolkodast a logika kezdetén szemléletként
(Anschauen) fogjuk fel, nem valami hegeli dogmatizmus, hanem A4 logika
tudomdanyanak mint gondolatkisérletnek a rendkiviil egyszeri jatékszabalyaibol
kovetkezik. Err6l kés6bb még bovebben szolunk.

Ad (111): Davidson az igazsag metafizikai modszeren azt a jol ismert eljarast érti,
mellyel egy természetes nyelv mondatainak igazsagfeltételeit egy atfogd rekurziv
elméletben jelenitik meg. Vélekedése szerint igy felszinre keriil a nyelv
mélystruktiraja, amelyben aztan a valdsag, illetve realitds altalanos jellemzoi
tikrozédnek.!! Utobbi mozzanatot a kovetkez6képp indokolja. Nyelviink, valamint
a realitassal kapcsolatos informalis elmélet-Osszességiink 1ényegiiket tekintve
egymasba fonodnak, ugyanis az altalunk igaznak tartott mondatok hatarozzak meg a
benniik eléforduld szavak jelentését. Ebbdl kovetkezoen ,,a sikeres kommunikacio
egy kozos, és legnagyobbrészt igaz vilagnézet 1étezését”!? bizonyitja. A nyelv nem
szubjektiv fogalmi séma — illetve nem is tartalmaz efféle fogalmi sémat, mint azt
Davidson masutt kifejti —, amelynek segitségével tobb lehetséges mod koziil
kivalaszthatnank egyet a realitas rendszerezésére, vagy a tapasztalat tekintetbe
vételére.!> A nyelv nem a realits szubjektiv feldolgozasa, hanem arrél van szo6, hogy

10" Figyelemreméltd, hogy németiil a ,,valosag” (Wirklichkeit) egyfeldl a ,realitas” és
aktualitas” jelentésekkel bir, masfeldl azonban a ,latszas™, ,latszat”, ,jelenség” szavak
ellenfogalma nem a ,,realitds”, hanem a ,,valdsag”. (Azt szoktuk mondani ,,Latszdlag igy van,
valéjadban [in Wirklichkeit] azonban teljesen masként”; nem pedig: ,,...realitasdban [in
Realitit] azonban teljesen masként”.) Hegel e tekintetben kitind nyelvérzékrdl tesz
tanubizonysagot, amikor a ,,valosdg” kifejezést egy olyan logikai tényallasra alkalmazza,
amely egyfelél a ,jelenség” utdd-alakzata, masfel6l pedig Osszefiigg a ,,véletlen”,
,lehetOség” és ,,sziikségszerliség” modalis fogalmaival.

'L asd Davidson, i.m. 201.

12 Uo.

13 Lasd uo. 183-198.
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mondatai egyszerlien vagy igazak, vagy hamisak, s azok, amelyeket koziiliik igaznak
tartunk, legnagyobbrészt csakugyan igazak. Ennek okan a filozofiai reflexio a nyelv
szemantikai  mélystruktirajdban  metafizika: a  realitdas  legaltalanosabb
jellegzetességeire valo reflexio.

Hogyan viszonyul metafizika dolgaban Davidson optimizmusa sajat és Quine
puha fizikalizmusdhoz? Quine az analitikus és szintetikus mondatok kozti
kiilonbségtétel kritikdjara alapozza naturalizmusat.'* Es valoban: a nyelv nem
tetszbleges elméletek semleges kifejezéeszkoze; nyelv és elmélet 1ényegileg fonodik
0ssze, egyazon egység két oldala, amit a diskurzus megnevezéssel is illethetnénk.
Jollehet, ha mar egyszer rendelkeziink vele, képesek vagyunk a nyelvet gondolatban
elvalasztani a vilaggal kapcsolatos elmélet-Gsszességiinktél, és utdlagosan
mégiscsak tetszéleges elméletek semleges kifejezOeszkozeként hasznalni — ez
azonban egy masodlagos ¢és parazita alkalmazasi modja a nyelvnek. Mondataink és
szavaink eredendden a valo vilagra vald vonatkozasok altal nyernek jelentést, €s csak
visszatekintve tudjuk Oket tetsz6legesen lehetséges vilagok leirasara hasznalni. Mas
szavakkal: mondataink kontinuumot képeznek egy analitikus €s szintetikus polus
kozott; a  szintetikus  poluson taldljuk a megfigyelési mondatokat
(Beobachtungssdtze), amennyiben holofrasztikusan értjilk 6ket, az analitikus
poluson pedig olyan trivialitasokat talalunk, mint hogy minden agglegény nétlen. Az
elméleti szempontbol értékes mondatok, melyeknek analitikus és szintetikus elemei
nem valaszthatok el egymastol, a kett6 kozt talalhatok.

Ebben a helyzetben hangzik fel Davidson iizenete: létezik egy modszer,
amelynek segitségével bizonyos, a realitdsrol sz0l6 rendkivill altalanos
kijelentéseket tisztan a nyelvre torténd reflexié segitségével lehet megalapozni. E
kijelentések Osszességét metafizikanak lehetne nevezni, mert indirekt mdodon a
nyelvre torténd reflexio, nem direkt modon a nyelven-kiviili realitas
megfigyelésének segitségével jutunk hozzajuk. Ez igy az apriorizmus egy 1j,
,»Quine-kompatibilis” formaja volna.

De mi sziikség lenne egy ilyen metafizikara, illetve mire volna j6? Hogyan
maradhatna a realitds barmely altalanos aspektusa a fizika mint egyetemes
alaptudomany szamara hozzaférhetetlen? Nem tudom, Davidson mit felelne ezekre
a kérdésekre, ajanlok hat egy sajat valaszt. Teszem ezt tisztan ,,tétikus” modon,
eldszor is, mert valaszom megokolasa szétfeszitené e tanulmany kereteit, masodszor
mert e helyiitt csak expondlni, nem pedig megvédeni szeretném a metafizika
koncepcidit.!> Azt allitom tehat, hogy egy tag, affirmativ értelemben vett metafizika
szamara azért marad hely, mert szerkezetébdl adoddan a realitds nem derithetd fel
teljes mélységeiben a fizika eszkozeivel. A fizika 1ényegét tekintve physica militans,
¢és sohasem physica triumphans. (Az példaul a tag értelemben vett metafizika egy

14 Ehhez lasd magyarul bévebben Quine, W. v. O.: Az empirizmus két dogmaja (ford. F.
Szab¢ Istvan), in: Magyar Filozofiai Szemle 1973/1-2, 225-239. (A ford. megjegyzése.)

15 De vesd dssze Anton Friedrich Koch: Subjekt und Natur. Zur Rolle des ,, Ich denke” bei
Descartes und Kant, Mentis, Paderborn, 2004, 261-263.
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lehetséges teorémaja volna.) De ugyanezen okbol egyaltalan nem marad hely egy
szlikebb értelemben vett metafizika, egy a fizikaval apriori mddon versengeni vagy
azt kiegésziteni szandékozo vallalkozas szadmara.

Ha az elméleti fizika per impossibile ralelne a mindenség végs6 elméletére,
roviden a ,,vilagformulara”, kétélii volna e diadal. A vilagformula minden bizonnyal
olyan alapegyenletekbdl allna, amelyekben a tisztan matematikai kifejezések mellett
néhany fizikai alapfogalom is jelen volna. Azt, hogy miért épp ezek az
alapegyenletek és amazok az alapfogalmak, mar nem lehetne a fizika eszkozeivel
megmagyardzni, hanem factum brutumként, metafizikai modon kontingens,
kozelebbrél nem megérthetd természeti sziikségszerliségként kellene elfogadni.
Kisérletes bizonyitas és hianyz6 anomalidk alapjan tudnank, hogy minden ugy
viselkedik, ahogyan a vilagformula leirja, de nem tudnank, hogy miért. E feltételek
mellett a fizika véget érne; tovabbi magyardzatok szamara a metafizika johetne
szoba. Mégsem volna azonban ildomos a metafizikatol elvarni vagy azt kivanni,
hogy e rést kitoltse, mondjuk a fizikai vilagformula apriori levezetésével. Ugyanis
ha valéban mindennek egy elégséges oka volna, akkor (Peter van Inwagennel
Leibniz ellenében szolva'®) nem lenne sem esetlegesség, sem pedig szabadsag.
Kivanatosabb volna egy Els6 Filozofia, amely lehetové tenné a véletlen
sziikségszeriségének levezetését, s egyéb tekintetben elismerné a fizika
autonomiajat. Ez az Els6 Filozofia lehetévé tenné szdmunkra, hogy belassuk és
megértsiik, hogy hogyan és mi modon 1étezik az esetlegességnek egy olyan teriilete,
amelyben bizonyos, apriori modon nem levezethetd torvények érvényesek, s
amelyeket csak fizikai  utod-elméletek  (Nachfolgertheorien)  végtelen
progresszidjaban ismerhetiink meg mind jobban és jobban. Mellékesen szdlva a
hegeli logika azt vindikalja maganak, hogy 6 épp ilyen tipusu Elsé Filozofia.

Egy olyan metafizika, amely Davidson ,,igazsagmodszerét” kdvetné, nem jutna
szamottevoen tovabb a fizikanal a realitds altalanos jellemzdinek kutatdsaban. Ha
egy nyelv igazsagpredikatumat rekurziv moédon képezziik le, felszinre hozzuk a
nyelv struktarajat — az pedig nem valamiféle szubjektiv fogalmi séma. E
struktaranak a realitds altalanos aspektusait kell visszatiikroznie és ontoldgiai
kovetkezményekkel kell jarnia. Davidson példaul ugy véli, ki tudja mutatni, hogy a
hatarozoszok figyelembevétele egy igazsagelméletben ontologiai eseményekre
kotelez. Tegyiik fel, hogy igy van. Akkor a nyelviink struktarajara torténd reflexioval
ki tudjuk mutatni, hogy az események a realitds berendezéséhez tartoznak, de ettdl
még nem tudjuk, hogy miért tartoznak hozza. Kant azt vetette Arisztotelész szemére,
kritika igy nem hasznalhatd Davidson igazsagmoddszere ellen, Hegelnek a Kant
iranyaba gyakorolt kritikaja mar sokkal inkabb: miszerint logikai vezérfonalanak
dacara Kant is csak felsorolta a kategoriakat ahelyett, hogy szisztematikusan

16V§. van Inwagen, i.m. 104,
17 Kant, Immanuel: 4 tiszta ész kritikdja (ford. Kis janos), Atlantisz Kiad, Budapest, 2009,
127. (B 107)
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levezette volna az egyiket a masikbdl, illetve mindet egy el6zetes elvbol. Bar sikeres
megvaldsulasa esetén a davidsoni igazsagmodszer szisztematikusan feltarna nyelviik
struktarajat, illetve a realitds ennek megfeleld szerkezetét, de nem tenné Oket
érthetové és vilagossa a maguk sziikségszeriiségében. E metafizika tehat a fizika
folytatasa, vagy kiegészitése volna egyéb eszkdzokkel, jelesiil a szemantikai
felértékelés'® eszkozeivel — nem volna a fizika alapvetd alternativdja. Nem tudna
meghaladni a ,,metafizikai” szlikségszeriiség esetlegességét, csakugy, ahogyan a
fizika nem tudja meghaladni a fizikaiét.

Hegel tal akar Iépni ezen. Az Els6 Filozo6fiatol bizonyos értelemben a kor
négyszogesitését varja el: (1) fogalmi sémankat ugy kell rekonstrualnia, mintha az
szubjektiv, alapjaban véve apriori volna, anélkiil, hogy tekintettel kellene lennie a
kemény, objektiv realitasra; (2) mindezek mellett ezen a mdodon a realisnak egy
objektiv, kemény sémajahoz kell eljutnia, amely (3) keménységétol fiiggetleniil
vilagos ¢és sziikségszeriien megkeriilhetetlenként belathaté. Ez ugyanaz az
alapprobléma, amellyel Wittgenstein a Logikai-filozofiai értekezésben birkdzott: a
kategorialist, illetve a formallogikait a redlis egy olyan kemény strukturajaként
explikalni, amely annyiban nullstruktira, amennyiben megkeriilhetetlen, tovabba
kristalytisztasagaban tokéletesen transzparens és lathatatlan, sot érzékelhetetlen-
kitapinthatatlan, hogy keménysége és objektivitasa ellenére episztemikusan ne
iitkozhesstink bele vagy sebezhessiik fel magunkat rajta.

II. A spekulativ logika hegeli koncepcidja

Hegel a diskurzus implicit, nem-tematikus horizontjat egy egészen sajatlagos logikai
elméletként szeretné szisztematikusan explikalni, ami annyit tesz, mint minden
létez6 elmélet logikai horizontjat egy oOnmagan beliili kiilonds elméletként
megfogalmazni. Am a logikai horizont szamunkra egyelSre csak horizont, nem pedig
targy. Targyunkka csak egy mtifogas révén valik: Hegelnek be kell kapcsolnia kdzé
¢és kozénk egy fura atmeneti szubjektumot, amelynek az a szerepe, hogy targyként
fogja fel a logikai horizontot. Nevezzilk e szubjektumot egyelére a fiszta
gondolkodas szubjektumanak, vagy roviden a tiszta szubjektumnak. Ebben persze
benne rejlik a félreértés veszélye. Ha elfelejtjiik, hogy a tiszta szubjektum minket,
kozonséges szubjektumokat helyettesit, s ekként olyan atmeneti megoldas, amellyel
végiil majd egyszersitjiik egyenletiinket, akkor e tiszta szubjektum kénnyen néheti
ki magat egy individuum-folotti pszeudo-szubjektumma Hegel-recepcionkban. Ez
esetben Hegel filozo6fidja egy kiilonleges metafizikaként tiinik fel a tobbi kozott:
egyrészt logikaként mint az ,,abszolut eszme” metafizikédja, masrészt egyaltalaban
vett filozofiaként mint ,,az abszolut szellem” metafizikaja. Epp ezért fontos tisztdban
lenniink vele, hogy a hegeli logika elején a tiszta 1étet gondolo és szemlélo tiszta

8 Itt az eredetiben a Quine altal bevezetett semantic ascent német megfelel6je, a
semantischer Aufstieg all. (A ford. megjegyzése.)
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szubjektum végiil mint mi magunk bukkan majd elé. Kezdettél fogva érvényes:
nostra res agitur.

Mindez a kovetkezOképpen is megvilagithato. A spekulativ logika rendeltetése,
hogy tiszta, szigoruan eléfeltevésmentes elmélet legyen. Hogyan kell kinéznie e
sz¢élsoséges kitétel fényében az elméletet beteljesito tiszta szubjektumnak, és hogyan
az elmelet targyanak? Ha igy kérdeziink, rogton felismerjiik, hogy a spekulativ
logikénak fel kell oszlania objektumlogikéra és hattérlogikara. Az objektumlogika a
posztulalt tiszta szubjektum szigoruan eléfeltevésmentes elmélete; a hattérlogika
pedig a mi lehetéség szerint elofeltevésszegény metaelméletiink az
objektumlogikarol, illetve ennek szubjektumardl és objektumarol. A vallalkozés
végén, az ugynevezett abszolut eszmében, objektumlogika ¢és hattérlogika
egybeesik.

Hegel marmost az objektumlogika indito teorémaéjaul a ,,1ét” egyszavas mondatat
ajanlja, amely annyira artikulalatlan, hogy le sem tudjuk forditani hattérlogikank
nyelvére. A hattérlogika elsd teorémai csak kiilsédlegesen jellemzik ama rendkiviili
kiterjedésti tényallas-rendszert, amelyet a ,,lét” holofrazisa kifejez: ez az egyszavas
mondat (a tiszta szubjektum szamdara, nem szdmunkra) kdzvetlen, meghatarozatlan,
Osszehasonlithatatlan, lires, s6t egyenesen onmaga iires szemlélése és gondolasa. Ha
tehat Hegel ezt komolyan gondolja, akkor az objektumlogika, valamint az
objektumlogika targya és alanya kezdetben identitdsként esnek egybe.

De hogyan igazolhatok az objektumlogikai tiszta 1étnek ezek a hattérlogikai
leirasai?

Kezdjiik a gondolkodas és szemlélet egyenldségénél, amely a spekulativ logika
egészére, s nem csak a kezdetére érvényes. Most pedig végre elérek ahhoz a ponthoz,
ahol kifejthetem, hogy mit jelent voltaképpen a ,,spekulativ logika” elnevezés. Hegel
logikanak nevezi Els6 Filoz6fidjat, minthogy ennek olyan szigoruan apriori, s6t
eléfeltevésmentes elméletnek kell lennie, amely elvonatkoztat tértdl és idotol.
Spekulacionak nevezi azt a szemlélé gondolkodast, amely 6nmagat diszkurzivként
artikulalja. A hegeli logika egyik eredménye, hogy nem all el6 benne noésis és
dianoia, intuitiv és diszkurziv gondolkod4s maradando6 kiilonbsége, hanem hogy a
tiszta, intuitiv gondolkodas sziikségképpen abban a kiilonds diskurzusformaban
megy végbe, amelyet Hegel Platon utan dialektikusnak nevez. Roviden: a spekulacio
a diszkurzivan artikulalt intellektualis szemlélet, diskurzusforméja pedig a
dialektika.

Itt ujfent félreértések veszélye fenyeget. Nem téves a dialektikat a spekulativ
logika moédszerének nevezni, de ebbdl nem szabad arra kovetkeztetni, hogy a
dialektika mindjart a véallalkozas kezdetén hattérlogikai modszeriink lehet. A
hattérlogika ekkor nem el6feltevésszegény, hanem a lehet6 legdogmatikusabb volna.
Hegel csomagolhatna, és visszaallhatna a dogmatikus metafizikusok soraba. A
dialektika sokkal inkadbb az objektumlogika modszere. De az elején még ezt sem
tudjuk, és nem is kell tudnunk. Mindez eredmény, mégpedig 4 logika tudomdnydnak
végso eredménye. A modszer csak az ,,abszolut eszme” zardmeghatarozasa fényében
értelmezhetd. Ha azonban végiil, ama abszolut eszmében az objektumlogika ¢€s a
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hattértlogika teljes fedésbe keriilnek egymassal, visszatekintve természetesen
kijelenthetjiik, hogy a dialektika kezdettdl fogva a sajat modszeriink is volt. De, mint
emlitettiik, amikor ezt a szerepet tOltdtte be, nem kellett rola tudnunk. Csak
Osszezavart volna, és letéritett volna minket az argumentativ erényesség 6svényérol.
Tehat szot se, kérem, a dialektikarol, miel6tt elérnénk a Logika utolsé fejezetét!

Gondolkodas ¢és szemlélet egyezése a logikai kezdet tekintetében a
kovetkezoképp vilagithatdo meg. Ha a tiszta szubjektumnak eléfeltevésmentesen kell
gondolkodnia, akkor a gondolati tartalomnak megkeriilhetetleniil és vitathatatlan
igazsagként kell szamara kinalkoznia. Megkeriilhetetlen és vitathatatlan azonban
egyedill az lehet, ami igazsagigényeinkbdl a koztiik 1évo kiilonbségektol torténd
elvonatkoztatas utdn megmarad: maga a tiszta 1ét (aminek az esete fennall),'” amely
minden altalunk tdmasztott igazsagigényiinkben invarians modon jelen van. E tiszta
1étt6l senki sem hatarolodhat el; aki ugyanis ezt teszi, ipso facto kimondatlanul
mellette hatarozza el magat és ellentmond Onmaganak, amennyiben tovabbra is
minden lehetséges Kkijelentéstartalom kozos nevezdjeként veszi igénybe. A
hattérlogikaban tehat a 1ét tényallasahoz a szokasos dolgok (Sachen) és tényallasok
minden meghatarozottsagatdl torténd elvonatkoztatds révén jutunk el. Igy
kijelenthetjiik, hogy az objketumlogika szamara a 1ét meghatarozatlan és
megkeriilhetetlen moddon kinalkozik, s6t — megkeriilhetetlensége okan — a
szingulédrisan kozvetlen. Egy kozvetlennek a gondolkodd megragadasat viszont
intellektualis szemléletnek nevezziik.

Még egy érv: a tiszta szubjektumnak — lehetséges alternativaktol nem zavartatva
— szigortan eldfeltevésmentesen kell gondolkodnia. Gondolkodasanak tehat a
kétértékiiség, azaz a diskurzus szintje ala kell esnie; hiszen ahol két igazsagértek
kinalkozik, nem beszélhetiink szigoru értelemben megkeriilhetetlenségrol. A tiszta
gondolkodas esetében igy a kovetkezd érvényes: gondolkodas = szemlélet. A
tovabbiakban igy megmagyarazhat6 a tiszta gondolkodas, avagy szemlélet egyezése
targyaval, a tiszta léttel: a targy ez esetben azért nem létezhet a gondolkodas, illetve
a szemlélet aktusatol fiiggetleniil, mert kiilonben megjelenne a tévedés lehetdsége és
a kétértekliség. A tiszta &t tehat hume-i benyomas modjara viselkedik, de nem mint
egy érzéki benyomas a sok koziil, hanem mint szingularis gondolati benyomas. A
tiszta szubjektum elvész benne. (Nem kell elsiratnunk; a megfelel6 idében ujra kilép
majd beldle egy masik formaban.)

A hume-i érzéki benyomasok és a hegeli gondolati benyomasok egyfeldl
propozicionalis tényallasok, masfelél objektumok rendhagyd rétegzddései. A
tényallasoktol 6roklik ama tulajdonsagukat, hogy a gondolkodés, illetve az érzékelés
tartalmaiva valhassanak, az objektumoktol pedig disztinktiv egzisztenciajukat. E
benyomasokat ezért propozicio-eldttes (vorpropositionale) tényallasoknak, vagy
roviden Os-tényallasoknak nevezem. Két nemben Iéteznek: szenzorikus Os-
tényallasokként (pl. a hume-i érzéki benyomasok) és intelligibilis 0s-tényallasokként
(pl. a platoni ideak, de a hegeli gondolati meghatarozottsagok is). Figyelembe kell

19 Az eredetiben: ,,...das reine (Der-Fall-)Sein selber...“ (A ford. megjegyzése.)
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azonban venni egy lényeges kiilonbséget Hume és Hegel kozo6tt: mig Hume a
szenzorikus 6s-tényallasokat ontoldgiai készpénznek veszi, Hegel addig hagyja az
intelligibilis ds-tényallasokat egymas ellen a megsemmisiilésig versengeni, mig
végiil az ugynevezett fogalomban a propozicionalitas gy6ézedelmeskedhet.

E kis elkalandozas utan tértjiink vissza a tiszta l1éthez. A 1ét olyan Os-tényallas,
amelyet nyomban kiszorit egy utod-tényallas. Ennyiben az objektumlogikai
»teorémak” indexikalis ,,mondatok”. A logikai kibontakozés egy bizonyos pontjan
érvényesek, majd rogton ezutan megcafolodnak és elvesztik érvényességiiket egy
utdd-teoréma javara. De hogy kertil egyaltalan sor logikai szukcessziora? A tiszta 1ét
minimalizmusa sziikséges, de nem elégséges a logikum botanizalas nélkiili
utanrajzolasahoz. Ahhoz, hogy egy Iétre vonatkozd logikai kibontakozas
elindulhasson, a 1ét mellett sziikség vagy egy a léten végrehajtandd miveletre is.
Ennek a miiveletnek el kell vezetnie a 1€tt6] egy utod-tényallasig, majd tovabb egy
utod-utod-tényallasig stb., egészen addig, amig el nem ér egy fixpontot. A 1ét utdd-
tényallasa a nem-1ét — a negativitas és a 1ét 6sszekapcsolodasa —, avagy a keletkezés
(Werden). Tényszeriien tekintve tehat a spekulativ logikaban a tagadas logikai
alapmiivelete munkal, mégpedig megannyi valtoz6 alakban. A negéacio kiilonféle
valtozatait persze szintén nem szabad botanizalva megszerezni, hanem egy egyszerii
alapformabol kiindulva, szigoru logikai kibontakozas soran kell elsajatitani dket. Ez
az alapforma egy Os-tényallds megsemmisitését jelenti egy utdd-tényallason
keresztiil. A logikai tér evolucidja ennyiben logikai elnyomastorténetként kezdodik.
A kijelentéslogikai negaciobol kiindulva ugy jutunk a negacio alapformajahoz, ha
elvonatkoztatunk a kijelentések, illetve a propoziciondlis tényallasok predikativ
strukturdjatol. Erre az absztrakciora azért van sziikség, mert a tiszta 1ét semmilyen
strukturaval nem rendelkezik, azaz Os-tényallas, mégpedig az elgondolhato
legegyszeribb. Az 0Os-tényallasokrol viszont elmondhatd, hogy fennallasuk
(Bestehen) az egzisztenciajuk (Existenz). Igy nem egzisztalhatnak a fenn-nem-allas
moduszaban, és csak ugy értelmezhetdk, ha és amig Os-tényekként allnak fenn. A
tévedés lehetdsége itt nem jon szoba, s igy a propozicionalis negacioéé sem. Ezért az
Os-tényallasokra vonatkoz6 negacionak eredendden a megsemmisités formajat kell
oOltenie.

Ezek tehat azok a befektetések, amelyeket a teoretikus a tiszta gondolkodas
prokuratoraként nem spodrolhat meg a logika elején. Meg kell hataroznia egy
operandumot és egy operatort: a tiszta 1ét 6s-tényallasat mint operandumot, valamint
az Os-tényallasokra kihegyezett negaciot mint operatort. Csodaval hataros, hogy
Hegelnek sikeriil e minimalis befektetéssel elméleti profitot termelnie, mikdzben az
ellentmondés képezi a vallalkozas motorjat. A logikai térként felfogott l1étet ugyanis
egyaltaldban nem lehet tagadni és megsemmisiteni. gy a nemlét, avagy keletkezés
nem mas, mint illékony 6nellentmondas, az onmegsemmisités, amely a 1étet immar
mint meghatarozott 1étet, avagy létezést (Dasein) rehabilitalja, és igy tovabb.

Annak kovetkezményeként, hogy a vaéllalkozas motorja mindvégig az
ellentmondas marad, a logikai tér egyetlen részlete, egyetlen fejlodési stadiuma sem
menekiilhet eléle. Az 6s-tényalldsok logikajanak lényegét kimond6 anaximandroszi
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bolcsesség érvényes legalabbis a létlogikara: ,,Amikbdl keletkeznek a dolgok,
azokba torténik pusztulasuk is »sziikségszeriien; mert biintetést és jovatételt fizetnek
egymasnak [a mindenkori elddjiikkon elkovetett] jogtalankodasaikért az 1do [ill. a
logika] elrendelése szerint« [...].”%°

Am a létlogika végén az anaximandroszi apeiron gydzedelmeskedik: a
meghatarozatlan a negacio fixpontjaként a ,,mindeniranyu ellentmondas”,?" illetve
az ,,abszolut indifferencia”? alakjat 61ti magara. A 1ét, avagy a logikai tér egy orok,
maradandd, semmilyen késObbi kibontakozas altal fel nem oldhaté (vagy
elodazhatd) ellentmondasban tér meg Onmagdhoz; Onmaga negacidjaként
mutatkozik meg.

A tiszta gondolkodas masodik kore, a 1ényeglogika, annak kdszonhetéen valik
(seinsfirei) tagadasként interpretaljuk. Fel kell adni az igazsag, illetve a 1ét igényét.
El kell ismerni, hogy az onmagara vonatkozé negacioban a tiszta gondolkodas
elvesziti kapcsolatat a valdsaggal — szakmaibb modon kifejezve: a 1étben valod
megalapozottsagat —, igyszolvan onmagaba zarul és abszolut, Iétmentes reflexioként
kering 6nmagéaban.?® Ebbél sziiletik meg a lényeglogika kiindulopontja. Bar az
onellentmondas igy még nem sziinik meg (ekkor ugyanis azonnal meg is allna a
Iényeglogikai kibontakozas), de egyelore mérséklodik, mintha csak a reflexionak
egy allapota volna, s a reflexié ezen allapot miatt mar nem volna képes tobbé az 1,
igaz — és vélelmezetten ellentmondasmentes — 1éthez, a 1ényeghez eljutni. Am a
lényeglogika tovabbi menete magat a lényeget ,,0nmagéra irdnyulé reflexioként”,?*
s ezzel egyiitt a Iényegi létet kozvetitett kozvetlenségként mutatja fel. Tehat a
létlogika kozvetlenje valdjaban az Onmagara vonatkozd negacid eredménye.
Mindésszesen e negacio marad elméleti befektetésiil. Egyszersmind Gjra kapcsolatba
lép a valosaggal és ,0jra megalapozodik” a lényegben, amely ily modon
szubsztanciava valik és oksagi viszonyba, valamint ,,abszolat ellentmondasba”

20 Lasd Kirk, G. S. —Raven, J. E. — Schofield, M.: 4 preszdkratikus filozéfusok (ford. Cziszter
Kalman és Steiger Kornél), Atlantisz Konyvkiado, Bp., 1998, 183. Kapcsos zar6jelben a
szerz6 szovegkdzi betoldasait olvashatjuk.

21 Lasd Hegel: 4 logika tudomdnya I. (ford. Szemere Samu), Akadémiai Kiado, Bp., 1979,
349. (A ford. megjegyzése.)

22 Uo. 352. (A ford. megjegyzése.)

23 Az énmagara vonatkozé megalapozatlan negacié az a gondolat, amely per definitionem
onmaga tagadasa: n <> ~(n) <> ~(~(n)) < ~(~(~(n))) © ... > ~(~(~(...))). Kdzvetlen nyelvi
moddon negacidjeleknek (és zardjeleknek) jobb felé¢ végtelen soraként volna kifejezhetd.
Minthogy csak véges hosszusagii mondatokat tudunk megfogalmazni, szemantikai
felértékeléssel segitlink magunkon, azaz az igazsagpredikatummal és a nyelvre valé nyelvi
vonatkozéssal. Adott esetben egy s mondatban magara s-re vonatkoztatunk, és megvonjuk s-
tl az igazsagot, amennyiben példaul azt mondjuk: ,,Ez a mondat nem igaz”. Roviden: a
hazug-paradoxon az Onmagara vonatkozé megalapozatlan negacid indirekt kifejezése a
szemantikai felértékelés eszkozeivel.

24 Lasd Hegel: 4 logika tudomdnya II. (ford. Szemere Samu), Akadémiai Kiado, Bp., 1979,
6. (A ford. megjegyzése.)

85

NAGYERDEI ALMANACH 2023/1. 13. évf., 26.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305


http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi_jogok/

Anton Friedrich Koch: Metafizika és spekulativ logika

keriil, amely ,,a szubsztancialis kiilonbozéség eredeti egységét” jeleniti meg;?® egy
olyan ellentmondasba, amely a szubsztancia k6lcsonhato mitkkodését a szubsztancia
koézremtkodésével oldja fel. Mindez azzal az kedvez6 kovetkezménnyel jar, hogy a
tiszta gondolkodas az atlathatatlansag és sziikségszeriiség korzetébol a fogalom
logikajanak targyat képezO szabadsag és az atlathatd fogalom birodalmaba
emelkedik.

Ezzel megérkeztiink arra a pontra, amelyen exponalhatjuk a fogalom szabadsagat
¢s transzparencidjat a 1ényeg és a szubsztancia sziikségszeriisége és atlathatatlansaga
ellenében. A logikai tér folyamata kétlépcsos logikai lebontasként foghato fel: 1t és
negacio eredeti logikai beruhdzisanak (és az altaluk létrehozott atlathatatlan és
sziikségszeri struktirak) lebontasaként, illetve ezek tiszta nyereséggé torténd
atalakulasaként. El6szor, a 1ényeglogikaba torténé atmenet soran, a kdzvetlen 1ét
épiil le, majd alakul at az dnmagara vonatkozo negacio eredményéveé. Ezek utan, a
fogalom logikajaba torténd atmenet soran, a negacié miivelete — amelyet de facto a
kijelentéslogikabol gylijtottiink be és adaptaltunk — épiil le, majd alakul 4t mivelet,
operandum ¢és eredmény azonossagava, a fogalomma. Ha valaki a negacio
természete feldl érdeklddik, most a kijelentéslogika helyett a fogalom éatlathatésaga
felé igazithatjuk tba; a fogalom felé, amely nem mas, mint altalanossag, dnmagatol
valo elkiilonbozédés  (Selbstbesonderung) ¢€s egyediség egymasban torténd
ellentmondasmentes feloldodasa. Igy sikeres esetben a logikai tokéletesen
transzparenssé valhatott volna 6nmagaban, és olyan ,,fogalmi sémanak™ bizonyult
volna, amelyik dnmagaval egyszeriisiti magat.

A hegeli logika sikere a konvencionalisabb metafizikai kisértletekre nézve azt
jelentené, hogy ezek egyiittesen sem alkalmasak egy stabil és tarthatd elmélet
kidolgozasara. Ha a logikai tér kibontakozasanak folyamatat itt-ott megallitjuk, hogy
egy lehetséges ontologia kategoridit kirakdsdarabok modjara 6sszegyljtsiik, mielott
a kibontakozas a gondolatokban elérné fogalomlogikai céljat, a logika menetében
vilagossa valik, hogy e darabok éppoly kevéssé illeszthetok Ossze konzisztens
elméletté, mint amennyire egy dnmagaban vett fejlodési fok alkalmas lehet egy
konzisztens ontologia alapjaul. A logika — mar csak eldrehaladasanak erejénél fogva
is —minden lehetséges ontoldgia szisztematikus kritikajanak az igényével 1ép fel. De
nem csak errdl van sz6. Mivel elérehaladasa soran a logika maradéktalanul lebontja
¢s feloldja el6szor a 1€t €s a relativ, 1étre vonatkozo negativitas vélt struktirdit, azutan
az abszolut negativitas vélt strukturdit, egyet kell értenlink a Hans-Peter Falk altal
mar régodta képviselt tézissel, miszerint a hegeli logika nem csak bizonyos
ontologiakat illet kritikaval, hanem — fogalomlogikaként — az egyéaltaldban vett
ontologizalast. Epp ezért killonosen igaz az, hogy maga a fogalomlogika nem
valamiféle revizids metafizika és nem is az abszolut eszme, illetve abszolut szellem

crer

% Uo. 180.
26 Lasd bévebben Hans-Peter Falk: Das Wissen in Hegels ,, Wissenschaft der Logik“, Verlag
Karl Alber, Freiburg / Miinchen, 1983.
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De hogyan értsiik akkor Hegel notérius megnyilvanulasait, miszerint a
szubsztanciat, avagy az abszolitumot egyuttal szubjektumként, illetve szellemként
is fel kell tudnunk fogni? Durvan félreértette volna a sajat elméletét, s vele sajat
magat? Ezt az értelmezési lehetOséget tiltja a méltanyossag elve. Tehat mit mond ki
az ontologizalas hegeli kritikaja, és mit nem? Egyebek kozt azt allitja, hogy a realis
szilard, atlathatatlan struktirajanak feldolgozasa és bemutatasa nem a filozofia,
hanem a fizika ¢és a kiilonb6z6 szaktudomanyok feladata — ugyanis a 1étnek és a
negativitdsnak az a vélelmezetten atlatszatlan strukturaja, amelyet a filozofianak a
priori modon vizsgéalnia kellene, logikai szempontbol nem maradand6, hanem a
fogalom transzparencidjaba torkollik. Ha ugy tetszik, a dolgok rossz metafizikusok,
és ebbdl kovetkezden megtévesztd jatékot (Vexierspiel)* jatszanak veliink, amint
metafizikai szandékkal kozelediink hozzajuk. Egyszer példaul tiszta partikularék,
melyekhez altalanos tulajdonsagok tapadnak, masszor meg épp ellenkezdleg,
tulajdonsagok vagy tropusok puszta kétegei. Logikai kibontakozasuk még korabbi
stadiumaban egy létezé valaminek az esetei voltak, azutan megint csak 6nmaguk-
masai, stb. Ennyiben az egymassal vetélked6 metafizikai elméletek mindegyike illik
rajuk (trifft zu); igazak annyiban, hogy ,talalok” (,.zutreffend”). De egy masik
értelemen nem bizonyulnak igaznak. A metafizika ugyanis annak révén, amire egy
metafizika raillik, tudniillik sajat targya révén, azonnal meg is cafolodik, mivel maga
a targy nem marad fenn, hanem meghatarozott negacioban feloldodik egy logikai
utod-alakzat javara, amelynek egy konkurens metafizikara van sziiksége, s ez igy
megy egészen a fogalom transzparencidjanak eléréséig és az Osszes atlatszatlan
metafizikai struktira maradéktalan lebontasaig. Az ontologizalas kritikajat ennyiben
maga a logikai folyamat végzi el, mikdzben persze a folyamat kivitelezdjére, a zoon

2T A Vexierspiel magyarul nehezen visszaadhato kifejezés, szemléletesebbé tételére a
Vexierbild (képrejtvény), illetve Kippbild (kettés kép, ,billenékép”) kifejezésekhez
fordulunk. A képrejtvények, kettds képek olyan tobbértelmii képek, amelyeken a részben
elrejtett informaciod csak hosszas, intenziv szemlélés sordn valik felismerhet6vé, mivel a
korvonalak és a bels6 vonalak egybeesnek a kép ,.értelmezési homlokterében™ lathatod
abrazolassal. Lényegiik épp e vibralo tobbértelmiiségben all. A megfigyeldben csak akkor
tudatosul, hogy képben valdjaban kiilonféle alakok lathatok, amikor az érzékelés az egyik
jelentésrél mintegy ,,atkapcsol” a masikra — a szemlélé gyakran érzi ugy, hogy nem is 6 az,
aki ezt a ,,kapcsolot” miikddésbe hozza, hanem a képrejtvény jelentései mintegy ,,maguktol”
billennek at egymasba. Ez az a jelenség, amelyet ,az alaklélektan késd 19. szazadi
kialakulasa és filozofiai recepcidja nyoman aspektusvaltas néven ismeriink.” Varga Péter
Andras: ,, Mintha egy talaloskép lenne...” Edmund Husserl késoi filozofiajanak modszertani
és torténeti megkozelithetoségérol. In: Varga Péter Andrds — Zuh Deodath (szerk.):
Kortarsunk, Husserl, Eotvos Kiadd, Budapest, 2013, 89-114. A Vexierspielben tehat,
amelyet a ,,dolgok™ jatszanak veliink, nincs stabil fogddzonk; gondolkodasunkban és
nyelviinkben permanensen ¢és reflektalatlanul ,,sodrodunk™ a valosag dialektikus aramlasaval.
A hegeli filozofia épp ezt a reflexiot igyekszik tudatositani: ha ugy tetszik egy lehetdséget
mutat ,,szembelszni” az arral, vagy legalabbis tudatosan ,,iszni” benne; téle elkiiloniilve
viszonyban maradni vele, s e viszony rétegzodésrendszerének sajatdinamikajaban 1épésrol
1épésre Gnmagunkra ismerni, s benne 6nmagunkat kiteljesiteni. (A ford. megjegyzése.)
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logon ekhon-ra, mindvégig sziikség van. E kritika azonban semmi esetre sem allitja,
hogy a fogalom kevésbé volna realis annal, mint ami a tudomanyok targyat képezi.
A fogalom sokkal inkdbb a legrealisabb (das Allerrealste), maga a logikai tér,
masfel6l azonban tokéletesen megérthetdé Onmagabol barmiféle sajat szilard
struktura nélkiil, amely ugye mar nem volna szigorian megkeriilhetetlen.

Mindazonaltal a logikai tér semmi esetre sem kész vilagok sokasaga, hanem
ténylegesen szellem és szubjektum. Ez azonban nem egy revizios metafizika erds
teorémaja, hanem egy gyenge — majdhogynem a késé wittgenstein-i értelemben vett
filozofiai — tézis: egyetlen tudomany sem képviseli vagy vitatja, és mindenki egyetért
— vagy legalabbis egyet kellene értenie — vele.?® Ugyanis minddssze egy nyilvanvald
tényt, 1étezésiink tényét transzponalja a — transzparenssé valt — sziikségszeriiség
(azaz a szabadsag) modalis hangnemébe. Semmi esetre sem allitja tehat, hogy a
logikai tér egy velink szemben all6 szuperszubjektum, vagy hogy
homunkuluszokként vagyunk befogva a sziirkeallomanyaba. Sokkal inkabb csak
annyit mond, hogy a logikai tér a rajtunk és szdvetségeinken és intézményeinken
keresztiil vezetd Ut szubjektuma. Egész egyszertien nélkiilozhetetlenek vagyunk a
logikai (és mellékesen szolva a fizikai) tér szdmara; Iényegét tekintve benniink és
altalunk az, ami — nevezetesen szellem. A szaktudomanyok szimara mindez nem azt
a konzekvenciat hordozza, hogy egy metafizika kiegészithetné vagy feliilmulhatna
Oket, hanem azt a kevésbé feltiing kovetkezményt, hogy alapvetden nem juthatnak
el egy végponthoz. Az atlathatatlansag birodalma, amely vizsgalodasaik targyat
képezi, felderithetetlen. A mindenség fizikai elmélete nem létezik.

Forditotta: Krivanik Daniel

28 Ha a filozofidban téziseket akarnank felallitani, gy soha nem keriilhetne sor arra, hogy
vitazzunk roluk, mivel mindenki egyetértene veliik.” Wittgenstein, Ludwig: Filozofiai
vizsgalodasok (ford. Neumer Katalin, szerk. Adamik Lajos), Atlantisz Kiadd, Budapest,
1998, 83.
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