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Ambrus Gergely
SZEMELYES AZONOSSAG ES AZ ONMAGUNK TEVES AZONOSITASAVAL SZEMBENI
IMMUNITAS

1. Bevezetés

A személyek idGbeli azonossaganak kritériumaval kapcsolatos analitikus filozofiai
vitakban az utobbi évtizedekben két nagy hagyomany dominal.

Az egyik nézettipus a pszichologiai allapotok folytonossdganak és/vagy
kapcsoltsaganak a fennallasaban hatarozza meg két kiilonb6z6 idopontban 1étezd
személy azonossaganak a feltételét. Egy ilyen tipust redukcionista nézet jelentds
kortéars képvisel6je volt Derek Parfit.! Parfit elmélete Locke emlékezésre alapozott
elképzelését, illetve annak Hume altal korrigalt valtozatat fejlesztette tovabb.

Parfit redukcionista elméletének Iényege a személy természetérdl a
kovetkezOképpen foglalhato Ossze:

(1) Egy személy létezése kizardlag egy agy és egy test 1étezésébdl, valamint
egymassal dsszekapcsolt fizikai és mentalis események sorozatabol all.

(2) A személy olyan entitas, amely kiilonbozik az agytol és a testtdl, valamint
a mentalis és fizikai ilyen eseménysorozatoktol; a személynek van teste
¢s agya, gondolatai, vagyai, stb. A személy azonban nem egy kiilonalléan
1étez0 entitas. Ez a nézet a személyek és a mentalis allapotok viszonyarol,
valamint ezek kapcsolatarél ontologiailag redukcionistaként, de
fogalmilag nem redukcionistaként jellemezhetd.2

(3) Egy bizonyos személy létezését meghatarozo tények leirhatok
személytelen modon, vagyis anélkiil, hogy elofeltételeznénk a személy
azonossagat, hogy explicite azt allitanank, a személy életében szerzett
tapasztalatok az illetd személy tapasztalatai, illetve anélkill, hogy
explicite allitanank, hogy az illetd személy létezik. (Ez egyenértékii azzal
az allitassal, hogy bizonyos mentalis allapotok azonosithatok anélkiil,
hogy hivatkoznank az dket ,,birtokld” személyre).3

(4) A pszichologiai relacionalista felfogds szerint a személy iddébeli
azonossagat a pszichologiai folytonossag és/vagy kapcsolodas alkotja,
amit Parfit, Russell nyoman, ,R-relacionak” nevez. A pszichologiai

! Parfit 1971, 1984, 2003.

2 Hasonléan Hume elképzeléséhez a nemzetek természetérdl. Eszerint a nemzeteket
polgaraik, teriiletiik, jogrendjik, intézményeik, kultarajuk stb. alkotjdk, de abban az
értelemben  kiilonboznek Osszetevoiktdl, alkotoiktol, hogy mas tulajdonsdgokkal
rendelkeznek; a nemzetek szamos predikatumat nem lehet igaz vagy értelmes modon
tulajdonitani polgaraiknak, teriiletiiknek, intézményeiknek stb. (V6. Hume 1739/1976. 351.)
3 V5. Parfit 1984. 189. skk.
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kapcsoltsag a kozvetlen pszichologiai kapcsolatok fennallasa.® Két
kiilonb6z6 idében 1étezd személy kdzotti pszichologiai folytonossag a
kozottiik fennallo erds (t6bb mint 50%-o0s) pszichologiai kapcsoltsagok
egymast atfed6 sorozatainak megléte. Egy t, idOpontban létez P,
személy azonos a t; idépontban 1étez6 P; személlyel, ha pszichologiailag
folytonosak és/vagy kapcsoltak, és nincs olyan masik P>* személy t
idopontban, akivel a t; idépontbeli P, személy szintén pszichologiailag
folytonos és/vagy kapcsolt.

A személyek fenti jellemzésébdl annak a lehet6sége is kovetkezik, hogy ugyanaz az
ember kiilonbdz6 idopontokban nem ugyanaz a személy.

Ezzel a redukcionista elképzeléssel szemben tdbb olyan ellenvetés is
megfogalmazodott, amelyek arra tdmaszkodnak, hogy a személy idobeli azonossaga
valamilyen relevans értelemben nem redukalhaté a mentalis allapotok kozott
fennallo kapcsolatokra. Az egyik ilyen ellenvetés szerint a kritériumként javasolt
pszichologiai kapcsolatok fogalmilag eldfeltételezik a személy idObeli azonossagat,
ezért nem tudjak megalapozni azt. Egy masik szerint a személy idébeli azonossaga
redukalhatatlan fenomenologiai tény, és ezért az, hogy két kiilonboz6 idébeli
személy mentalis allapotai kozotti fennallnak-e bizonyos kapcsolatok, ti. a
pszichologiai folytonossag ¢és/vagy kapcsoltsag, nem relevans a személy
azonossaganak megalapozasaban.

2. A személyek személytelen azonosithatésiga és az Onmagunk téves
azonositasaval szembeni immunitas

Az elso ellenvetés klasszikus megfogalmazasa Butlerhez flizodik, amit Locke un.
memoria-kritériumaval szemben fogalmazott meg:

,»Nyilvanvalo, hogy a személy azonossaganak a tudata feltételezi, és ezért nem
konstitualhatja a személy azonossagat, éppen ugy, ahogy mas esetekben sem
konstitualhatja a tudas azokat az igazsagokat, amelyet feltételez” (Butler
1736, in Perry 1975. 100).5

Butler tehat azt allitja, fogalmi igazsag, hogy kizardlag a veliink megtortént
eseményekre, élményekre tudunk emlékezni, ez az emlékezet fogalmanak,
jelentésének a része.

4 Parfit kiilonboz6 kontextusokban kissé eltérd definiciokat hasznal az R-relacidra (lasd
Belzer 1996), de ez itt nem relevans.

5 ,(It is) self-evident that consciousness of personal identity presupposes, and therefore
cannot constitute personal identity, any more then knowledge in any other case, can constitute
truth which it presupposes.”
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Ez az ellenvetés nyilvanvaldéan vonatkoztathaté Parfit elképzelésére: eszerint a
pszichologiai folytonossag és/vagy kapcsoltsag két kiilonbozé idébeli személy
kozott feltételezi a személyek azonossagat, ilyenforman nem konstitualhatja azt.
Masképp: csak azonos személyek kozott allhat fent pszichologiai folytonossag
¢és/vagy kapcsoltsag, ezért a személy azonossdga nem allhat a pszicholdgiai
folytonossagban és/vagy kapcsoltsagban.

(Erdemes megjegyezni, hogy a Parfit-féle pszichologiai kritérium persze nem
csak epizodikus emlékeket involval, ahogy Hume kritériumai sem (v6. Hume
elképzelésével a személyek és az allamok id6beli azonossaga kozotti hasonlosagrol).
Mindazonaltal az epizodikus emlékeknek kitiintetett szerepe van az azonossagot
megalapozo6 relaciokban. Raadasul annak a megallapitasaban, hogy masféle relevans
mentalis allapotaink, igy fontos erkdlcsi és egyéb meggy6zodéseink, atfogd céljaink,
jellemvonasaink, és mas hasonldak ugyanazok-e, mint korabban, szintén elsésorban
az emlékezés alapjan allapithatdé meg. Lehetnek persze mas, kozvetett,
tanubizonysagon alapuld bizonyitékok is az ilyen pszicholdgiai kapcsolatok
fennallasara, mindazonaltal, ha egyaltalan nem volnank képesek kozvetleniil,
emlékezetiinkben felidézni korabbi fontos mentalis allapotainkat, tartalmainkat,
hanem csak kozvetve, tanibizonysag alapjan ismerhetnénk meg azokat, akkor
meglehetésen kontraintutiv volna személyiink azonossagat pusztan a pszichologiai
kapcsoltsag fennallasara alapozni, tehat arra, hogy megfelelden nagy az atfedés a
jelenlegi és a korabbi mentalis allapotok kozott. Ez ugyanis azt jelentené, hogy egy
emlékezni képtelen, amnézidban szenvedd személy azonossaga egy korabbi
személlyel abban allna, hogy jelenlegi mentalis allapotai megfeleld mértékben
megegyeznek a korabbi személy mentdlis allapotaival — amelyekre azonban 6
egyaltalan nem emlékszik...)

Parfit Butler ellenvetésének a kivédésére vezette be az un. kvazi-emlékezés
illetve a kvazi-emlék (g-memory) fogalmat, amit a kovetkez6képpen definialt. Egy
P, személy t, idopontban egy bizonyos M tartalmti mentalis eseményre (mondjuk
egy perceptualis élményre) emlékszik, ha:

i. P, személy t, idépontban gy tiinik, hogy emlékszik egy M tartalmi mentalis
eseményre.

ii. Létezett egy P személy, akinek t;-ben valdban volt egy M tartalmu mentalis
eseménye.

iii. P> személy to-beli M tartalmt emlékszerti mentélis eseményét Py személy t;
idépontbeli M tartalmi eseménye okozta, barmilyen fajta okkal.

lusztracioként gondoljunk a kovetkez6 szcenariora. Egy ikerpar, Peter és Paul,
egyiitt toltik a vakaciojukat Velencében. Vacsora utan Peter sétalni megy, mig Paul
a szallodaban marad és elalszik. Peter leiil egy padra a Szent Mark téren, a vizparton.
Az 1d6 viharos: este 11 orakor Peter egy hatalmas villamot 1at, amely belecsap a
szemben 1év0 szigeten a San Giorgio Maggiore templom harangtornyéba.
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Parfit koncepcioja szerint elképzelhetd, hogy egy késobbi idopontban Paul kvazi-
emlékezik arra a vizualis élményére, amit Peter élt at, amikor a villam belecsapott a
San Giorgio Maggiore tornyaba. Eszerint

1. Peternek valoban volt egy vizualis benyomasa a villamrol.

ii. Paulnak van egy (fenomendlisan) emlékszer(i mentalis allapota, aminek a
tartalma egy bizonyos vizualis benyomas arrdl, hogy egy villam belecsap a
San Giorgio Maggiore tornyaba.

iii. Paul mentalis &llapotat Peter vizualis élménye okozza, valamilyen
megfeleld modon (azaz a barmilyen megbizhatd mechanizmus révén,
beleértve a tudomanyos-fantasztikus eszkdzoket is).

Ezzel a javaslattal Parfit, Ggy tiinik, ki tudja védeni a Butler-féle ellenvetést.
Hiszen kvazi-emlékezni nemcsak sajat magam multbeli élményeimre lehetséges,
hanem egy masik személy multbeli élményeire is. Ebben az esetben az emlékszerti,
M tartalmu allapotot P, személyben t,-kor valamilyen ,,nem-normalis ok” tehat nem
a Py és P, testének és agyanak azonossaga alapozza meg, hanem P; és P, (egymastol
kiilonbz06) agyanak megfelel6 mddon vald 6sszekapcsolasa. A normalis emlékezést
felfoghatjuk ugy mint kvazi-emlékezést normalis okkal: azaz, a P, személyben t-
kor az M tartalmi emlékszerii allapot megjelenésének azaz az oka, hogy P, agyaban
felidézodik a P; agyaban tarolt emlék (ahol P; és P, agya és teste azonos).

Parfit elméletét, és ezen beliil a kvazi-emlékezés fogalmat, Marya Schechtman
tobb szempontol is kritizalta. Schechtman ellenvetéseit részletesen targyaltam
Ambrus 2020-ben, ezért itt most csak a kovetkezot szeretném kiemelni. Schechtman
egyik fontos ellenvetése azon alapul, hogy az emlékeinknek legalabb egy része
»személyes”, abban az értelemben, hogy a tartalmuk részét képezi az, hogy az
emlékezésben felidézett elmény, esemény mint velem tortént esemény jelenik meg
(egy bevett terminologiaval: ,,autonoetikus”). Mas szoval az emlékek tartalma maga
utal arra, hogy ki az a személy, akivel az élmény megtortént, aki atélte azt a mentalis
allapotot, amire az emlékezé most emlékezik.

Azaz, bizonyos emlék-allapotok tartalmat nem lehet ,,személyteleniil”
beazonositani, anélkiil, hogy hivatkoznank arra, hogy kinek az ¢lményeire, mentalis
allapotaira vonatkozik az emlék. Ez azonban azt is jelenti, hogy szemben Parfit (3)
tézisével, egy személyt nem lehet személytelen beazonositani, hiszen a személyt
azonositd mentalis allapotok egy részének a tartalmaban van hivatkozas egy
meghatarozott személyre. Ez pedig alaassa Parfit (3) tételét, miszerint egy személy
leirhatd személyteleniil. Masrészt, ugy tlinik, aldassa a (4) tételt is, azaz az idébeli
személyes azonossag pszichologiai kritériumat. Hiszen, ha nem all fenn, hogy P; és
P, személyeket személyteleniil lehet azonositani, ti. a Pi-et ti-ben illetve Po-et t>-ben
azonosité mentalis allapotok (egy része) olyan, hogy a tartalmukban van hivatkozas
arra, hogy azok P; illetve P, mentalis allapotai, akkor a Py és P, diakron azonossagat
megalapoz6 folytonossag és vagy kapcsoltsagi viszonyok csak akkor tudnak
fennallni, ha az atfed6 mentalis allapotok koziil azok a mentalis allapotok, amelyek
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olyanok, hogy a tartalmukban utalas van arra, hogy kinek a mentalis allapotair6l van
sz0, egyazon személyre utalnak. Ez viszont azt jelenti, a relevans pszicholdgiai
kapcsolatok fennallasa mar eldfeltételezi a személyek azonossagat, igy nem
alapozhatja meg azt.

Mint Ambrus 2020-ben igyekeztem megmutatni, Schechtman feltevése, hogy
szamos epizodikus emlék személyes, azaz része, hogy az az ¢élmény, amire az
emlékezd emlékezik, vele magaval tortént meg, nem minden esetben zarja ki, hogy
egy Parfit-féle pszicholdgiai kritérium lehet a személyes azonossag feltétele.

Tudniillik az olyan kvazi-emlékezéseknek, amelyek nem valodi emlékezések
(tehat amelyek nem-normalis okkal torténnek) lehetnek olyan esetei, amikor a kvazi-
emlékezd emlék-tartalmanak a része, hogy vele tortént meg az élmény, amire
emlékezik. Egy példa lehet erre az az eset, amikor egy elagazas nélkiili replikalas
utan egy replika kvazi-emlékezik valamilyen, az eredetijével megtortént elményre.
Ez a kvazi-emlék persze téves, abban az értelemben, hogy a személy, akinek az
¢lményeire a replika kvazi-emlékezik, nem 6nmaga (hanem a replika ,,mintaja” vagy
»eredetije”). Ebben az esetben azonban a kvazi-emlék tartalma pontosan annyira
illeszkedik a kvézi-emlékez6 mas mentalis allapotainak a tartalmahoz, mint
amennyire egy normalis esetben egy emlékezd személy emlékének a tartalma
illeszkedik az illetd mas emlékeinek és egyéb relevans mentalis allapotainak a
tartalmaval. (Es ezzel 6sszhangban all, hogy Parfit szerint a nem-elagazé replikalas
esetében konvencio kérdése, hogy azonosnak tekintjiikk-e a replikat az eredetivel
vagy sem.)

skkosk

Ugy tiinik, Schechtman szerint a személyes emlékek fenomenologiaja kizarja,
hogy a kvazi-emlékezés ugyanazt a funkciot tdlthesse be, mint a normalis emlékezés.
Tudniillik, értelmezésem szerint, Schechtman ugy gondolja, hogy a kvazi-emlékek
fenomenologidja sziikségszeriien més, mint az emlékeké.

Egyrészt, tigy tiinik, vannak olyan esetek, amikor a kvazi-emlék tartalmanak nem
lehet része a ,,velem torténtség érzése”, ezért mas a fenomenalis karakteriik, mint a
valddi emlékeknek (v6. Schechtman 1990, 1996; Casey 1997, Ambrus 2020). Ha igy
van, akkor kézenfekvben mas cselekvésekre is motivalnak ugyanolyan
kontextusokban — példaul, ha nem gondolom, hogy egy multbeli cselekedet alanya
én voltam, miért vallalnam érte akkor a felel6sséget? Masrészt, ha egy bizonyos
kvazi-emlék tartalmanak mégis része lenne a ,,velem torténtség érzése”, akkor ez
zavaros, konfiz elmeallapotot idézhet elé a kvazi-emlékezében, hiszen mas
emlékeinek illetve relevans mentalis allapotai tartalmanak ellentmondhat a kvazi-
emlék tartalma, miszerint egy bizonyos multbeli élmény alanya & volt.® Ez pedig,
ujfent ellentmond annak, hogy a kvazi-emlékezés fenomenalisan ugyanolyan és igy
a viselkedés szempontjabol ugyanolyan jo lehet, mint az emlékezés, hiszen egy ilyen
konfuz elmeéllapot nyilvan masféle viselkedésre indit, mint egy normalis emlék,

¢ Tegyiik fel, példaul, hogy Napéleon Waterloo-i élményeire ugy kvazi-emlékezzem, mint
velem torténtekre.

43

NAGYERDEI ALMANACH 2023/1. 13. évf., 26.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305


http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi_jogok/

Ambrus Gergely: Személyes azonossdg...

aminek a tartalma Osszhangban van az emlékez0 mas emlékeinek és relevans
mentalis allapotainak a tartalmaval.

Azonban, egyfeldl, mint feljebb érveltem, nem sziikségszeriien igaz, hogy egy
nem valodi kvazi-emlék (tehat ami nem-normadlis okon alapul), nem Ilehet
autonoetikus, azaz nem kapcsolodhat hozza a ,,velem torténtség” érzése. Masfeldl az
is lehetséges, hogy bizonyos normalis emlékek nem autonoetikusak, azaz
lehetségesek olyan emlékek, amelyek tartalméanak nem része az az érzés, hogy a
felidézett élmény az emlékezovel tortént meg.

Az emlékek fenomenoldgiai elemzéséhez hasznos lehet egy tovabbi distinkciot
is alkalmazni, az Un. perspektivikus ¢és a személyes birtoklds kozotti
megkiilonboztetést, ahol az elobbi esetben az alany csak ,.tanu-tudatdban” van a
mentalis allapota tartalmanak, de a tartalomnak nem része, hogy ¢ lenne az illeté
allapot ,,tulajdonosa”’ (lasd Albahari 2006, 2009).

Ezen megkiilonboztetést alkalmazva Schechtman tézisét lehet Ggy értelmezni,
mely szerint minden a kvazi-emlék (beleértve a normalis emlékeket is)
perspektivikusan birtokolt, azaz elsdszemélyli néz6pontbol adodik; a valddi
emlékeké (vagy legalabbis egy jelentds résziiké)® pedig személyesen is birtokolt,
azaz az emlék tartalmanak része még az ,,enyémség” tudata is. A nem valddi emlék
kvazi-emlékek viszont nem személyesen birtokoltak, nem jarul hozzajuk tulajdonosi
tudat, csak perspektivikusan adodnak, a kvazi-emlékez6 csak ,.tanu-tudataban” van
a tartalmuknak.

De, még egyszer, véleményem szerint nem sziikségszerii, hogy az olyan kvazi-
emlékekhez, amelyek nem igazi emlékek, ne kapcsolodhasson tulajdonosi tudat.
Nézetem szerint, a tulajdonosi tudat, az énvelem torténtség érzése, nem
redukalhatatlan fenomenologiai adottsaga az emlékek tartalmanak. Hogy milyen
feltételei vannak, illetve milyen mechanizmusok altal jon létre a tulajdonosi tudat,
tisztazando kérdés. Annyi azonban kézenfekvonek tlinik, hogy az “enyémség érzés”
meglétének egyik feltétele, hogy az emlék tartalma illeszkedjen az alany mas
emlékeinek, illetve egyéb relevans mentalis allapotainak a tartalmaval; igy az
alapvetd meggybzddéseivel, élettdrténetére vonatkozo hiteivel, etc. Az olyan kvézi-
emlékeimnek, amelyekrél tudom, hogy nem vonatkozhatnak az én multbeli
¢lményeimre, mivel nem lehettem jelen az élmény megtorténtekor (példaul, ha a
Waterloo-i csata jeleneteirdl lennének kvazi-emlékeim), feltehetdleg csak tanu-
tudataban lennék, nem kapcsolodna hozzajuk a velem torténtség érzése.

7 Egy bevett illusztracié az olyan gondolat-inzerciok esete, amikor skizofrén betegek egyes
gondolataikrol ugy vélik, azok nem a sajatjaik, hanem kiviilrdl helyezték az elméjiikbe dket.
Ezek a gondolatok is perspektivikusak, els6személyli perspektivabol adodnak, a szubjektum
azonban csak ,tanuja” ezen gondolatainak, nem jarul hozzajuk tulajdonosi tudat, az alany
nem tekinti 6ket a sajat gondolatainak.

8 Ez a megfogalmazas megengedi, hogy Schechtman is elismerje, vannak olyan valodi
emlékek is, amik csak perspektivikusan adodnak, tulajdonosi tudattal azonban nem, azaz nem
érezziik magunkat azonosnak az alanyukkal; és csak azt a gyengébb és plauzibilisebb nézetet
képviselje, hogy szamos emlékiink tulajdonosi tudattal is adodik.
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Masfeldl azonban olyan esetben is kapcsolodhat tulajdonosi tudat, nem valddi
emlék kvazi-emlékekhez, amikor a kvazi-emlékez6 személy és a felidézett élmény
alanyanak mentalis allapotai nem er6sen kapcsoltak, ellentétben azzal a példaval,
ahol egy replika kozvetleniil egy nem elagazé replikalas utan kvazi-emlékezik, tehat
ahol a kapcsoltsag és folytonossag ugyanolyan mértékii, mint a normalis emlékezés
esetében. Ennek illusztraldsara valtoztassuk meg kicsit Peter és Paul torténetét.
Eszerint Paul nem fekszik le aludni a szallodaban, hanem elmegy sétalni Peterrel
egylitt. Sétajuk soran kitor a vihar, és mindketten szamos villamlast latnak. A Szent
Mark téren azonban csak Peter latja a villamot a San Giorgio Maggiore-be becsapni,
Paul nem, mert, mondjuk, éppen mas irdnyba nézett. Peter azonban rogton el is
meséli Paulnak, hogy milyen villam élménye volt, és ezutan is szamos villamlast
latnak még kozosen, az este folyaman. Ezért késobb, amikor Paul kvazi-emlékezik
Peter villam-észlelésére a Szent Mark téren, konnyen Osszetévesztheti ezen villam-
¢észlelés alanyat 6nmagaval, azaz hiheti azt, hogy 6 latta a villamot, nem Peter. Peter
¢s Paul bizonyos relevans mentalis allapotainak persze hasonlonak kell lennie ahhoz,
hogy egy ilyen eset eléforduljon, de nem sziikséges olyan mértékii folytonossag ¢és
kapcsoltsag, mint ami a normalis esetben, vagy egy nem-elagazé replikalasi esetben
fennall. (Ha példaul Paul azt hiszi, sohasem jart Velencében, vagy ha tudja, hogy
retteg a villamlastol, mennydorgéstol, és ezért hacsak egy mod van ra, soha nem
megy ki az utcara viharban, akkor nehezebben fogja azt hinni, hogy a kvazi-emléke
tartalma vele tortént meg. De ha azt hiszi, hogy egyiitt nyaraltak Peterrel Velencében,
hogy szereti a viharos id6t, és a vihar idején egyiitt sétaltak Peterrel, és szamos
villamlast is lattak, akkor, még ha a Szent Mark téren ténylegesen nem is latta azt a
villdmot, amelyik becsapott a San Giorgio Maggiore tornyaba, akkor is kdnnyen
hiheti, hogy 6 latta ezt a villamlast, amikor kvazi-emlékezik Peter villam-élményére;
azaz Osszetévesztheti magat Peterrel.

Kozbenso konkluzio. Ha tehat volna kvazi-emlékez6 képességiink és megfelelden
hasonléak lennének az emlékezett élmény szempontjabol relevans koriilmények,
akkor Peter emlékéhez is kapcsolodhatna a “velem torténtség” érzése, azaz (kvazi-)
emlékének tartalmaban lenne egy autonoetikus elem, mégpedig anélkiil, hogy Peter
valamilyen konfuz elmeéllapotban keriilne.

kokok

3. Miminalis szelf és az 6nmagunk téves azonositasaval szembeni immunitas

Az aldbbiakban egy masik lehetséges ellenvetést is szeretnék részletesebben
megvizsgalni a személy idébeli azonossaganak relacionalista, pszichologiai
folytonossag és/vagy kapcsoltsagra alapozott elméleteivel szemben. Nevezetesen:
egyes filozéfusok, igy példaul Wittgenstein és Shoemaker, masfel6l Zahavi szerint
is, az emlékezés immunis dnmagunk téves azonositasara (immune to error through
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misidentification, ,JEM”).” Ha ez fennéll, azaz, ha az emlékezés természete olyan,
hogy az emlékezé nem képes tévedni abban, hogy ki volt a felidézett élmények
alanya, akkor 6nmagunk diakron azonositdsdban nincs szerepe annak, hogy fennall-
e a pszichologiai folytonossag és/vagy kapcsoltsdg a kiilonb6zé id6pontbeli
személyek mentalis allapotai kozott vagy sem.

Zahavi a személyek tévedhetetlenségét az emlékezésbeli Onazonositdssal
kapcsolatban az un. minimalis szelf 1étezésének és diakron azonossaganak a tézisére
alapozza.'® Az alabbiakban két fenomenologiai jellegii érvet fogok megvizsgalni a
diakron azonos minimalis szelf 1étezése mellett, Zahavi nyoman.

Az els6 érv lényege, hogy Onmagunk (szelfiink) szinkron azonositasdban
tévedhetetlenek vagyunk azaz ,,immunisak a tévedésre”, tovabba, a szinkron
Onazonositas feltételezi a szelf diakron 6nazonossagat is. Ez az érv, ami tamaszkodik
Husserl elemzésére az id6tudat természetérdl, roviden és némiképp leegyszertisitben
a kovetkezoképpen foglalhato ssze. Onmagunk diakron azonossaga idétudatunk
fenomenologiai természetén alapul, tudniillik azon, hogy a tudatélmények nem egy
pontszer( idopontban, hanem egy ,.kiterjesztett jelenben” adédnak. Azaz az aktualis
¢lmény mellett a tudatunkban adodik, jelen van a retencidlisan visszatartott éppen
elmult élmény, és protencionalisan az elvart, éppen bekovetkezendd élmény is. Az
id6tapasztalat ezen jellemz06jét pedig csak ugy lehet értelmezni, hogy a szubjektum,
»akiben” az aktudlisan, a retencialisan és protencialisan adott élmények egyszerre
jelen vannak, illetve egymast folyamatosan kdvetik, egymasba atfolynak, azonos.

A legkézenfekvObb ellenvetés, hogy ez az érvelés feltételezi a tudatossag
folytonossagat egész életiink soran. Tegyiik fel ugyanis, hogy elfogadjuk a tudatos
¢lmények id6szerkezetének ezen fenomenoldgiai elemzését, és azt is, hogy ez
megalapozza, hogy a tudatélmények alanya, akinek a tudatan ,,atvonulnak™ az egyes
¢lmények, azonos. Mi garantalja azonban, hogy miutan egy tudatos élményfolyam
megszakad, majd egy nem-tudatos szakasz utan egy tijabb tudatos élményfolyam
kezdddik, ennek az alanya megegyezik a nem-tudatos szakasz el6tti tudatos
¢lményfolyam alanyaval? Az érv a szelf diakron azonossaga mellett az ¢let folyaman
tehat csak akkor lehet hatékony, ha feltessziik, hogy az elme folytonosan tudatos az
egész élet soran — ez azonban nyilvanvaldan igen kétséges feltevés.

Erre az ellenvetésre egy valasz kiindulhatna abbol a feltevésbol, hogy a tudattalan
szakaszok utani tjabb tudatos szakaszok alanya Onmagat a korabbi tudatos
szakaszok alanyaval azonosként, folytonosként tapasztalja meg. Ez azonban nem
evidens. Galen Strawson példaul tagadja, hogy ,mindig van valamilyen
fenomenologiailag adott — tapasztalt — kontinuitas™ (Strawson 2009, 233). Mi tobb,
sajat tudatfolyamat beszdmoloja szerint ugy tapasztalja, mint amelyben ,,a valddi
tapasztalati folytonossag rovid peridodusai tokéletesen elkiiloniilnek egymastol”,
illetve amelyben ,,a teljes, bar révid, hiany, hézag pozitiv érzete gyakran része a
fenomenologidnak, (...) mintha a tudat mindig éppen kezdddne vagy

° Wittgenstein 1958, Shoemaker 1968, Zahavi 2005, 2010.
10 Zahavi 2010.
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Ujrakezdddne”.!! Ebbdl Strawson azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy vannak ugyan
diakron azonos szelfek, de ezeknek az élettartama nagyon révid, néhany masodperc,
tudniillik csak addig léteznek, amig egy mentalis allapotfolyamunk tudatossaga
folytonos, megszakitatlan.

A masodik fenomenologiai érv szerint az emlékezés soran torténd diakron
Onazonositas, tehat egy az emlékezetben felidézett multbeli élmény alanyaval valo
azonosulasnak az alapja hasonld, mint a szinkron Onazonositdsé. A szinkron
Onazonositasnak, azaz egy jelenlegi tudatélmény alanyanak mint dnmagamnak az
azonositasa egy fontos karakterjeggyel bir, tudniillik, hogy nem targy-tudatr6l van
sz0, azaz nem a tudataktus alanyaval ,,szemben all6” targy azonositasaval analog
mechanizmusrol. Az érzéki észlelés, elsdsorban a vizualis észlelés egy bevett
értelmezése szerint, amikor egy targyat egy partikularis targyként észleliink, akkor
(az esetek nagy részében) tobb targy koziil valasztjuk ki, és valamilyen
leirast/fogalmat alkalmazva (tudattalanul vagy tudatosan), az illet6 targyat mint egy
bizonyos targyfajta egy instanciajat azonositjuk. Példaul: amikor egy rozsat észlelek,
akkor az észlelt targyat megkiilonboztetem a kdrnyezetétdl, példaul egy virdgesokor
tobbi viragatol, tigy, hogy megallapitom, az észlelés targya rendelkezik bizonyos a
rozsakra jellemz0 tulajdonsagokkal, amivel a tobbi virag a csokorban nem.

Zahavi (Husserlt kovetd) fenomenologiai elemzése szerint, az észlelés soran a
viragcsokrot észleld szubjektumnak is tudatdban vagyok, azonban masképp, mint az
¢észlelés targyanak. A szubjektum az észlelési élmény tartalmanak részeként adodik,
mint az, akinek adodik az viragcsokor, azonban nem egy tovabbi targykent, a viragok
mellett. Onmagunk tudata ,,nem-tematikus”, nem targy-tudat, a szelfiinkrél vald
tudat nem észlelés-analog. Masfeldl, az is fontos kiilonbség a targy-tudat és
onmagunk tudata kozott, hogy nem adodik t6bb olyan potencialis szubjektum, akik
koziil az egyik volna az észlelés tényleges alanya, és akinek a kivalasztidsaban, a
tudatélmény tobbi lehetséges szubjektumatdl valé megkiilonboztetésben allna a szelf
beazonositasa. (Szemben azzal, hogy az észlelésben a targyak beazonositdsa —
tobbnyire — tobb potencidlis jelolt koziili kivalasztasban, diszkriminalasban is all.)
Hasonlé a helyzet a diakron Onazonositasndl is. Egyfeldl az olyan emlékezési
allapotokban, amikor adodik a felidézett élmény alanya is (azaz, a fenti
megkiilonboztetéssel, az emlék nem csak perspektivikusan, hanem személyesen is
birtokolt, az alany nem csak egy els0személyli perspektiva, hanem ,,személyes”,
avagy ,nem-anonim”),'? a szubjektum ilyenkor is nem-tematikusan adodik.
Masfeldl, az emlékezés soran felidézett élmény alanyanak azonositasa, hasonloan a
szinkron 6nazonositas esetéhez, nem diszkriminacion alapul, azaz az emlékezé nem
tobb mas potencialis szubjektum koziil valasztja ki, akiknek az emlékez6 a tudataban
van, hiszen egyszeriien nincs kéznél tobb mas szubjektum jelolt, akinek az emlékez6
a tudataban lenne. Tovabba4, elsére legalabbis gy tiinik, az sem lehetséges, hogy az

11 Strawson 2009. 238.
12 Megengedve azt, Strawson nyoman, hogy vannak csak perspektivikusan birtokolt valodi
emlékeink is, ahol a felidézett élményeknek csak tanti-tudataban vagyunk.

NAGYERDEI ALMANACH 2023/1. 13. évf., 26.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305

47



http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi_jogok/

Ambrus Gergely: Személyes azonossdg...

emlékezésben a felidézett élmény alanyaként csak egyetlen, de mdsik személy
adodjon (nem-tematikusan), nem énmagunk.

Nos, nézetem szerint, ezt a fenomenologiai érvet is elvethetjiik. Ellenvetésem
1ényege, hogy legalabbis elgondolhato, hogy a diakron 6nazonositas nem immunis a
tévedésre. Elgondolhaté ugyanis olyan szcenarid, ahol egy kvazi-emlékezési
aktusban felidézett élmény alanya nem azonos az emlékez0 szubjektummal, azonban
az emlékez6 tulajdonosi tudattal rendelkezik a felidézett élményrdl, ,,velem
torténtként” tapasztalja meg a tartalmat. Ez azt jelenti, hogy elgondolhatd olyan
helyzet, amikor tévedek azzal kapcsolatban, hogy egy kvazi-emlékezés soran
felidézett élmény alanya ki volt, azaz tévesen azonosithatom magamat egy olyan
¢lmény alanyaval, akinek az élményére kvazi-emlékezem. Kovetkezéseképp a
(kvazi)-emlékezés nem immunis a téves dnazonositasra.

Egy ilyen szcenariot illusztral Peter és Paul fenti modositott torténete, amely
szerint Paul 6sszetévesztheti onmagat Peterrel, azazhogy Paulnak lehet olyan kvazi-
emléke a San Giorgio Maggiore oratornyaba csapo villamrol, amit a sajat emlékének
tekint, tévesen, hiszen val6jaban Peter latta a villamlast, nem 6.

Kézenfekvd, hogy az, hogy egy epizodikus emlék tartalmarol tulajdonosi vagy
csak perspektivikus tudatunk van, nem azon mulik, hogy hogy milyen oksagi
mechanizmusok révén, normalis vagy nem-normalis okkal jott 1étre az emlékezési
allapot. Hanem, tobbek kozott, azon, hogy mennyire konzisztens és koherens az
emlék tartalma az emlékez6 mas emlékeivel, illetve mas relevans mentalis
allapotainak a tartalmaval és egyéb relevans tényekkel, mint azt a modositott Peter
¢s Paul torténet, véleményem szerintem, illusztralja. Kovetkezéseképp egy mas
személy élményére vonatkozd kvazi-eml€k is jarhat tulajdonosi-tudattal.

4. Konkluziok

De, vethetné fel valaki, mi a relevancidja annak, hogy egy sci-fi gondolatkisérletbeli
helyzetben az emlékezés nem immunis a téves Onazonositasra, azazhogy
elgondolhato olyan eset, amikor tévediink 6nmagunk azonositasaban egy (kvazi-)
emlékezés soran? Nem mondhatjuk azt, hogy a valosagos életben, tényszer(i
okokbol, nem fordulhat eld ilyesmi, azaz nem lehetséges téves Onazonositas az
emlékezésben, és ez elégséges annak a megalapozasahoz, hogy létezik minimalis
szelf? Es hogy a minimalis szelf diakron azonossiga alapozza meg személyiink
diakron azonosagat, nem pedig a pszichologiai folytonossag és/vagy kapcsoltsag?
Nos, véleményem szerint annak a jelentdsége, hogy elgondolhatok olyan esetek,
amelyekben az emlékezés nem immunis a téves Onazonositasra, abban all, hogy
megmutatja: még ha fennall is az a fenomenologiai tény, hogy 6nmagunkat idoben
azonosnak tekintjiik, azaz az emlékezésben felidézett ¢lmények alanyaval
ténylegesen azonosulunk, ez nem egy redukalhatatlan, ,,végs¢” tény. Tehat, egyfeldl
annak, hogy a valosagos életben azonosuljunk egy korabbi személlyel, akinek az
¢lményeire emlékeziink, feltétele, hogy legyenek pszichologiai folytonossagok és
kapcsoltsdgok, ha nem is allitjuk, mint Parfit, hogy a személy diakron azonossagat
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pszichologiai folytonossag és kapcsoltsag konstitudlja, azaz hogy iddébeli
azonossagunk kizarélag ebben allna. Masfeldl az az elképzelés, amelyek a személy
iddbeli azonossagat egy redukalhatatlan minimalis szelf 1étezésére alapozza, aminek
a diakron azonossaga sziikségszerti, nem tarthato.
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