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Péter Szabina — Bodnar Janos Kristof
A JELENTES ARNYEKABAN - KELEMEN ISTVAN 60. SZULETESNAPJARA

frasunkban Derek Jarman A nap drnyékdban (In the Shadow of the Sun) cimii
dialogusok nélkiili, kisérleti rovidfilmjére filozofiaként tekintlink: az érzéki
tapasztalatra, a gondolkodasra, a jelentésre, a jelolésre €s az értelmezésre iranyulo
figyelemmel valo kisérletezésként.' A film elemzéséhez bevezetdiil szeretnénk rovid
emlitést tenni Fransisco Goya Los Caprichos (Szeszélyek, Otletek) cimii sorozatanak
43. rézkarcarol. Az 1799-es lapon olvashat6 felirat (E/ suerio de la razon produce
monstruos) kettds — iddig mar sokakat dilemmaba ejt6 — jelentéseinek egylittes
jelenléte (,ha az értelem alszik, szornyek sziiletnek”, vagy ,,az értelem alma
szornyeket sziil”) didhéjban Osszegezi az értelemhez vald viszonyulasaink
lehetséges Osvényeit.? A grafika vizualitisa, és annak feloldhatatlan nyelvi
ambivalenciaja egyszerre bir kulturalis és filozofiai jelentdséggel, s elsdsorban a
racionalis, felvilagosodott ember modern tudatossagaval Gz kiilonos jatékot: Az
érzékelés és az értelem kozotti dichotomia, lehetséges viszonyok egyedi targyi
kontextusaként az elemzendd jarmani vizioval mutat egyezéseket. Jarman
filmkolteményére is tekinthetiink egy értelem — egy nem-narrativ filmnyelv —
almaként, vagy az értelem, az értelmezés felfiiggesztésének — elaltatasanak —
példajaként, illetve e viszonyok film-filozofiai kontemplaciojaként®.

A Szuper 8-assal rogzitett film nyersanyagat 1972 és 1975 kozott rogzitették, ami
késobb, 1981-ben Throbbing Gristle brit elektromos és experimentalis zenét jatszo

! Azt értve ezalatt, ahogyan pl. Rupert Read és Jerry Goodenough kiilonbséget tesz olyan
filozofiai tartalmt filmek kozott, amik pusztan &brazolnak vagy illusztralnak bizonyos
filozofiai elképzeléseket, iskolakat, illetve amik maguk is kontemplalnak, filozofiai reflexiot
valositanak meg sajatos filmnyelvi eszkoztarukkal. Ugy latjuk, hogy Jarman miive eminens
az utdbbi kategoriara. Ld. J. Goodenough & R. Read, (eds) Film as Philosophy (London:
Palgrave Macmillan, 2005), 20-21.

2 Peter-Klaus Schuster — Wilfried Seipel — Manuela B. Mena Marques, Goya-Prophet der
Moderne (K6ln: Dumont, 2005), 14.

3 S6t, a cim maga is a bevezetSben emlitett goyai ambivalencia analogidgjaként kindlkozik: az
értelem almaként értve a Nap arnyéka a Nap megszokottol eltérd, amelletti/ujabb
funkcidjaként is érthetdé — mely igy Ujfajta értelmeket, jelentéseket teremthet. De ugyanigy
érthetd a jelentésképzés, az értelemadodas teljes erodalodasaként is, ha a Nap arnyékat az
értelem — alomtalan, azaz funkcidjavesztett — alvasaként fogjuk f6l. Talan megengedhetd
wittgensteini pdrhuzammal ezt afeldl is megkozelithetjiik, hogy a Nap arnyékardl milyen
grammatikai értelemben gondolkodunk. Ha egy fogalom meghatdrozasaként ugy értjiik,
hogy a Napon kiviil mindennek lehet arnyéka, &m annak definicié szerint soha, akkor az
alomtalan éjszaka jelentéseltorld sotétjét jelolheti. Mig ha a *mi vethet arnyékot’? kérdést
empirikus, nyitott értelemben hasznaljuk, ugy elképzelhetjiik, hogy ahogy az értelem is képes
almodni, igy mashogy mint éber racionalitassal jelentést teremteni, gy maga a Nap is vethet
arnyat, igy kiforditva — de disito, kreativ modon — a latasra s megértésre vonatkozo
elképzeléseinket.
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egylittes atonalis hangzasvilagaval kiegésziilve nyert végleges format. A misztikus
¢s apokaliptikus vizio filmkockai ritualis események ¢és misztikus jelentdségii
targyak — gyakran egymasra rétegzett, emiatt szokatlan szind, textaraju és rejtélyes
feliiletii, igy sokszor a felismerhetetlenségig absztrahalt — képeit mutatjak. A
hagyomanyos narrativaval vald szakitds, valamint a filmben latott vizualis
absztrakcid lehetéséget nyujt arra, hogy megvizsgaljuk a kdvetkezo kérdést: Hogyan
fordulhatunk az értelmezésen — mint az ennyire absztrakt, ’idegen’, ’vak
szabalykovetéssel’ talan nem érthetd képek, jelentések esetében elsddlegesnek, és
bizonyos filozofiai megkozelitések szerint kikeriilhetetlennek tartott intellektualis
miiveleten — kiviil mdsképp is az elénk tarulé képsorozathoz?*

Jarman filmje alig ragadhaté meg a klasszikus, ok-okozatisagra €piil6 narrativ
sémak szerint. A vildgra nem pusztan referencialis/denotativ jelentések kozvetitése
altal utalo, jellegzetes festdi és zenei latasmodja a latas és a megértés, az értelemzés
folyamatéanak, viszonyanak vizsgalatara sarkall. Olvasatunkban a rendezd filmjében
a vildg dolgainak olyan rétegéhez férkozott kozelebb, amiben elmeriilve a
jelentéshez és az értelmezés mitkodéséhez nem kizardlagosan a dudlis gondolkodas
— a metafizika, a kartezianus vildgszemlélet, a szubjektum-objektum paradigma —
szerint tudunk kozeliteni. Mindezt az id6- és térkezelésnek a festészett6l orokolt
kollazsszerti, mellérendel jellegli alkalmazasaval éri el. Jarman a tapasztalasra nem
ugy tekint, mintha az a kiils6 reprezentacidja lenne a belsében: az ehhez hasonld naiv
pszichologiai képpel vald leszamolasként is folfoghatjuk alkotasat. Ezt a
kozelitésmodot szeretnénk Ludwig Wittgenstein® és Maurice Merleau-Ponty®
néhany relevansnak tartott elképzelése alapjan szemiigyre venni.

Jarman a végletekig kiaknazza a befogadoi emlékezet transzformativ jellemzdit,
melyek altal a tudatban a bizonytalan emlék- és alomképek, a kultikus és kulturalis
utalasok, egymasra utaldo formai — akar zenei, akdr vizualis — szekvencidk egy

4 Itt foleg a megértés / értelmezés shustermani megkiilonbozotetéseként kozelitink a
kérdéshez, ami ,.képes megkiilonboztetni a megértést és az interpretaciot anélkiil, hogy
ezaltal tdmogatna a fundacionalizmust”. Richard Shusterman ,,Pragmatista esztétika” in
Filozéfiai Szoveggyiijtemeény, szerk. Kovacs Zoltan (Budapest: Mesterprint Kft., 2009), 100-
104. 100. Esetiinkben ezt ugy értve, hogy a ’roncsolt’, egyszerii referencialis / denotativ
modon nehezen hozzaférheto film-jelentéseket, befogadoi tapasztalatot mégsem kizarolag az
értelmezés, hanem a megértés feldl is megkdzelithetdnek tartjuk.

> Aki, mint ismeretes, maga is € naiv reprezentacionalista nyelv- és jelentés-felfogas
kérlelhetetlen kritikusa volt (kései filozofidjaban legalabbis mindenképp). Sajat témank
szempontjabol ennek legrelevansabb vetiilete a privatnyelv-kritikaként elhiresiilt
gondolatmenet, amiben az érzésekrdl, érzetekr6l vald beszédmdd introspektiv/ramutatd
tipust felfogasanak (illetve e felfogas kizardlagossaganak) nyujtja a jelentés-hasznalatra
éptld kritikajat.

® Elsésorban Merleau-Ponty késdi, befejezetleniil maradt A ldthatd és a ldthatatlan cim{l
(1964) kéziratara tamaszkodunk. Jelen elemzés szempontjabdl a filozofiai reflexiot
meghaladé fenomenologiaja valik érdekessé, mivel abban els6sorban a tapasztalat
miikddésének mikéntjét kutatja. Mindehhez — tobbek kdzott — bevezette a (nem szintetizald
formaként miikdo) Gestalt fogalmat, ami segitségiinkre lesz vizsgaldodasainkban.
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kollazsszerti jel- és érzetfolyamma siirtisddnek dssze.” Ezek a benyomasok allando
hullamzasban tartjak a nézé (narrativ) filmhez valé megszokott viszonyat, ezaltal
egy rétegzettebb befogadoi élmény lehetdségét kinaljak szamunkra. Az egymasra
rétegzett, nehezen megragadhaté képsorozatokbol kiolvashatdo formak és jelek,
illetve azok hianyai egy olyan figyelem kialakulasat eredményezhetik, ami a
jelentéstulajdonitas allando kényszere mellett — ha lehet ilyet mondani: helyett —
nyitottabba valhat a mii altal kibontakoz6 anyagisagok, a testi torténések, valamint a
létrejovo értelem allomasainak irdnyaiba is. Jarman fényérzékeny szalagra rogzitette
a lathatdé ¢és lathatatlan enigmatikus nyomait, képei olyan — olykor mdar-mar
spiritudlis szintii — jelentésekre utalnak, amelyeket mindig valamilyen matéria
hordoz, ugyanakkor igen hangstlyosan e kozelitésmod cafolatat is magukban
hordozzak. Csapdat allitanak az értelmezés sziintelen azonositasi kényszerének, ami
a jelentést drokosen ’a pusztan anyagi’ felszin ’alatt’ hajlamos kutatni.®
Merleau-Ponty kései filozofidja a gondolkodasunkkal kapcsolatos szokésaink
atalakitasara tesz kisérletet — gy hissziik, hogy az itt elemzett miiben is hasonlo
torekvésekkel talalkozhatunk.” Megnézve azt kivald alkalmat talalhatunk arra, hogy
elengedjiik azokat a berogzédéseinket, amelyek arra 6sztokélnek, hogy a miivészi
befogadas soran sziikségképpen mindig targyakat keressiink, avagy kiils6, lezart
dologi 1étezOk percipialasara torekedjiink. Ennek kovetkeztében pedig azon
habitusunktdl is megvalhatunk, ami ezekkel szemben egy olyan kiilsé vilagtol
fiiggetlen belsé gondolati tér feltételezésének ingerét taplalta benniink, ami
kizarélagosan szavatolhat a megértés, az értelmezés, a befogadas sikeréért. Jarman
kisérleti filmjében kivalo példat talalhatunk Merleau-Ponty 4 ldthato és a lathatatlan
cimi miivében megjelend gondolati fordulatara. Mindkettd arra a tapasztalati modra
tamaszkodik, ahogy példaul egy fest6 tekint a dolgokra: a teoretikus megkozelités
kikapcsolasanak igényével, valamint az érzékelés felfokozasaval.'" A narrativ
szerkezetet rendkiviili képességgel és virtuozitassal festményszeri struktarakka
alakitoé képfelszin — ezen a ponton Wittgenstein privatnyelv argumentumahoz is
kapcsolédva — kérdore vonja a vilag jelenségeihez a bels6é és a kiils6é vilag
elvalasztasan alapuld kozelitésmodokat. Nyilvanvalova valik, hogy barmilyen
érzettel,'' dologgal, vagy eseménnyel is taldlkozzunk a befogadas ideje alatt, azok

7 Roberts, John 1985. , Painting the Apocalypse.” Afterimage 12: 37-39.

8 V6. Gumbrecht, Hans Ulrich In A4 jelenlét elddllitasa. Amit a jelentés nem kozvetit. Ford.
Palké Gabor — Kulcsar-Szabo Zoltan (Budapest: Racio Kiado, 2010), 21.

° Természetesen nem egy tézis-film, mozgoképi illusztracio értelmében, sokkal inkabb olyan
miiként tekintve ra, ami a maga medialis sajatossagai révén kontemplal hasonlé modon,
hasonlo kérdéseket.

10V, Ullmann Tamas 2010. 4 ldthatatlan forma. Sematizmus és intencionalitas. Budapest:
L'Harmattan. 388.

1 Merleu-Ponty Az észlelés fenomenoldgidja cimli milvében a test tapasztalds folyamataban
betdltott szerepérdl a kdvetkezoképp gondolkodik: ,,a sajat test az alak-hattér struktira
mindig odaértett harmadik eleme, és minden alak a kiilsé tér és testi tér kettds horizontja eldtt
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felismerése €s azonositasa mindig egy mikodo — raadasul aktiv, hasznalaton, s nem
statikus /reprezentacion alapuld — nyelv szerint valik lehetdvé.'? Lassunk is egy — a
film megtekintésének alkalmahoz kapcsolodd — konkrét példat, amire a
kovetkezokben tobbszor is tamaszkodunk majd!

A képjaték tizenhetedik percében, amikor mar valamelyest alkalmazkodtunk a
nem-narrativ jelenetek vizualis absztrakcidjahoz, a képmezOn lassitva — péar
masodperc erejéig, s relative jol kivehetden — keresztiilfut egy sotét szinli kutya
alakja. Ez a jelenet mély dobbenetet, csodalkozast, mar-mar 6rémét valt ki a videod
egyik nézG6jébol, aki ezen érziiletek valamelyikétdl atitatva felkialt: ,,Kutya!”. Itt a
kutya alakjanak felismerése semmiképp sem egy eldzetes keresési folyamat
eredményeképp tortént meg,’> nem wgy zajlott le, hogy a széban forgd nézd
kiilonféle bels6é képek koziil elozetesen kivalasztotta azt, majd annak valamilyen
megfeleldjét kutatva fiirkészte a kiilvildgot (jelen esetben a filmvéasznat).'" Ez a
felkialtas in situ leplezi le a reprezentacio leképezésen alapuld elméletét: ugyanis
nem a kutya eldzetes belsd képét kapcsoljuk a megjelend kutya alakjahoz,'® ahogyan
a felbukkano kutya formaja sem képeket idéz fel benniink. A kutya alakjanak
megoriild alany sem kozvetleniil fér hozza a dologhoz, hanem a szamara adodo
vizualis benyomasokat épp igy értelmezi. A kutya aspektus megpillantasakor az
értelmezés indirekt modon torténik: az alany feltehetéen nem akarhatta felvillanasat
megel6zoen latni azt. Pontosabban a kutya megpillantasara a vizualis tapasztalat
lehetd legkdzvetlenebb eseményeként tekinthetiink, mivel abban a néhany
masodpercben az érzékeld és az érzékelt egyiitt szervez6dott — Merleau-Ponty
szavaival ugyanannak a mozgasnak a szinét és a visszajat alkottak.'®

A nap arnyékaban nagyszeriien érzékelteti, hogy forditsunk nagyobb figyelmet
az ilyen — a kutya felismeréséhez hasonl6 — élményeknek. Az alapos megfigyelés

rajzolodik ki.” Merleau-Ponty, Maurice In Az észlelés fenomenologidja. Ford. Sajéo Sandor
(Budapest: L’Harmattan, 2012), 122-123.

12 Wittngensteini hasonlattal élve: nem azért s attol tudjuk ,,érteni” a jarmani filmnyelvet,
mert a mi bogarunk az 6véhez hasonlo, hanem minden ilyen elézetesen adott, belsé kép hijan
is jol tudunk befogadoként mas befogaddkkal beszélni err6l az olyan titokzatos — mégis
hozzaférhet6 — filmnyelvrél. (PU 293.)

B 1Ld. ,A »»Mit latsz itt?«« kérdésre nem azt valaszoltam volna: »»Most képnytulnak
latom.«« Egyszeriien az észleletet irtam volna le; ugyanigy, mint ha ilyen szavakat mondtam
volna: »»Ott egy piros kort latok.««” (PU 284.)

14 Csak azt ne mondd: »»De azért a vizualis benyomasom nem a rgjz! hanem ez — amit
senkinek sem tudok megmutatni.«« — Persze hogy nem a rajz, de nem is valami mas, ami
ugyanebben a kategoriaba tartozik, és amit magamban hordozok.” (PU 285.)

15 Rénézek egy allatra; megkérdeznek: »»Mit latsz«« azt valaszolom: »»Egy nyulat.«« -
Latok egy tajat; hirtelen elfut egy nyul. Felkialtok: »»Egy nyull«« Mindkettd, a tudositas és
a felkialtas is, az érzékelésnek és a latasi élménynek a kifejezése. De a felkialtds mas
értelemben az, mint a tudositas. A felkialtas kitor bel6liink. — Hasonldan viszonyul az
élményhez, mint az {ivoltés a fajdalomhoz.” (PU 287.)

16 Es ezért jelenik meg az aspektus felvillanisa félig latis-élményként, félig meg
gondolkodasként.” (PU 287.)
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eredményeképp ugyanis egyértelmiien kirajzolddhat, hogy a latas és az értelmezés
miért is nem eshet egybe.'” Mig a szekvenciakban elmeriil6 l4tas allapota kozvetlen,
addig az értelmezés vagy gondolkodds kdzvetett médon torténik'®. A filmbeli
megjelenések és az eldtiinések folyamatosan pulzald karaktere a latas allapotanak
fenomenologiai vizsgalatara sarkall: annak felismerésére, hogy a targyi megjelenés
kozvetlenségében magat a latast sohasem tudatos feloldédasként gondoljuk el. Ne
azt olvassuk, hogy valami mit fejez ki, sokkal inkabb magat a kifejezést vegyiik
szemiigyre! A latas az értelmezéssel ellentétben nem torekszik a tulajdonsagok
allando szintetizalasara, st 6nmaga folytonos feliilvizsgalatat sem indukalja. Azaz
hianyzik belSle az értelmezés akaratlagossdga és szandékossaga: a gondolkodas. "
Igy a vizualis adottsagok organizacidjat figyelemmel kisérve a latas rejtélyével
talalkozhatunk. Jarman egy kimondottan wittgensteini vilagot tar elénk, s els6sorban
az aspektuslatas mikodésmadjat lenditi jatékba. A miivészet keretein beliil realizalja
a filozofus gondolatat: ,,Le kell ereszkedniink az alkalmazas szintjére, és akkor a
fogalom mas helyet talal” (PU 286.). Jarman sok esetben alkimiai motivumokat és
témakat is sejtetd, manipulalo képeivel (lathatjuk tobbek kozott példaul a Stonhenge
¢s néhany tarot kartyalap stilizalt képmasat) talaloéan alkotja meg a metafizikai
magyardzatok, valamint az alkalmazas kozotti kiilonbségek és hasonlosagok
halozatat. Az anyagisagokra irdnyuld figyelem altal — vonatkozik ez a miire, a
befogadora, és ezek kozds terére —, nem attételes mdodon, hanem a konkrét
kozvetlenség atélésével keriiliink kozelebb a tapasztalathoz.”® Az analizalasi
kényszer blokkolasanak kovetkeztében nyilvanvalova valik, hogy nem létezik egy a

7 Noha az aspektuslatisra vonatkozé meglatdsok ezt annyiban cizelldljak, hogy
tobbféleképpen értelmezhetd abrak esetében — pl. a 282. oldalon emlitett sematikus téglatest-
hal6 — az értelmezés (némiképp a Churchland-hipotézisre hajazva, anakronisztikusan szélva)
"beszlirédhet’ a latasba. ,,De az is lehetséges, hogy az illusztraciot egyszer az egyik dolognak,
egyszer meg a masiknak latjuk. Tehat értelmezziik, és ugy latjuk, ahogyan értelmezziik.” (PU
282.)

¥ Wittgenstein felél kozelitve a kérdéshez: igaz ez még akkor is, ha — elvetve a
fundacionalista, a reprezentacionalista folfogas eredend6 és nem-eredendd megértése kdzotti
kiilonbséget, idézett szovegében Shustermann is teszi — valamit mindig valamiként latunk,
hiszen ,,a megértés (...) midig szelektiv”, s a benyomasokat, érzékleteket mint tényeket a
nyelvjatékaink teremtik meg szamunkra. Ugyanakkor az aspektusvaltas, annak észrevétele —
ami shustermanni értelemben az értelmez0, a kizokkent — az a beallitddas, ami ,,valamiféle
megfontolt vagy legalabbis tudatos gondolkodast feltételez, mig a megértés nem.” E két eset
kiilonbségét igy Osszegzi: ,,Megérthetiink valamit anélkiil, hogy egyaltalan gondolkodnank
Richard Shusterman ,,Pragmatista esztétika” in Filozofiai Szoveggyiijtemény, szerk.. Kovacs
Zoltan (Budapest: Mesterprint Kft., 2009), 100-104., 102.

9 Ld. ,,A szelekcid nagy rtészét az észlelés és a megértés hétkdznapi aktusai soran
automatikusan és Ontudattalanul (bar értelmesen és nem mechanikusan), intelligens
szokasaink alapjan, barmiféle reflexio és megfontolas nélkiil végezziik”. Ez olvasatunkban
rokonsagot mutat wittgensteini megfontolasok ,,vak szabalykdvetésével” (PU §201 — 225).
20| Ne gondolkozz — nézz!” (PU 290.)
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kiils6 vilaggal szembeni olyan bels6 vilag, ahol a problémak a konkrét megjelend és
a befogadd kozos jatékterébol kivonoddva meélyebben vagy vilagosabban
bontakozhatnak ki.

A gyakran egymasba atting, s nehezen olvashato képkockak el6bb-utobb azt a
vagyat keltik a néz6ben, hogy azokat — a bizonytalansagban kapaszkodokat keresve
—kitalalassal sz6jék at. A sokszor absztrakt képsik latasa is sajatosan valtozik ezaltal:
az elemek alkalmi egyiittallasa, egymasra vonatkozéasa ujra és Ujra valamilyen
felismerés — esetiinkben tobbiranyt felismerés — felé mozdit (legyen sz6 akar az
alakzatokrol, akar fogalmilag felismerhet6 formakrdl). Amikor — visszaugorva a
korabbi példdhoz — a képmezon megjelend sotétszinli négylabu alakzat
felismeréséhez a kutya fogalmisaga kapcsolodik, akkor ezzel egyiitt sziikségszertien
megjelenik egyfajta altalanositd jelleg is. Azonban, Wittgenstein egyik taldnyos
meglatasat aktualizalva, az, amit a kutya aspektusanak felvillanasaban észlel a néz0,
»Lhem az objektum valamely tulajdonsaga, hanem egy intern relacié [interne
Relation] kozotte és mas targyak kozott” (PU 307.). Nota bene: Az alakzat dologi
tulajdonsagaként ragadhatdo meg annak mérete, szine, organizacidja, viszont maga a
megjelend aspektus nem, ,,az nem az objektum valamely tulajdonsaga” (PU 307.).
A kutya fogalmisaganak megjelenéséhez vezetd aspektus nem az objektum tdrgyi
tulajdonsaga, és nem is a nézd belsd vilagaban létrejott értelmezése.”’ Ehelyett
inkabb valamilyen targyi kontextusra mutat ra, amit Wittgenstein a korabban idézett
meglatasaban targyak kozotti intern relacioként ir le.

A felvétel és az azon végrehajtott utomunka végeredménye az aspektuslatas és
aspektusvaltas miikddésének mesteri érzékeltetése: vizualis filmkolteménye — mint
nem elkiiloniilt értelmek egymasra vonatkozasa — hozzasegit annak belatasahoz,
hogy az aspektuslatds megeldzi az értelematvitel mikddését. Mindez azt jelenti,
hogy a kutya aspektusanak felvillanasakor olyannak is latom a megjelend dolgot,
mint amilyen példaul egy masik kutya. Ugyanakkor az egyediség problémajat is
szokatlan pozicioba helyezi: esetiinkben a filmvasznon megjelend formak
egyedisége abban rejlik, hogy azok nagyon sok dologra (s nem pusztan egyre)
hasonlithatnak. Az alkotas a nap arnyékaban megjelend dolgokat elsGsorban ugy
teszi egyedivé, hogy majdhogynem végig a hasonldsagok egy bizonyos és sajatos
halozatat képes felidézni. Masodsorban pedig ugy, hogy minden egyes fogalomnak
megfeleld felismerést azonnal eltérit a metafizikai magyarazatokhoz vezetd
csapasiranyokrol. Ezaltal megmutatja, hogy az egyediség az értelem kialakulasanak
szerves része, s nem egy azon tuli fogalom. Amikor nézében aspektusok villannak
fel, akkor mindig azok sajatos egyiittallasa(i) fejezi(k) ki az adott dolog egyediségét.

21 Az intern relacié fogalmanak bévebb elemzésével Ullmann Tamas A lathatatlan forma
cimi konyvének Aspektuslatas és sematizmus cimi fejezetében talalkozhatunk. Ullmann
Taméas In A lathatatlan forma. Sematizmus és intencionalitas. (Budapest: L'Harmattan.
2010), 341-360.
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Ezen a ponton taldn érdemes megidézni Merleau-Ponty Gestalt fogalmat® is, ami
valamelyest az intern relaciéo miikodéséhez hasonldan a szubjektum és az objektum
nézoépontjanak meghaladasat foglalja magaban. Eszerint a kutya Gestaltjara egy
olyan koz6s magként tekinthetiink, amiben ez a két dolog eleve érintkezésben van
egymassal, vagy — talan kicsit pontosabban — még nem valtak el egymastol. Merleau-
Ponty szerint a Gestalt ,,nem mas mint a »dolgokban magukban keletkezd« észlelés
[perception se faisant dans les choses] ”.** A Gestalt az a kiilonleges koztes zona,
ami egy belsé kozelitési modot jeldl ,,a tudat értelemadd szintézise és a dologi
objektivitas kozott”?*. Altala miikodésbe lendill a szubjektum és objektum
viszonyaban az a harmadik, ami megsejthetové teszi a perceptiv értelem altal
kirajzolodo rést vagy nyilast. A Gestalt értelmében a tapasztalds nem egyszerii
egybeesést jelent, hanem az alak vagy az alakzat kiilonleges, a korvonalan beliil
végzett membranszeri mozgasaval, vibrald nyitottsagaval vald esztétikai jatékat.
Mindez a milvészettapasztalat folyamataban abban valik érdekessé, hogy az érzékeld
¢s az érzékelt mar nem kiilonithetd el egymastol, hanem egyiitt ugyanannak a
mozgasnak a szinét és a fonakjat képezik.

A szdban forgo képsorozat egy Gestaltszerli szervezddés, ami izgalmasan forditja
le azt a nézotol fiiggetlen, de mégis az 6 tapasztalatinak vonatkozasaban torténd
mozgast, ami a megeldzi a targyi értelmet, ugyanakkor mégis a targyi formalddas
iranyaba tart. E koztes szféra egyedi szervezOdéseként egy olyan értelem
kirajzolodasahoz jarul hozza, ami nem tudat, nem targy, nem tudati kategoria, és
nem targyi forma. Az érzékelésben a wittgensteini aspektuslatdshoz hasonldéan a
Gestalt megtapasztalasakor sem puszta megfelelést vagy adekvaciot észleliink az
érzékelt dologgal.”® Sokkal inkabb az alakzatok kiilonleges, vibralé nyitottsigara
lehetiink figyelmesek, ami altal megmutatkozik a lathatéban benne levd lathatatlan.
S ez nyujtja a jarmani vizid sajatos atmoszférajat. Abba belefeledkezve kdnnyebben
megragadhatova valnak a vilaghoz valo viszonyunk nem-értelmez6 dsszetevoi.

22 A Gestalt a disztribucio elve, ekvivalencidk egy rendszerének lathatatlan tengelye, olyan
Etwas, amely a részleges fenoméneken keresztiil nyilvanul meg. [...] A Gestalt ugyan nem
téridobeli individuum, egyértelmiien lokalizalhat6 valami [...], de nem is fliggetlen tértdl és
1d6t61, nem téren €s idon kiviili, csak az objektiv eseménysorként megallapitott téridébe nem
illeszthetdé maradéktalanul, de mindazonaltal van bizonyos sulya, ami rogziti, hozzakoti, ha
nem is egy objektiv helyhez és idoponthoz, de egy tartomanyhoz, egy régiohoz, amit ural,
amin keresztiilhuzodik, és amiben mindeniitt jelen van, anélkiil, hogy ra lehetne pontosan
mutatni, hogy ime, itt van. A Gestalt transzcendencia. Ezt fejezziik ki azzal is, hogy
altalanossagrol, Transponierbarkeitrdl beszéliink vele kapcsolatban. — Az ¢élmény
megkettdzott hatlapja.” Ullmann Tamés In A ldthatatlan forma. Sematizmus és
intencionalitas. (Budapest: L'Harmattan. 2010), 230.

2 Merleau-Ponty, Maurice In A ldthaté és a ldthatatlan. Ford. Farkas Henrik — Szabd
Zsigmond (Budapest: L’Harmattan. 2006), 217.

24 Ullmann Tamés In A4 lathatatlan forma. Sematizmus és intencionalitds. 391.

25 Megtapasztalni egy Gestaltot biztos nem jelenti azt, hogy egybeesést éreznénk,
adekvaciot, megfelelést az érzékelésben az érzékelt dologgal.” Ullmann Tamas In A4
lathatatlan forma. Sematizmus és intencionalitas. 230.

57

NAGYERDEI ALMANACH 2023/1. 13. évf., 26.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305


http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi_jogok/

Péter Szabina — Bodndr Jdnos Kristdf: A jelentés drnyékdban. ..

Kozelitésiink szerint Jarman filmje a lathatobol elobukkano, nehezen
verbalizalhato, lathatatlan szférdjanak megtapasztalasara iranyitja a figyelmet. 4 nap
darnyékaban az imaginaciés folyamatok révén a latas lebontasat, és ezaltal annak
kognitiv folyamat aloli felszabadulasanak jelenlétét érhetjiik tetten. Az igy 1étrejovo
lecsupaszitott latas olyan miivészeti lehetéségeket inaugural, melyek tisztan képi
tapasztalatokként a vizualis koordinatak eltiinését indukaljak, s olyan tapasztalatokat
nyUjthatnak a befogadonak, amelyekben a vilaga — mikdzben razarodik — egyfeldl
megragad; masfelél az én, aki kinyilik a vildgra, kinyitja magat a vilagot is.
Példankat elemezve korvonalazodott, hogy a filmvasznon megjelend alakok ¢€s
alakzatok sok esetben onmagukban jelentés nélkiiliek, jelentésiiket leginkabb az
elemek kozotti rések altal kapjak, amelyeket a nézo a képi elemek kdzotti atmenetek
hatékonysaga révén lendit milkddésbe. Ennek értelmében a jelentés egy
folyamatosan feltarulkozo tagolodas kovetkeztében jon 1étre, és e vég nélkili
dinamikus keletkezés a képi elemek kozotti kapcsolatok 1étrehozéasara
megszamlalhatatlan lehetdséget kinadl. Amennyiben egy kép kapcsdn az
értelemképzédés folyamatara a wittgensteinianus vagy merleau-pontyanus optikabol
tekintlink, akkor nyilvanvalova valhat, hogy annak strukturdja az elemek kozotti
kapcsolodasi pontok kimerithetetlen sokasagat foglalja magaba, amelyeket a nézo
tekintete aktualizalhat.

Absztrakt

Elemzésemben Derek Jarman A nap drnyékdaban (In the Shadow of the Sun) cimil
dialogusok nélkiili kisérleti rovidfilmjére filozofiaként tekintek: az érzéki
tapasztalatra, a gondolkodasra, a jelentésre, a jelolésre és az értelmezésre iranyulod
figyelemmel valo kisérletezésként. A rendez6 a vilag dolgainak olyan rétegét tarja
elénk, amiben elmeriilve a jelentéshez és az értelmezés miikodéséhez nem
kizérélagosan a dualis gondolkodas — a metafizika, a hermeneutika, a kartezianus
vildgszemlélet, a szubjektum-objektum paradigma — szerint tudunk kozeliteni. Nem
ugy tekint a tapasztaldsra, mintha az a kiilsé reprezentdcioja lenne a belsOben,
minden ehhez hasonlé naiv pszichologiai képpel leszamol a vetitévasznon. Ezt a
kozelitésmodot allitom parhuzamba Ludwig Wittgenstein és Maurice Merleau-
Ponty filoz6fidjanak néhany aspektusaval.

Kulcsszavak
Derek Jarman, experimentalis filmmiivészet, vizualitas, aspektuslatas, Gestalt,

Ludwig Wittgenstein, Maurice Merleau-Ponty / Derek Jarman, experimental film,
visuality, aspect seeing, Gestalt, Ludwig Wittgenstein, Maurice Merleau-Ponty
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