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Absztrakt
The Transcendence of ‘Being-guilty’ in Heidegger’s Philosophy Before the “Turn”

[rasomban azt igyekszem feltarni, hogy miképp eszmélhet ra a jelenvalolét arra,
hogy eredendden blinds, mikdzben a 1étének egyéb meghatarozottsagai, mint a gond,
a vilagba valo belevetettség és a vilagra valo rahanyatlas inkabb gatoljak a biinos-1ét
eredenddségének felismerését és azt, hogy a jelenvalolét sajatjaként tekintsen a bi-
nos-1étre. A blinos-1ét felismerése és vallalasa felé vezeto utat igyekszem feltérké-
pezni. E folyamat abrazolasa mellett pedig arra is igyekszem ravildgitani, hogy mi-
lyen ontoldgiai és egzisztenciafilozofiai hozadékai vannak a biinds-létre valo raesz-
mélésnek. A dolgozat kulcsfogalma a transzcendencia, egyik legfébb kérdése pedig
az, hogy mennyiben tekinthetd a blinds-1€ét feltarasa transzcendald (bensd) mozgas-
nak.

Kulcsszavak: Heidegger, blinds-1ét, oneszmélés, transzcendencia, valasztas

The aim of this paper is to discover how the Dasein can awaken to the fact that he/she
is primordially guilty, albeit the other determinate characters such as the care, falling
and thrownness are rather restraining factors in realising the primordial and personal
character of Being-guilty. This paper endeavours to delineate the way of the recog-
nition and undertaking of “Being-guilty”. Besides presenting this process of realiza-
tion, the ontological and existentialist dimensions, and benefits of them are emphatic,
too. One of the most significant concepts of this paper is the concept of ’transcend-
ence’ which implicates the following question: in what way can the revealing of
’Being-guilty” be transcending (inner) motion?

Keywords: Heidegger, Being-guilty, self-awakening, transcendence, choosing
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Utban a biinés-létre épiilé onértelmezés felé: az eredendd biinds-1éthez valé vi-
szonyulas modozatai

Korabban mar igyekeztem feltarni, hogy milyen szerepet tolt be a bilinds-1ét
(Schuldigsein) fogalma Heidegger ontologiai programjaban, a Lét és iddig bezard-
lag." A biinds-lét a heideggeri filozofiaban a jelenvalolét 1étmodjainak a bazisat is
jelenti, ebbdl fakad a gond, amely a jelenval6lét 1étét jelenti, a vilagba valo beleve-
tettség €s a vilagra rahanyatlas is. A biinos-1ét, ezeken a fogalmakon keresztiil, leg-
inkabb semmisségként ragadhaté meg: a jelenvalolét nem alapja Snmaganak,
amennyiben nem 6 maga hivta létre sajat magat, &m mégis onmaga alapjava kell
valnia egzisztalasa soran, mégpedig ugy, hogy felismeri és sajatjaként tekinti a lehe-
tdségeket.” Am ehhez az is sziikséges, hogy raeszméljen 6nnén biinds-1étére, és ah-
hoz is sajatjaként viszonyuljon.

Ezuttal azt igyekszem kortiljarni, hogy miképp juthat el a jelenvaldlét 6nndn bi-
nos-1étének felismeréséig és milyen viszonyban all a biings-1ét a jelenval6lét onér-
telmezésével. Minderre Heidegger ,,fordulat” elétti filozofidjaban keresem a valaszt,
1929-ig attekintve a témahoz kotédé Heidegger-irasokat.

A blinds-1ét értelmezése és az Onértelmezes szorosan Osszefliggenek, ha a jelen-
valolét tudatositja magaban, hogy 6 maga biinds, mégpedig 1éténél fogva, amely ere-
dendben blinds-1ét. Ugyanakkor a blings-1ét sajatként kezelése nem feltétleniil valo-
sul meg. Ezuttal indirekt uton kezdjiik fiirkészni a blinds-1ét és az dnértelmezés Osz-
szefliggését, mégpedig az el nem sajatitott blinds-1¢t feldl. Ennek a megkdzelitési
moddnak a modszertani jelentdsége egyfeldl abban all, hogy ezaltal még élesebben
megmutatkozik a blinds-1ét hozzajarulasa az 6nértelmezéshez, masfeldl pedig abban,
hogy Heidegger is gyakran ilyen indirekt uton tarja fel azt, hogy milyen 6n- és vi-
lagértelmezés illeszkedik a jelenvaldléthez mint kitlintetett 1étezohoz.

A biinds-létet gy irja le Heidegger, mint ami ,,[m]inden tud4snal eredendébb”.?
Am ez az eredenddség nem a biindsség magatol értetéddségét fejezi ki, sét éppen
ellenkezdleg: az ,,eredendd” itt a blinosség 1étet athatd és meghatdrozd mélyszerke-
zetére utal, amely nem szervesiil a mindennapi é€letiink tevékenységeiben, jollehet
azoknak bazisaul szolgal, mégsem feltartként, s végképp nem megértettként. A vi-
lagba belevetett jelenvaldlét — akit 1étében a gond hataroz meg — gondoskodo cse-
lekvései folytan egészen atadhatja magat a vilagnak, belefeledkezhet a vilag dolga-
iba, ez jelenti a jelenvaldlét feloldodasat az ,,egymassallétben” (Aufgehen im Mi-
teinandersein).* A jelenval6lét ekkor elvéti onmagat. Onmaga elvétése pedig szoro-
san Osszefiigg azzal, hogy torzitja az ttjaba keriil6 1étezoket (hiszen elfedi az ere-
dendé viszonyulast, amellyel feléjiik kellene fordulnia). Elfedi 6ket, de elrejti a sajat

! Jelen irés els6 része szintén a Nagyerdei Almanach folyoiratban jelent meg.

2 v6. Martin Heidegger, Lét és id6. Ford. Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacso Béla,
Kardos Andras, Orosz Istvan. (Budapest: Osiris Kiado, 2001), 329-330. (5Z,282.) (A tovab-
biakban: Heidegger, LI, a németiil: SZ)

3 Martin Heidegger, LI 332. (SZ, 286.)

4 Heidegger, L1, 207. (SZ, 175.)
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torzultsagat is, igy ellehetetlenitve azt, hogy viszonyulhasson az eredendé létszerke-
zetéhez, amelybdl mind a tobbi 1étez6hoz, mind pedig az 6nmagahoz vald eredeti €s
sajatlagos (eigentlich)® viszonyulast feltarhatnd.® A hanyatld 1étezésbe belefeled-
kezve a fokusz a vilagra mint kiilsore iranyul, s nem énmagara és sajat 1étezésére. Itt
a reflexio teljes hianya mutatkozik meg, am a jelenvalolét ,,nem vesztette el 6nma-
gat”, csupan a ,,tevés-vevés” (Umgang), a hétkoznapok tevékenységei kotik le a fi-
gyelmét.” A hanyatld létezésbe belefeledkezve a jelenvaldlét élete felszinessé valik,
létezési modjat a sodrodas jellemzi.

A jelenvalolét eredeti és sajatlagos (eigentlich) 1étmegértéséhez 1ényegszertien
hozzatartozik a sajat lehetdségeinek attekintése, amelyben feltarul a jovo és a véges-
ség is. A lehet6ségek hosszu sorabol fakad a jelenvalolét 1ényegi lezaratlansaga,
amely egyuttal lezarhatatlansagot is jelent és ez a meghatarozatlansag a jelenvalolét
,,végs6 meghatarozottsaga”.® Vagyis az emberi jelenval6létnek osztalyrésziil a meg-
hatarozatlansag jutott, hiszen nincs eldre kijeldlt utja, valasztasatol fiigg hogy mivé
lesz, lezarhatatlansaga pedig a végességébdl kovetkezik, a teljessé, befejezetté valas
lehetetlenségét mutatja, amelyet az ijabb és Gjabb lehetdségek végtelensége és a vé-
gesség kozti ellentét idéz el6. Hogyan vetithetd ra mindez az eredendd blinos-1éthez
val6 viszonyulasra?

Heidegger mar 1923 nyaran ravilagit arra, hogy a mindennapisag megszokasaban
¢s nyilvanossagaban eltiinik a gond, &m ez nem azt jelenti, hogy meg is sziinne, csak

5 Az ,eredeti” és ,,sajatlagos™ szavakkal igyekszem visszaadni az ,.eigentlich” kifejezésben
rejlé eredendd 1étszerkezethez fiiz6d6 viszonyt, valamint azt is, hogy ez az onmagasagnak és
a jelenvalolét kitiintetettségének kulcsfogalma a heideggeri koncepcidban.

¢ vo. Katherine Withy, Heidegger on Being Self-Concealing (Oxford: Oxford University
Press, 2022), 60. Katherine Withy a Heidegger irdsaiban gyakran felmeriilo elrejtés — elrej-
t6zkodés problémat bontja ki, mégpedig a gorog kruptein (a létezkre vonatkoztatva) és krup-
testhai (a jelenvalolétre vonatkoztatva) kifejezések mentén. Ezt a két elrejtési/elfedési modot
hozza kapcsolatba a /ethé fogalmaval, s ellenpolusaként a felfedés valodi mozgasat mutatja
fel, az igazsag feltarasanak fogalmaban, az alétheuein-ben. A szerzo az elfedés és felfedés
kettdsségében az eigentlich kifejezést kovetkezetesen a Lét és idd angol forditasanak
Lauthentic” és ,inauthentic” fogalomparosaval kapcsolja 6ssze. Ezt a kifejezéspart kovetke-
zetesen keriilom, ugyanis erételjesen behivna a kontextusba az erkolcsiség, illetve a moralitas
dimenzidjat, holott ez legfeljebb jarulékosan kapcsolodhat Heidegger vizsgalodasaihoz, de
azok tétjének semmiképp sem mondhatjuk. Otto Poggeler is hangstlyozza, hogy az Une-
igentlichkeit (vagyis az dnértelmezés nem eredeti és sajatlagos modja) nem moralis értékelés.
Ld. Otto Poggeler, Der Denkweg Martin Heideggers (Pfullingen: Verlag Glinther Neske,
1990), 62.

Ezenfeliil az ,,autentikus” kifejezés olyasmit is sugall, mintha volna valamiféle 1ényeg, ami-
nek meg kell felelni a jelenvaldlétnek, hogy valodi legyen a 1étezési mddja, am ilyenrdl sem
beszélhetiink Heidegger koncepciojaban.

7 Martin Heidegger, ,,Az id8 fogalma,” In Az id6 fogalma. A német egyetem énmegnyilatko-
zasa. A rektoratus 1933/34. Ford. Fehér M. Istvan (Budapest: Kossuth Kiadd, 1992), 36.

8 Schwendtner Tibor, Husserl és Heidegger. Egy filozdfiai dsszecsapds analizise (Budapest:
L’Harmattan — Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet, 2008), 208—209.

71

NAGYERDEI ALMANACH 2024/02. 14. évf., 29.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305


about:blank

Enesey Didna: A biinds-1ét transzcendencidja. ..

elfedettként (verdeckt) mutatkozik meg. Ily médon a gondoskodas kdvetkezo aspek-
tusa a ,,gond-talansag” (Sorglosigkeit) lesz.’ Ez az alapvetd létszerkezettdl valo teljes
elfordulast jelenti, a jelenvalolét Gnmagatél valo elszigetel6dését. Am, ha a jelenva-
161ét elzarja maga eldl ezt a gond-struktirat, s a belevetettség reflektalatlan hanyat-
lasanak adja at magat, akkor ezzel elfedi 6nmaga eldl az eredendd biinds-1étét is.
Tudatositas és viszonyulas hijan pedig beszélhetiink-e biinds-1étrdl egyaltalan?

Az elfedés nem szamolja és nem is szamolhatja fel az eredend6 biinds-1étet, épp
ellenkezdleg: tovabb mélyiti azt, mert a fel nem ismert és a tudomasul nem vett bii-
nos-1ét gatat vet a jelenvalolét 6nmaga felé fordulasanak, onértelmezésének, onala-
kitasanak is. A hanyatlas 6nmagaban strukturalis meghatarozottsagunkhoz fliz6dik,
am amint az akarkibe siillyedést is maga utan vonja, a ,,lezuhanas és a tovabbzuha-
nas” mozgasformajaban, az mar nem pusztan az eredendd blinds-léthez, hanem a
blinds-1ét elmélyitéshez tartozik, legfoképpen azért, mert az dnmagasag legfonto-
sabb konstitualo elemeit6l fosztja meg a jelenvalolétet: a lehetdségek kivetitésétol,
illetve e lehetSségek és e kivetités megértésétél.'” A biinds-1ét strukturalisan ere-
dendd, am ez a strukturalis eredendéség egytttal a jelenvalolét feladatait is meg-
szabja, de csakis akkor, ha 1étszerkezetéhez tartozoként felfedi. Ha viszont elmu-
lasztja eredendd blinos-1éte felismerését, s az akarkibe belefeledkezve zuhanasat fel-
felé ivel6 mozgasként tekinti, akkor ellehetetleniti 6nmaga alakitasat, hiszen ebben
a létmodban a lehetdségek is kikeriilnek a valasztas altali 6n-alakitas latdmezejébol.
Tehat az akarkibe belefeledkezett jelenvalolét az értelmezés és a feltaras faradsagos
munkajat elhagyta az akarki kovetéséért, amely mintegy ,,készen kapott” 6nmaga-
saggal kecsegtette. Holott a jelenvalolét eredendd, lehetségekbdl épitkez6 Gnmaga
soha nem tekinthet6 befejezettnek. Hogyan viszonyulhat a jelenvalolét a 1étszerke-
zetébdl adodo hanyatlé mozgashoz?

A hanyatlast a jelenval6lét nem kertilheti el. Ugyanakkor a hanyatlasban, a bele-
vetettségben, a gond altal meghatarozott 1étben is az a tét, hogy a jelenval6lét 6nma-
gat megértse, s egyuttal azt is, hogy onalakitasa lehetséges,'' mégpedig kizarolag
ezen a megértd modon, amelyben nem fedi el az 6t meghatarozo6 eredendd strukta-
rakat, s nem feledkezik bele mindabba, amire a vilagban ratalal, hanem visszatér
onmagahoz: nem helyezi 6nmagan kiviilre sajat kozéppontjat. Ellenkez6 esetben 6n-
magaval egyiitt a Iétszerkezeti megalapozottsagat, s igy a blindsségét is elfedi. Mi-
ként lehet elérni azt a viszonyulasi modot, amely nem elrejtd, belefeledkezd, hanem
éppen a feltard és megérté modon vald 1étezésben bontakozik ki? Hogyan irhato feliil
a hanyatlas-struktira jellegzetessége, mikozben — 1étszerkezethez tapadoként — nem
meghaladhatd, nem kiiktathat6?

A masik viszonyulasi médnak vagy sémanak ugyszintén a hanyatlasbol kell ki-
indulnia, hiszen ez alapjaiban hatarozza meg a jelenvalolét 1étét. Azonban ennek a

° Martin Heidegger, Ontologie. Hermeneutik der Faktizitit. (Frankurt am Main: Vittorio
Klostermann, 2018), 103. (=GA 63)

10 Heidegger, LI, 211. (SZ, 176.)

v, Heidegger, L1, 211. (SZ, 176.)
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viszonyulasnak épp ellentétes mozgast kell tulajdonitanunk. A hanyatladsban €s még
inkabb az akéarkibe beleveszett és belefeledkezett jelenvalolét esetében dnmagatol,
szemléletesen kifejezve: sajat centrumatol, vagyis 6nnon eredendd 1étstruktarajanak
feltarasatol tavoloddé mozgast lattunk. Ez volt az 6n-elvétd, a sajat blindsségét fel
nem ismerd 1étez0 mozgasa. A masik poluson egy kozelitd €s feltaré mozgast kell
feltételezniink. Hogyan lehetséges ez, ha a hanyatlas alapmeghatarozottsaga el6l
semmiképp sem térhet ki a jelenvalolét?

A transzcendencia szerepe a bilinértelmezésben

Heidegger nagyon is szamol a létszerkezetbdl fakadé nehézségekkel, és ezeket a
,»gond hivasa” (Ruf der Sorge) révén igyekszik feloldani, amely a jelenval6lét érté-
sére adja a biinds-1étét, mintegy visszahivja 6t az akarkibe vald beleveszettségébol.
Mit jelent ez a hivas €s hogyan értsiik itt a gond fogalmat? Hogyan juthat el a hivas
a jelenvaloléthez?

A gond fogalma a hivas vonatkozasaban strukturalis meghatarozottsagként ér-
tendd. A hivas kizokkenti a jelenvalolétet a mindennapi tevékenységekbe valo bele-
feledkezettségébol. Vagyis a hivas felhivja a jelenvalolét figyelmét arra, hogy a gond
gyakorlati érvényesiilését megeldzi a jelenvalolét 1étszerkezeti meghatarozottsaga.
Ezéltal a jelenvalolét elindulhat 6nndn eredendd 1étszerkezetének feltarasa felé,
vagyis a vilag-orientalt, kifel¢ fordulo, vilagba belefeledkezett 1étezésétdl eljuthat
1étének eredendo, 1étszerkezet feldli megértéséhez.

Azonban a hivas meghallasahoz sziikséges a jelenvalolét részérdl egyfajta nyi-
tottsag, hogy megfelelden hallja meg a hivast, s azt helyesen értse meg.'> Honnan
ered ez a hivas, ha a vilagban a gondozas és a gondoskodas soran csak a belefeled-
kezés lehetdsége fenyegeti, valamint az eredend6 Iétstruktira elfedése, nem pedig
annak feltarasa?

Heidegger a gond hivasat ugy hatarozza meg, mint ami ,,belélem jon, de mégis
rajtam #lrél” (aus mir und doch ziber mich)."> A gond hivasaban felismerhetd a
transzcendencia eleme, mégpedig a rajtunk tillevo jellegében. A hivast itt 1étmegér-
tésre hivasként kell értelmezniink. A 1étmegértés pedig a lehetéségek felé elérenyi-
last jelenti, jovo felé mozgésként, tehat afelé tartd mozgasként, amit még nem saja-
titottunk el: a rajtunk tallévo, vagyis a transzcendencia felé valdo mozgast jelenti. A
létmegértés pedig ,,mint jatéktérképzés [...], tobb értelemben is tilnyulik, tallép a
létez6kon”, egyrészt ,,.tullép az emberi jelenval(’)léten”,14 masrészt ,,a tobbi 1étez6n 1s
tallép, amennyiben azokat lehetéségeikre tekintettel fedi fel”.'> Ez visszatiikrozi a

12 Heidegger, L1, 332-333. (SZ, 286-287.)

13 Heidegger, L1, 319. (SZ, 275.) Ezt a lelkiismeretrdl sz616 fejezetben fejtem ki, most pusztan
a transzcendencia jellegre kell figyelniink.

14 Az idézetben eredetileg az ,,ittlét” sz6 szerepel a Dasein forditdsaként, dolgozatom termi-
nologiai kovetkezetessége érdekében irtam at ,,jelenvalolét”-re.

15 Schwendtner Tibor, ,,A fenomenoldgiai modszer kérdései,” In Szabadsdag és fenomenols-
gia. Tanulmanyok Husserlrol és Heideggerrol (Budapest: L” Harmattan, 2003), 40.
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jelenvalolét kitlintetettségét, mivel 6 az a 1étez0, aki a lehetdségekre vetitve érti, ért-
heti meg 6nmagat, a jatékterét is ezek a lehetéségek alakitjak ki. Emellett azt is észre
kell venniink, hogy a transzcendencia itt tobbvonatkozasu fogalomként jelenik meg.

Transzcendencian érthetjiik egyfeldl a lehetéségeket, amelyek még nem tartoz-
nak a jelenvalo6léthez, &m valasztasa és Onalakitasa irdnyulhat rajuk, masfeldl azon-
ban az ,,alap” és az ,,alapozas” fogalmaival is 0sszeforr, ezt jol mutatja az 1929-es
,»Az alap 1ényegérol” cimii szoveg. A transzcendencia a jelenvalolét alapszerkezete,
tallépésként jelent torténést, viszonyulasi modot, de mindenekeldtt egy atfogd meg-
hatarozottsagot. A transzcendencia azt a ,,korzetet” (Bezirk) jelenti, amelyben az alap
problémaja kifejthetd, mégpedig épp a transzcendenciaban rejlé tallépd mozgas
okan.'® A tallépés cél felé tartd mozgas, tehat tartozik hozza egy kiindulépont, to-
vabba az is, ,,amihez” a tullépés tart. A transzcendenciat Heidegger ,,az emberi je-
lenvalolét sajatossaga”-ként hatarozza meg, amely egyaltalan lehetové teszi az eg-
zisztenciat, s amely ,.konstitualja az dnmagasagot™.'” Itt meriil fel a kérdés, hogy
miként végezhet transzcendalé mozgast a vilagban 1étezo és attol el nem szakithato
jelenvalolét.

A transzcendencidhoz a vilag is hozzatartozik, itt a vilag az, ,,ahova az atlépés
megtorténik”.'® Jollehet a vilagba belevetettsége, a faktikus létezése eredendé alapot
jelent szamara, a jelenvalolét mégis felfedezi a vilagban a sajat kedvéért valo jelle-
get, amennyiben dnmagat a vilagba és az ott fellelhet6 lehetoségekbe kivetiti, s ezzel
tal is 1ép Snmagan. Itt az ontoldgiai struktira megismerése a tét:'? a vilagot feltaruld
lehetoségek szinhelyeként megérteni annyi, mint az emberi jelenvaldlét végességét
¢s lehet6ségekbol épitkezését felismerni, s ezaltal tarulhat fel az ontologiai struktira
is. A transzcendencia itt nem episztemologiai értelemben jelenik meg, vagyis nem
az immanencia ellentéteként, hanem ontologiai értelemben, vilagra vonatkoztatasa
pedig nem a vilag jellemzdje, hanem a jelenval6lét meghatarozottsaga.”’ Az énma-
gan tallépés aktusa teszi csak lehet6vé a jelenvalolét szamara, hogy alapja legyen

16 Heidegger, ,,Az alap lényegérdl,” ford. Abraham Zoltan. In Utjelzék, ford. Abraham Zol-
tan, Bacso Béla, Czeglédi Andras, Kocziszky Eva, Korcsog Balazs, Pongracz Tibor, Tengelyi
Laszl6, Vajda Mihaly. (Budapest: Osiris, 2003), 126., 135., WG, 126., 137. (A tovabbiakban:
Heidegger, AL, németiil: WG)

17 Heidegger, AL, 136-137. (WG, 137-138.)

18 Heidegger, AL, 139-140. (WG, 141.)

YJuan Veldzquez Gonzalez, ,,.La »conciencia practica de si mismo«« segun la trascendencia
del Dasein. La interpretacion ontoldgica de Heidegger del fendmeno de la autocomprension
en Kant,” In Studia Heideggeriana, (October 2021): 173.

20 Gonzalez, ,,La »conciencia practica de si mismo«« segiin la trascendencia del Dasein...,”
173-174. Gonzalez elemzésénck fokuszaban az all, hogy a heideggeri transzcendenciat ro-
konitja a kanti transzcendentalfilozofia vilag- és énfelfogasaval. Azonban én ebben az elem-
zésben Kant filozofidja felé nem tekintek ki, ugyanis az tilsagosan kitagitana az elemzésiink
spektrumat.
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egzisztalasanak és cselekvésének, am ehhez sziiksége van a jelenvalolétnek szabad-
sagra is,”! az 5Snmagan tullépés szabadsagara, amely a lehetdségek valasztasat jelenti
és amely igy Osszeforr a transzcendenciaval.?

Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a jelenvalolét transz-
cendalé mozgasa nem csupan a lehetdségek valasztasara iranyul, hanem az eredendd
1étszerkezet feltarasa is megkoveteli ezt a mozgast. Hiszen a blinds-1ét eredendd
struktaraja is meghaladja a mindennapisagba belefeledkezett jelenvalolétet. A lehe-
toségek valasztasaval a létszerkezet feltarashoz is kozelebb keriilhet a jelenvalolét,
am a lehetéségek felé tartd transzcendaldé mozgas lendiilete mégiscsak a blings-1ét
elsajatitasabol ered. A biinds-1étet nem elég felismerni €s tudomasul venni, hanem
integralni kell a 1étezésbe. Hogyan valhat a jelenvalolét sajatjava a blinds-1ét és
mennyiben segiti ez a lehetdségek felé fordulasat? Milyen szerepet tolt be a transz-
cendencia a biindsségre vald raeszmélésben? Milyen értelmezési szintjei vannak a
Htranszcendencia” heideggeri fogalmanak a blinds-1ét felismerésében és tudatosita-
saban? Hogyan segiti el6 a transzcendencia eleme az 6nértelmezést?

A transzcendencia szerepe a biinértelmezésben: a lelkiismeret

A transzcendencia-probléma kiindulopontja a hivas, amely Heidegger koncepcioja-
ban a gond hivasa és egyhttal a lelkiismeret hivasa is. Mit jelent a hivas a ,,gond” és
a ,,lelkiismeret” fogalmaihoz kapcsolva? A hivas mindenekel6tt kihivja, azaz visz-
szahivja a ,,jelenvalélét Onmagéjat az akarkibe vald beleveszettségbdl”.”> A hivas
tehat az akarki ellenpolusa felé mozditja a jelenvalolétet, ennek értelmében a ,,gond”
itt a jelenvalolét 1étszerkezetét meghatarozo és vilagban vald 1étezését konstituald
meghatérozottsigként jelenik meg. A ,jelenvalolét Onmagaja” pedig a létszerkezet-
hez eredeti mddon viszonyuld jelenvalodlét lesz, aki kilép az akarkibe belefeledke-
zettségébol. Milyen szerepet tolt be itt a lelkiismeret?

Ez a hivas az, amit Heidegger ugy hataroz meg, hogy ,,belélem jon, de mégis
rajtam tulrol”. Ez pedig felveti a kérdést, hogy mennyiben tartozik a jelenval6léthez
a lelkiismeret, amelyen keresztiil a 1étszerkezetét meghatarozo gond visszahivja 6t
onmagahoz. Heidegger leirasabol kitlinik, hogy a lelkiismeret is eredendden a jelen-
valoléthez tartozik.** Azonban Heidegger meghatarozasa szerint ontoldgiailag més-
nemil, mint a benniinket vilagszeriien koriilvevo (umweltlich). Tehat nem a kornyez6

2l A szabadsag témajanak nem szentelek kiilon fejezetet, ugyanis a blinds-1ét tudatositasaban
csak kozvetett modon jatszik szerepet, de a transzcendencia-problémat kibont6 fejezetekben
ujra és Ujra eldkeriil majd a szabadsag fogalma, a lehetdségek vonatkozasaban.

22 Schwendtner, ,,A fenomenoldgiai modszer kérdései,” 42.

2 Heidegger, LI, 318.

24 Heidegger, LI, 312. (SZ, 268-269.) A lelkiismeret itt a jelenval6lét ,,eredendd fenoménje”-
ként szerepel. A fenomént Heidegger az ,,0nmagan-megmutatkozas” értelmében hasznalja,
amely egyarant vonatkozhat 1étezOkre vagy a létez6k 1étjellemzdjére. (Heidegger, LI, 48.)
Itt az ,,onmagan-megmutatkozas” a jelenvalolét eredendo létszerkezetének feltarasara, vagyis
magara a jelenvalolétre vonatkozik.
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vilagunkba illeszkedik, nem is bizonyithat6 vagy cafolhat6, hanem csak a ,,jelenva-
161ét 1étmodjan »van«”.*> Hogyan értsiik ezt és miképp fligg Ossze a hivas transz-
cendencia-jellegével? Ugy tiinik, hogy a lelkiismeret eredendéen hozzatartozik a je-
lenvaloléthez, ugyanakkor a kornyezd vilag 1étezdihez kevésbé tud kapcsolodni, ami
egyuttal azt is jelenti, hogy nem feledkezik bele a jelenvaloléttel egylitt a hétkozna-
pisag felszinességébe. Vagyis a lelkiismeret képes kimozdulasra, és mint eredendéen
a jelenvaldléthez tartozo és 1étmodjahoz illeszkedd, kimozditasra is képes lehet —
ebben all a transzcendald mozgéas lehetdsége. Erre tekintettel, a lelkiismeret ereden-
dosége nem adottsag abban az értelemben, ahogy a belevetettség és a gond, mert
nem a vilagba és a hétkdznapi tevékenységekbe vald belemeriilést serkenti. De mi-
lyen értelemben mondhatjuk mégis eredendének?

A feladat értelmében, ahogyan erre Fehér M. Istvan is ravilagit Gadamer irasa
nyoman, amelyben kifejti, hogy Heidegger az arisztotelészi phronészisz fogalmahoz
kapcsolta a lelkiismeret fogalmat, holott szerinte Heideggernél a lelkiismeret a szii-
neidészisz-nek feleltethetd meg.?® Mit jelent a lelkiismeretben rejlo feladat jelleg?

Heidegger ezt tigy fogalmazza meg, hogy a lelkiismeret , felhivdsjellegii: a jelen-
valolétet legsajatabb 6nmaga-lenni-tudasara hivja fel, és ezt oly modon teszi, hogy
felszolitja legsajatabb biinds létére.”?” Ebbd kitiinik, hogy a lelkiismeret hivésa ket-
tds iranyu, s mindkét irany a jelenvalolét 1étszerkezetének feltarasahoz vezet. A hi-
vas egyrészt felszolit a blinds-1étre, szembesit azzal, igy a hivasra hallgatva a jelen-
valolét raébred arra, hogy 6nnon alapjait nem 6 maga fektette le, vagyis 1étszerkeze-
tében benne rejlik az eredendd ,,semmisség”. Masrészt a hivas felszolitja az emberi
jelenvalolétet legsajatabb lenni-tudasara is, ami azt jelenti, hogy bar nem 6 maga
fektette le sajat alapjat, hiszen a vilagba belevetett 1étez6, azért egzisztalasaban val-
lalnia kell ezt a belevetettséget, s ki kell alakitania egy olyan viszonyulasi modot,
amelyben a feltaruld lehetdségeket valasztva dnmagat alakitja, s ily moédon egzisz-
talasanak alapja lehet.

Viszont ez az alap-1é&t mégsem lehet eredendd és egészében meghatarozott,
ugyanis ha az volna, felszamolhatnd az eredend6 blinos-1étet. Itt pedig nem a blinds-
1ét felszamolasa a tét, hiszen a biings-1ét a 1étszerkezethez tartozik, s mint ilyen, fel-
szamolhatatlan. Ugyanakkor a biinds-1ét talajan kibontakoz6 onalakitas és dnértel-
mezes lehetséges, sOt ez lesz az, ami eredeti és sajatlagos (eigentlich) viszonyulasi
modot jelol. Az dnmagasaghoz vald eljutas eldfeltétele a biinds-1ét felismerése és
felvallalasa, erre hivja az emberi jelenvalolétet a lelkiismeret. Hogyan birhatja ra a
lelkiismeret a jelenvalolétet az 01j viszonyulasi modra?

25 Heidegger, LI, 312. (SZ, 269.)

26 Fehér M. Istvan, ,,A lelkiismeret fenoménje Heidegger Lét és iddjében,” In Labjegyzetek
Platonhoz 5.: A lelkiismeret. Szerk. Dékany Andras, Laczké Sandor, (Szeged: Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany—Librarius), 231-232.

Ahogy Fehér M. Istvan is irja, a Lét és idd-ben ez a kapcsolddas mar nem jelenik meg, ettdl
figgetleniil a lelkiismeret phronészisz-fogalomban felismert feladat-jellegét nem vethetjiik
el. Emellett Fehér M. Istvan felmutatja a sziineidészisz teoldgiai konnotacioit is. (Uo. 233.)
¥ Heidegger, L1, 313. (5Z, 269.)
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A lelkiismeret heideggeri fogalma mindig a sajat lelkiismeretet jelenti, s hivasa-
ban Onmagunk hiv vissza benniinket az akarkibe beleveszettségbol. A lelkiismeret
ezek szerint eredendden maga a jelenvaldlét, az eredenddségnek abban az elfedett
értelmében, amelyet a hétkdznapisag felszinessége takar el. Ez a visszahivas a felhi-
vas megértése altal s azzal egyiitt lehetséges.”® A visszahivasban az emberi jelenva-
161ét visszatér Gnmagahoz, tallépve a hétkdznapi 1étezés felszinességén és az akar-
kibe valo belefeledkezettségen. Ebben a tallépésben mutatkozik meg, hogy a jelen-
valolét szamara az eredendd, feladatként felfogott Onmaga, amelyet a lelkiismeret
hivasa felmutatott: transzcendencia. Ugyanis az 6nmagasag ¢s a bliindsség megértése
és véllaldsa egy 0ij viszonyuldsi médot is jelent, amelyben a jelenval6lét mint On-
maga megeérti a létszerkezetébdl fakado feladatokat, és a lehetdségekre kivetitve ra-
gadja meg 6nmagat, ,,0nmagat-el6z0” 1étez6ként, amelyben mar a transzcendencia-
hoz kapcsolodo jovo felé fordulas is teljesiil. De hogyan értjiik meg a blinds-1étet és
mit is vallalunk fel a blinds-1ét vallalasaval?

Jollehet a véalasztasaiban a jelenvalolét eljuthat onmagéahoz, abban az értelemben,
hogy eredeti és sajatlagos (eigentlich) modon, vagyis 1étszerkezetének megfeleléen
mozog a lehetségek felé, mégsem lehet teljes, hiszen véges 1étezd. A belevetettség-
gel egylitt a végességet is vallalnia kell. Judith Wolfe szerint az 6nmagasag azt je-
lenti, elfogadjuk, hogy nincs egy meghatarozott alapunk, s nem vagyunk képesek
szabadulni az alap vagyatol sem, vagyis sem a kezdetet, sem pedig a célt, vagyis a
teljességet ontologiai értelemben nem érhetjiik el.”” A lelkiismeret hangja arra hivja
fel a jelenvalolétet, hogy fogadja el, hogy létezését athatja a semmisség,*® ugyanis
ennek elfogadasaban rejlik a blinds-1ét elfogadasa és tudatositasa is, amely az 6nma-
gasaghoz eljutas talaja. A jelenvalolét alapja, belevetett alapként meghatarozatlan,
ugyanis nincs semmire determinalva, nincs elétte egy kijelolt irany, ezt maganak kell
a lehet6ségek révén alakitania. Az alap meghatarozatlansagabol kovetkezik az alap
utani ,,vagyakozas”, amely mindenekel6tt nem pusztan vagyakozas, de feladat is,
amely a jelenvalolét 1étszerkezetébdl ered. Am a Wolfe-nal megjelend vagyakozas-
mozzanat mar tallép az ontologiai vizsgalddas korén, az ontikus értelemben vett bii-
ndsség terliletéhez tartozik, amely az ontoldgiailag értett blinosség alapjan lehetsé-
ges.’! Vagyis eldszor — a lelkiismeret hivasara hallgatva — fel kellett ismernie az ere-
dendéen blinds-1étét, amely az egzisztenciat egyaltalan konstitualja, s csak ezutan

8 Heidegger, LI, 324. (SZ, 279.)

PJudith Wolfe, Heidegger’s Escathology. Theological Horizons in Martin Heidegger’s Early
Work (Oxford: Oxford University Press, 2013), 131-132.

30 Wolfe, Heidegger’s Escathology..., 131.

31 Guy Elgat, ,,Heidegger. Being-Guilty as a Condition of Possibility of Guilt,” In. Being
Guilty. Freedom, Responsibility and Conscience in German Philosophy from Kant to Hei-
degger (New York: Oxford University Press, 2022), 266-270. Elgat a heideggeri biinosség-
felfogas elemzésében a faktikus blindsségtdl visszafelé halad az ontikus biindsségen at, egé-
szen az ontologiai biindsségig. A faktikus biindsség a hétkdznapi, mulasztasainkbol fakadod
blintudathoz kapcsolodik. Az ontikus blindsség a faktikus blindsség elofeltételeként azt je-
lenti, hogy az emberi jelenvalolét kivetiti a lehetdségeit egy bizonyos 1étezdre, s azza akar
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szembesiilhet a jelenvalolét a biindsségnek az ontikus, vagyis a 1étezd lehetdségek-
bél felépiild, 16tét érintd vonatkozasaval.*? Ilyen értelemben elkiildnithetd a vagya-
kozast is magaban foglald ontikusan értett bindsség az ontologikustél, de az, ami az
ontikus blindsségben a vagyakozast kelti, az éppen az ontologikus, vagyis az ere-
dendd6 blnos-1ét szerkezeti meghatarozottsagabdl fakad, amely éppugy magaban
foglalja a lehetéségekhez viszonyulast, mint a végességet. Ha a jelenval6lét megér-
tette a lelkiismeret hivasat, akkor nmagahoz vald viszonyulasaban ez a megértés
tiikkr6zodni fog. De miben ismerszik meg a hivas megértése és hol a transzcendencia
helye ebben a harmassagban?

A lehet6ségek €s a végesség egyarant szoros kapcsolatban allnak a transzcenden-
ciaval. Az onmagaként értett jelenvalolét és a vildg (valamint a vilagban feltarulo
lehetdségek) a jelenvalolét 1étszerkezetének egységében Osszetartoznak, a jelenva-
161ét pedig egzisztalva mindenkor transzcendal, vagyis tillép dnmagan. Tallép 6n-
magan mint belevetett 1étezon, s a vilagbol igyekszik megérteni onmagat, feltarva és
megragadva sajat lehetéségeit.”® A lelkiismeret és a transzcendencia Osszefiiggése
abban ismerhet6 fel, hogy a lelkiismeret hivoszava a jelenvaldlétet az akarkibe ha-
nyatlon belefeledkezett allapotbol visszahivja a transzcendalo 1étezési modjaba, ahol
a lehetdségek koziil valasztva juthat el onmagahoz. Ehhez azonban mindenekel6tt az
sziikséges, hogy a lelkiismeret felfedje a jelenvalolét szdmara eredend6 blinds-1étét.
A biinds-1éttel pedig egyszerre tarul fel a belevetettség értelmében vett alaptalansag
¢s a jelenvalolét létszerkezetében tigyszintén benne rejlo feladat: hogy 6nmaga, 6n-
non egzisztalasanak alapja legyen. Mit értiink itt felfedés és feltarulas alatt és hogyan
érvényesil ebben a megértés?

A lelkiismeret hivasanak a megértése nem hasonlithaté egy parancs vagy egy
iizenet megértéshez, ugyanis a lelkiismeret nem szol a jelenvaloléthez. A hivas meg-
értése tehat nem értelmi képességek és hermeneutikai eszk6zok mozgodsitasat
igényli, hanem sokkal inkabb egy bens6 mozgast, amely a hivas hatasara veszi kez-
detét: a hivas megértése a jelenvalolét onmagara eszmélése. Nem hermeneutikai, ha-
nem egzisztenciélis feladat teljesitése. A hivasban Onmagara eszmélé jelenvalolét
egyuttal blinds-1étére is raeszmél, hiszen itt a tevés-vevésbe bele nem feledkezett

lenni, &m nem lehet konstans és statikus modon ez a 1étez6, hiszen a jelenvaldlét folytonosan
csak Uton van onmaga felé, beteljesedett nem lehet, az ontikus viszonyulasok is igények
egész sorat tamasztjak vele szemben. A blindsség levezetésének harmadik stacidja az ere-
dendd, vagyis az ontoldgiai biindsség, amely szerint a jelenvaldlét 1étében (azaz 1étszerkeze-
tébol eredden) biinds. (vo. uo. 255-281.)

32 Az ontikus-ontologiai megkiilonboztetés kiemelt jelentdségli Heidegger gondolkodasaban.
Heidegger az ontologiai megalapozast elengedhetetlennek tartja, s azt roja fel a korabbi me-
tafizikus gondolkodoknak, hogy 6k az ontikus teriiletét vették figyelembe. Kiilondsen szem-
I¢életesen elemzi ezt a problémat Vajda Mihaly Kierkegaard ontikus kétségbeesés-fogalman
¢és Heidegger ontologiai gond-fogalman keresztiil. V6. Vajda Mihaly, A posztmodern Hei-
degger (Budapest: T-Twins Kiado, Lukacs Archivum, Szazadvég Kiado, 1993), 24-25.

33 Martin Heidegger, A fenomenoldgia alapproblémdi. Ford. Demké Sandor. (Budapest: Osi-
ris, 2001), 368-371. (A tovabbiakban: Heidegger, AFA.)
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lelkiismeret mutatja fel a belefeledkezést. Ha pedig a jelenvalolét a hivas hatasara
kimozdul a belefeledkezettségébol, akkor egyuttal vallalnia is kell a blinos-1étet. Mi-
lyen értelemben kapcsolhatjuk a biings-1ét vallalasahoz a ,.kell”-t?

A biinds-1ét vallaldsa azt teszi lehetévé, hogy a jelenvalélét Onmagaként (vagyis
l1étszerkezetének megfelelden) létezhessen, ennyiben a blings-1ét vallalasdnak a
»kell”’-je nem erkdlcsi vagy moralis értelmii ,.kell”. Vagyis nem a felelésség dominal
itt, hanem inkabb az ,,atadottsag”, amelyben az alap-1ét vallalasa ,,/étszeriien elha-
rithatatlan”.>* Ami azt jelenti, hogy miutan a lelkiismeret hivasara a jelenval6lét ki-
mozdult az akarkibe vald belefeledkezettségbdl és a hétkdznapisag felszinességébol,
feltarulnak el6tte mindazok a lehetdségek, amelyek révén 6nmagat alakithatja. Ezek
a jovo felé fordulas lehetoségei, amelyek csakis azaltal tarulnak fel elétte, hogy a
lelkiismeret értésére adta, hogy biinds.>® A kimozdulasban pedig rdeszmélt arra,
hogy a blinds-1ét és a lehetdségek révén alakithato 16t az 6 eredeti €s sajat 1étezése, s
ez feladatként all eldtte. A biinds-1ét vallalasa és megértése egynttal a belevetettség-
nek és a lehet6ségekre ,.kivetiilésnek” mint mozgasfogalmaknak is értelmet ad, igy
a biinds-1ét sem csupan adottsag, hanem ontoldgiai mozgasfogalom is.>*

Az ontologiai mozgasfogalomként értett blinds-1éthez ugyszintén mozgas altal
jutunk el, mégpedig a lelkiismeret hivasanak lendiiletet ado 16késével. Az ontologiai
mozgasok sora a kovetkez6képp alakul: a vilagba belevetett jelenvalolétet a lelkiis-
meret visszahivja a hanyatlasabol és az akarkibe belefeledkezett 1étmodjabol, a visz-
szahivas szembesiti 6t biinds-1étével, amely meghatarozza, hogy miképp viszonyul
az eldtte feltaruld lehetdségekhez. Innentdl a mozgéas eldre, a lehetdségek felé ira-
nyul, transzcendaldé mozgasként. Ezzel a mozgas idGisége is megvaltozik, az id6-
nélkiili, vagy konstans jelenben zajlo hanyatl6 1ét a blinds-1ét megértésének lendiilete
altal a jovo felé veszi az iranyt. Azonban a hivas, s még inkabb a felszolitas megér-
tése s a biindsség felvallalasa nehézségeket tamaszt. Hogyan hivhat6 vissza az akar-
kibe hanyatlon belefeledkezett jelenvalolét 5nndn legsajatabb lenni-tudasaba, egyal-
talan miképp képes eldidézni a hivas az 6neszmélést, mikdzben tudjuk, hogy a hivas
hivéja és hivottja egyarant a jelenvalolét?

A transzcendencia szerepe a biinértelmezésben: a szorongas

A lelkiismeret hivasa akkor képes kiszakitani az emberi jelenvalolétet az akarkibe
vald belefeledkezettségébdl, ha egyuttal a vilagban-benne-1étének otthonossagatol is
megfosztja 6t. Vagyis a hivas az otthontalansagba hiv vissza. De miért sziikséges az
otthontalansagba rantani a jelenvaldlétet, amikor a lelkiismeret hivasa azt szolgalna,
hogy dnmagahoz térjen vissza? Ez az akarkibe beleveszettség otthonossagaval ma-
gyarazhato: a jelenvalolét ugy él akarki-onmagaként, mint aki szabad, az akarkiben

34 Tengelyi, A biin mint sorsesemény. (Budapest: Atlantisz Kiado, 1992), 98-99.

35 V6. Otto Poggeler, ,,Sein als Ereignis: Martin Heidegger zum 26. September 1959.” In
Zeitschrift fiir philosophische Forschung (Oct. - Dec., 1959) Bd. 13/4., 597-632. Vittorio
Klostermann GmbH., 614.

36 Tengelyi, A biin mint sorsesemény, 99—100.
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megkonnyebbiilésre lel, ez egy menekiilési Gitvonal szamara.’” Am az akarkibe bele-
veszett jelenval6lét nem menekiilésként tekint erre, hanem gy érzi, magara talalt,
holott épp 6nmagat fedi el, azaltal, hogy 6nmagatol elszakadva valami meghataro-
zatlant kovet, amely mindazonaltal meghatérozott iranyba allitja az életét. igy azon-
ban nem Onmagaként él, s nem is kutatja dnnon létszerkezetét, hiszen az akarkibe
beleveszett élet kelld kényelmességet nyujt szamara. Epp ezért a lelkiismeret hiva-
saban kiemelked¢ jelentdségii a ,,10kés, a ,,kimozditd felrazas mozzanata” (Moment
des Stofles, des abgesetzten Aufiiittelns),”® amely elsésorban az otthonossagabol
mozditja ki az akarkibe belefeledkezett jelenvalodlétet. Viszont az akarkibol vissza-
hivott, kimozditott jelenvalolét talajvesztettnek érzi magat, minden meghatarozat-
lannak tlinik szamara, beleértve magat a hivast is, amelyet maga intéz 6nmagahoz,
de ezt nem egy bensében zajlo dialogusként, vagy monoldgként kell elképzelni. A
szorongas iranyitasvesztettségében, amelyet a vilagban fellelheté kapaszkodoktol
valo elszakadas eredményezett, egy, a vilagba belefeledkezett jelenvaloléttdl ,,alap-
vetéen kiilonbozé, eddig ismeretlen én” veszi at az iranyitast.>® Ezért a hivoban a
jelenval6lét eleinte magara sem ismer. Akkor mi indithatja el a jelenvalolétet a hivas
megértése felé?

Eleinte a jelenvalolét szamara a hivas meghatarozatlanként tiinik fel. A meghata-
rozatlansag pedig a szorongast vonja maga utan.** A szorongasban a jelenvalolét
kapaszkodok nélkiil talalja magat a vilagban, a korabban magatol értet6do és tevé-
kenységét meghatarozo jelentésosszefiiggések szertefoszlanak,*' vagyis a szorongas
tapasztalataban a vilag tobbé nem egy rendezett egésznek latszik, amelyben minden
létez6nek megvan a maga jelentése és vonatkozasa.**

37 Heidegger, LI, 320. (SZ, 276.)

38 Heidegger, LI, 315. (SZ, 271.)

3% Bacso Béla, ,,A szorongas mint egzisztens kategoria.” In [rni és felejteni. Filozéfiai és
miivészetelméleti irasok. (Budapest: Kijarat Kiado, 2001), 27.

40 A szorongés heideggeri fogalma 6nallé témaként is megallja a helyét, igy itt most kizarolag
a blindsség és a blindsséghez fiz6d6 transzcendencia viszonyan keresztiil vizsgaljuk.
Heidegger szorongas-fogalma szamos ponton kapcsolodik Kierkegaard-éhoz, terminologia-
jat és kiindulopontjat tekintve is (a félelemtdl valo elhatarolas a bazisa a szorongas meghata-
rozasanak). Kiilonbséget jelent, hogy Kierkegaard szorongas-értelmezése sokkal inkabb ref-
lektal a bibliai emberképre, s a blindsség és a szorongas viszonya is kdzvetlenebb modon
jelenik meg nala. (v6. Walter Schweidler, ,,Die Angst und die Kehre. Zur strukturellen Ver-
bindung Heideggers mit Kierkegaard,” In Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Vittorio
Klostermann GmbH, (Apr.-Jun. 1988): 199-202.

A kierkegaard-i és a heideggeri szorongés-fogalmak hasonlosagaira és eltéréseire kitér Pod-
lovics Eva Livia disszertacioja is. (Podlovics Eva Livia, Heidegger korai filozéfidjanak rej-
tett etikdja (doktori értekezés), Debrecen, 2015., 77-85.)

41 Schwendtner Tibor, Heidegger tudomanyfelfogasa. (Budapest: Osiris Kiado, 2000), 144—
145.

42 Chiara Pasqualin, ,,Der ,,pathische” Grund des Hermeneutischen: die ontologische Prioritit
der Befindlichkeit vor dem Verstehen,” In Heidegger Studies, Being-historical Hermeneutic
in Enactment, vol. 31 (Duncker & Humblot, 2015), 129-151.
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A szorongast Heidegger alapdiszpozicionak, alaphangoltsagnak (Grundbefind-
lichkeit) nevezi. Itt az alaphangoltsag az eredenddségre vonatkoztathatd, mégpedig
azért, mert amivel a jelenval6lét a szorongas alaptapasztalatdban talalkozik, az sza-
mara eredendd tapasztalat, abban az értelemben, hogy 1étszerkezetébdl adodik. A
szorongasban a jelenvalolét a meghatdrozatlansaggal talalja szemben magat, amely
szamara semmiként tarul fel.*® Ebben a semmisségben eltiinik az 6sszes szal, amely
a jelenvalolétet a vilaghoz flizte, vagyis a jelenvalolét elvesziti a megszokott tajéko-
z6dasi pontjait, s ezen kapaszkodok nélkiil 6nnon 1étezése is semmisnek tinik. A
szorongas ,,dinamikajat” az adja, hogy a benne rejl6 otthontalansag a jelenvalolétet
kirantja az akarkibe belefeledkezett, kényelmes, ugyanakkor hanyatlé 1étmodjabal,
am a jelenval6lét épp ebbe menekiil az otthontalansag el6l.** De hogyan vezetheti el
az otthontalansag a jelenvaldlétet 6nmagahoz, 6nnon biinds-1étének felismeréséhez,
s miképp fiigg 0ssze a szorongas a transzcendenciaval?

Ezt a kérdést a szorongasban megtapasztalhato ,,Semmi” felél kell megkozelite-
niink.**

Ebben lesz segitségiinkre Heidegger 1929. julius 24-i, freiburgi ,,Mi a metafi-
zika?” cimi eldadasa. Az eldéadas kdzponti témaja a ,,Semmi” problémaja, amely a
tudomanyok és a logika vizsgalddasi korén kiviil rekedt, s amelyet — puszta negaci-
oként — a 1étez0 ellenpdlusanak tartanak. Heidegger a szorongasban jeldli ki a ,,Sem-
mivel” vald talalkozas pillanatait, leszogezve, hogy a Semmi csak pillanatokra tiin-
het fel a jelenvalolét mint vilagban tevékenykedd, a vilagnak jelentést tulajdonito
1étezo eldtt. Ezek a pillanatok a szorongas alaphangulatahoz fiiz6dnek, amely mind-
annyiunk alaptapasztalatai kozé tartozik: ekkor hirtelen elszakadunk mindattol,
amire — mint jelentéssel rendelkezére — tamaszkodtunk.*® Milyen modon juthatunk
el egyaltalan a szorongashoz, megszabadulva mindattol a jelentésességtol, amely a
vilagban-benne-l1étiinknek az otthonossag érzését kolcsonzi?

A jelenvalolét akkor csuszhat bele a szorongasba, ha nem a mindennapi tevé-
kenységeibe meriil bele, vagyis, ha nem egy-egy vilagon beliili 1étezére fokuszal,
amellyel éppen dolga van, hanem mintegy magara marad, olyan dolog nélkiil, amibe
kapaszkodhatna, ez a ,,kivonodas” a 1étezok vilagabol el6térbe hozza a 1étez6 bensd

43 Heidegger, LI, 321. (SZ, 276.)

4 Busku Szilvia, 4 szorongds mint énsorsjavité lehetéség (Budapest: Gondolat Kiado, 2022),
130-133.

45 A Semmi a heideggeri szorongés-fogalom alapmeghatarozasa (Grundbestimmung), amely
metafizikai fogalomként a filozofiai, ontologiai kérdezés alapkove is lesz: aki a Semmit nem
ismeri, az a létre iranyul6 kérdést sem tudja megvalaszolni. (v6. Schweidler, ,,Die Angst und
die Kehre. Zur strukturellen Verbindung Heideggers mit Kierkegaard,”, 202.)

46 Martin Heidegger, ,,Mi a metafizika?” Ford. Vajda Mihaly. In Martin Heidegger, Utjelz6k.
Ford. Abrahdm Zoltan, Bacs6 Béla, Czeglédi Andras, Kocziszky Eva, Korcsog Balézs, Pong-
racz Tibor, Tengelyi Laszlo, Vajda Mihaly. (Budapest: Osiris, 2003), 111., WM, 111. (A
tovabbiakban: Heidegger, MM, németiil: WM)
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vilagat.*” Ekkor ,,tor ra[nk]” a létezd a ,,maga egészében”, amely egészet korabban
nem ragadtuk meg, de ennek részeként leltiik magunkat. Ez torténik példaul a ,,mély
unalom” esetében is.*® A szorongas megnyilvénitja és leleplezi a Semmit, amely
chelyiitt a jelentésvesztettséget jelenti. A szorongas ,,lebegés”, amelyben a jelenva-
1616t semmire sem tamaszkodhat, benne ,,iires csend” honol.** De vajon mi ez a
semmi?

A Semmi nem elkiiloniilten, a jelenvalolétrdl levalasztva bukkan fel,”” hiszen a
szorongas lényege épp az, hogy a jelenval6lét magara marad, egyediil magara. A
Semmi, amit a szorongasban tapasztal, de megragadni nem tud, sajat semmisségét
villantja fel el6tte, azt, hogy létszerkezete szerint 6 egymagaban van, a vilagba bele-
vetettként, elére meg nem hatarozottan. A szorongasban megpillantott semmisség-
ben, tehat végsd soron biinds-1étével talalja magat szemben a jelenvalélét. Am ezzel
még a transzcendencia szerepe nem tisztazott. Miként fligg 0ssze a szorongasban
megtapasztalt binds-1ét a transzcendenciaval, a jelenvalolét tallépd mozgasaval?

A szorongas, a Semmivel val6 talalkozas ,,semmitést” jelent, de ez nem a meg-
1év6 tagadasa, s féleg nem annak megsemmisitése, épp ellenkezdleg: ,,a 1étez6t mint
a teljességgel masikat nyilvanitja meg — a Semmivel szemben™.”! A ,,Semmi” altal
képes a jelenvalolét a 1étez6hoz hozzaférni. Heidegger szerint a jelenvalolét ,,mar
eleve a megnyilvanuldé Semmi feldl jon”, vagyis ,,beletartottsag a Semmibe”. Ami
annyit jelent, hogy a semmivel talalkozva a jelenvalolét tallép a 1étez6n, s 6nnon
létének is a gyokeréig hatol, ugyanis 6 maga, 1étrehozo alapként értve, semmis, hisz
nem maga allitotta onmagat a [étezésbe. Emellett a semmisség a jelenvalolét véges-
ségét is felmutatja,>® ugyanis a jelenvalolét semmissége nem csupan a létrehozo alap
feldl ragadhaté meg, hanem az egzisztalasanak megsziinése feldl is. A véges 1étezé-
sének id6tartama pedig szamara meghatarozhatatlan, hiszen ezt sem maga a jelenva-
161ét hatdrozza meg. A szorongas semmijében 6nndon majdani semmissége is meg-
mutatkozik. A szorongasban megfigyelhetd tullépés tehat a létszerkezetbdl fakado
semmisség és a létezés megsziinése, vagyis a végesség felé is iranyul. Ebben az ér-
telemben teszi kérdésessé magat a jelenvaldlétet a Semmire vonatkozo kérdés, és igy
mondhatjuk, hogy a jelenvaldlét ,,eleve beletartja magat a Semmibe” (sich vorhinein
in das Nichts hineinhdlf).>

Raadasul, kimozdulva a vilagvonatkozasok mindennapokat athato siirtijébol, ahol
mindennek megvan a maga praktikus jelentése, maga a vilag is semmivé, vagyis

1’50

47 Sylvie Avakian, 'Being Towards Death.’ Heidegger and the Orthodox Theology of the East
(Berlin — Boston: De Gruyter, 2021), 63.

8 Heidegger, MM, 111. (WM 110.)

4 A csend és a hallgatas ellenpélusa az akéarkibe beleveszett jelenvalolét fecsegésének. (vo.
Fehér M. Istvan, Martin Heidegger. Egy XX. szdzadi gondolkodo életutja. (Budapest: Goncdol
Kiado, 1992), 175.)

0 Heidegger, MM, 113-114. (WM, 113.)

S1Uo. (WM, 114.)

52 Uo. (WM, 120.)

33 Uo. 119. (WM, 121.)
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jelentésnélkiilivé lesz a jelenvalolét szamara. A szorongasban a Semmivel valo ta-
lalkozas atkeretezi a jelenvalolét viszonyrendszereit ¢s mindenekel6tt az 6nmagahoz
vald viszonyulasat is, hiszen tullép a 1étezén és a korabban maga koré épitett vi-
szonyrendszeren. Ez a tallépés a transzcendencia.>® Hogyan értelmezhetjiik ennek
alapjan a jelenval6lét szorongasat a transzcendencia 0sszefiiggésében?

A szorongasban a Semmivel szembesiilés 6nnon semmisségével vald szembesii-
1és is, ugyanis itt eltlinik a vilagon beliili 1étez6k korabban evidensnek tling, s ta-
maszként szolgalo jelentése, s az emberi jelenvalolét radobben arra, hogy nem létre-
hoz6 alapja sajat véges 1étezésének. Ugyanakkor a szorongasban — és ezzel egyiitt a
Semmi tapasztalataval — 0j alapra helyezddik a jelenvalolét 1étezése: azaltal, hogy
megsziinik a mindennapi tevékenységek korabban evidensnek vélt jelentése €s a vi-
lagon beliili 1étezOk itt nem szolgalnak a jelenvalolét tamaszaként, korabbi jelenté-
siik felszamolddik. Am ez csak azért lehetséges, mert a jelenvalolét Gnmagat is mas
modon latja. A szorongésban a jelenvalolét meghaladja a vilagba belefeledkezett 6n-
magat, ugyanis itt megszabadul azoktol a vonatkozasoktol, amelyekben elmeriilt.
Ezért is mondhatja Heidegger — Kierkegaard nyoman, sét Kierkegaard-t idézve, s a
szorongas-élményre (Angsterfahrung) helyezve a hanstlyt —, hogy a szorongasban
nincs kitt a valédi 6nmagasagbol. Itt a jelentéssel rendelkezo vilag-vonatkozasoktol
mentesen a szorongas iranyit (dirigiert).”® Az itt mutatkoz6é meghaladas a szoron-
gasban rejlo transzcendencia, amely a 1étez6 bensdje felé hatol, és egészen a biinds-
1éttel vald szembesiilésig vezeti a jelenvalolétet. A szorongéasban a Semmivel szem-
ben talalja magat, amely talalkozas egy masfajta kozelitést eredményez a 1étez6hoz.
Ez pedig azért lehetséges, mert a semmisség a jelenvalolét 1étében gyokerezik, csak
éppen elfedi azt a vilagban valo ténykedés, illetve az ahhoz sziikséges felszines ér-
telmezés. Hogyan viszonyul egymashoz a szorongas €s az értelmezés?

A szorongasban megtapasztalt Semmi még nem fogalmi alakra hozott megraga-
das, de ebben a tapasztalasban atlendiilt, tullépett — ha csak néhany pillanatra is — a
jelenvalolét a vilagra tamaszkodd 6nmagan, s az 6nértelmezés egy ujabb ttja nyilik
meg eldtte: a blinds létre €piild onértelmezésé. A szorongashoz még nem flizodik
megragadas, de megmutatja, hogy a fakticitast anélkiil kell vallalnunk, hogy Gtmu-
taté volna arrél, hogyan is kell véllalni.® A szorongés pedig azért mutathat r4 erre,
mert ,,az otthontalansadg azon tényébdl fakad, hogy a 1ét szerkezetében semmi sincs,
ami pontosan megmondana nekiink, hogy mit is kezdjiink az életiinkkel”.>” A szo-
rongasban ezt az eldre meghatarozatlansagot tapasztalja meg a jelenvalolét, a Semmi

% Uo. 114-115. (WM, 115))

55 GA 64, 268.

% V. Mark A. Wrathall — Andrew Murphey, ,,An Overview of Being and Time,” In The
Cambridge Companion to Heidegger’s Being and Time. Ed. Mark A. Wrathall (New York:
Cambridge University Press, 2013), 38.

57 1an Thomson, ,,Death and Demise in Being and Time,” In The Cambridge Companion to
Heidegger’s Being and Time. Mark A. Wrathall (New York: Cambridge University Press,
2013), 274.
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képében, s ezaltal lehet a szorongas is ,eredend6”,”® azaz a jelenvalolét 1étszerkeze-

téhez tartozd. Am a jelenvaldlét nem tudja a szorongast kieszkozolni, de barmely
pillanatban felébredhet 6benne.

A szorongas megtapasztalasa tehat a jelenvalolét 6nmaga felé tallépd mozgasa-
nak kezdeti, de dont6 fazisa, ugyanis annak ellenére, hogy itt még értelmezésrol s
megértésrél nem beszélhetiink, a jelenvalolét 1étszerkezetéhez tapado ,,Semmi” és
az ebbdl sarjado ,,Nem” mar megmutatkoznak itt, ez lenditheti tovabb a jelenvalo-
1étet a biinos-1ét feltardsa, majd megértése felé. Am ha a szorongas csak pillanatokra
fog el benniinket és fogalmilag nem is tudjuk megragadni, a pillanat elmultaval pedig
visszatériink a hétkoznapi életiinkbe, akkor hogyan érvényesiilhet a transzcendalo
mozgas blinos-1étiink megértése felé?

A bilinosség transzcendenciaja: a szorongas és a lelkiismeret metszéspontja

A szorongasban és a lelkiismeretben rejlé transzcendencia 6sszekapcesolodik: a
koztiik 16v6 kapocs az otthontalansag és a ,,vilag semmije”.®’ A jelenvalolét Snmagat
hivja a lelkiismeret hivasdban,' s a hivo és a felhivott kdzotti kiilonbség épp a szo-
rongas-analizisbdl valik vilagossa. A hivott a vilagba belevetetten 1étez6, az akarkibe
belefeledkezett jelenval6lét, aki otthonosan mozog a vilagban, felszines vilagértel-
mezése révén, a hivo pedig a szorongas tapasztalatabol szol, hangtalanul.®® A jelen-
valolét két létezési modjat lathatjuk itt: az akarkibe menekiild, onmagahoz nem ere-
deti és sajatlagos modon (uneigentlich) viszonyul6 jelenvalolétet, valamint azt a je-
lenvaldlétet, aki felfedezte 1étének tallépésében allo feladatat, és ennyiben eredeti és
sajatlagos (eigentlich) mddon viszonyul 6nmagahoz. A kiilonbség e kettd kozott a
vilagra vonatkozasuk.

A belefeledkezett jelenvalolét egészében a vilagba kapaszkodik, holott 1étszerke-
zetét tekintve kapaszkodd nélkiili, belevetett 1étezd. A lelkiismeret a szorongas ta-
pasztalatdhoz hivja vissza a jelenvalolétet az akarkibe belefeledkezettségébol. A
visszahivas kozéppontjdban a szorongas semmijében rejlé lehetdség, a legsajatabb
lenni-tudas lehetdsége all, s a szorongas ezért a lenni-tudasért (um [sein] Sein-kon-
nen) vald szorongassa alakul 4t.* Vagyis a hivas a szorongast mar gy interpretalja,
mint amiben a jelenval6lét 6nmagan valo tallépésének lehetésége nyilik meg. Azon-
ban felmeriil a kérdés, hogy mit nevezhetiink ennek értelmében a lelkiismeret hiva-
sanak.

A lelkiismeret hivasanak a szorongas ,,Semmijével” valo talalkozas utan kell ko-
vetkeznie: [a]zt, hogy a szorongas a Semmit leplezi le, az ember kdzvetleniil azutan

8 Heidegger, MM, 115. (WM, 115.)
% Heidegger, MM, 117. (WM, 118.)
%0V§. Heidegger, L1, 321. (SZ 276.)
1 Heidegger, LI, 322. (SZ 277.)
02V, Heidegger, L1, 321. (SZ 277.)
 Heidegger, L1, 321. (SZ 277.)
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erésiti meg, hogy a szorongés elmult.** Vagyis a ,,Semmi” élményét kdvetd reflexi-
oban bontakozik ki a ,,Semmi” fogalmi alakban, s itt bomlik ki a szorongas lehetd-
ség-dimenzidja is. A lelkiismeret transzcendaléo mozgasra buzdito, hangtalan hivasa
tehat a szorongas transzcendencidjara €pit. A hivas transzcendenciaja a szorongas
transzcendencidjara épiil, és a szorongas élményétdl az arra adott reflexion at vezeti
el az emberi jelenval6létet a biinos-1ét megértéséig. Am ez az Gt nem akadalyoktél
mentes, hiszen az emberi jelenvalolétnek — belevetett letézoként — 1étszerkezete sze-
rint is a hanyatlds az osztalyrésze. Ugyanakkor a szorongés ¢lménye, az arra adott
reflexid, a lelkiismeret hivasa és a blinds-1ét megértéséhez valo eljutas azért kere-
kedhetnek feliil a le- és elleplezédés mozgasaiban,® mert az otthontalansdghoz fii-
z0do6 semmisség, amely ezekben kozponti elem — 1évén a létszerkezet alapvetd meg-
hatarozottsaga — eredendobb, mint a vilagra vonatkoztatottsag, amely a szorongas
tapasztalataban ugyszintén semmissé valik. A transzcendencia mozzanata és annak
megnyilvanulasai eredend6 voltuk folytan juttathatjék el a jelenvalolétet a biinds-1ét
megértéséig, s ez a megértés Ujra csak transzcendencia. Mit jelent tehat a biinds-1ét
transzcendenciaja?

A blinés-1ét megértése, annak vallalasat is jelenti. Ez pedig végs6 soron valasztas,
amely elvalaszthatatlan a transzcendenciatdl és a lehetdségek valasztasanak szabad-
sagatol. A biinds-1ét vallalasabol kiinduld Onalakitas, a lehetdségek valasztasa is
folytonos transzcendald mozgast hiv eld. Tehat a 1étezon tullépés elsé mozzanata a
»jelenvalolét Semmijében” valik lehetségessé, ugyanis itt jon el onmagéahoz az ,,egé-
szében vett 1étezé”, a ,,maga legsajatabb lehetdsége szerint, azaz véges modon”. % Itt
kozelithetjiik meg a jelenvalolét 1étszerkezetét is, a blinds-1ét megértésével, vallala-
saval és feltarasaval.

Osszegzés

A blings-1ét a jelenvalolét eredend6 meghatarozottsagaként nem az 6nmagava valast
¢és az Onértelmezést gatolja, épp ellenkezodleg: a blinds-1ét felismerése és vallalasa
talajt biztosit a lehetéségek felé nyujtoézasnak , s igy az 6nmagava valas alapkove is.
A lehetdségekbdl épitkezéshez pedig elengedhetetlen a transzcendencia, hiszen a le-
het6ségek felé nyujtozva folytonosan tul kell 1épnie, a jovo felé iranyulva. Az 6nma-
gahoz uton 1€v6 jelenvalolét tovabbi transzcendald mozgasainak sikerességét az ere-
dendé biinds-1ét mint transzcendencia biztositja. Onnon biindsségét megértve a je-
lenval6lét nem csupan Onmagahoz keriil kozelebb, de a létmegértéshez is, hiszen a
blinds-1étét megértve és vallalva, 1étének strukturalis meghatarozottsagdhoz viszo-
nyul. A blinds-1ét transzcendenciaja tehat a szorongas és a lelkiismeret transzcendald
mozgasain keresztiil irdnyt mutat az Onmagét vélasztd jelenvaldlétnek, felmutatva

% Heidegger, MM, 112-113. (WM, 112.)

%5 Ebben a mozgalmassigban még a megértés utin sem rendelkezhetiink ,,a 1ét egy meghata-
rozott megdrzése felett”. (vo. Bacso Béla, ,,Adodik-e egy masik kezdet? A kezdet hermene-
utikai el-helyezése” In, Literatura, no. 1 (1992): 85.)

% Heidegger, MM, 119. (WM, 121.)
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szamara a semmisségét mint blint, valamint a feladatot, hogy 6nmaga alapjava val-
jon. Ezaltal pedig feltarja szamara a I1étszerkezetének sajatos meghatarozottsagait,
igy nyitva utat a felfedettség felé, amely a 1ét értelmének felfedésével, a 1étmegértés
felé tart.®” Ebben 4ll a biinds-1ét ontologiai jelentdsége, amelyet sziikségképpen kisér
a blinos-1¢ét feltardsanak egzisztencialis hozadéka is.
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