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Tanczos Péter
»IDEGEN SZOK HALLATSZANAK, AMELYEK JELENTESE MEGIS TUDVALEVO”:
AZ ISMERETLEN FELISMERESE A HEINRICH VON OFTERDINGENBEN

Absztrakt

Novalis Heinrich von Ofterdingen ciml befejezetlen mivének az egyik legtalanyo-
sabb jellegzetessége, hogy a regény cimszerepldje Gjra és ujra homalyosan tudni vél
valamit, amir6l pontos, fogalmi ismeretei nem lehetnek, valamint ismerésként azo-
nosit embereket, akikkel azel6tt sohasem taldlkozott. So6tét sejtelme (dunkle
Ahndung) féként almait uralja, és hamar rajon, hogy a poézis mesterségét elsajatitva
lesz képes pontosan feltarni ezek értelmét. A kérdéses szakaszok elemzésével és a
hatastorténeti Osszefliggések (példaul a Kalidaszatol érkezd inspiraciok) részleges
bemutatasaval viszont egy meglepden koherens vilagkép tarul fel el6ttiink. A tanul-
manyban amellett érvelek, hogy Novalis filozofiai programja (,,mindeniitt otthon
lenni”) és altalaban a magikus idealizmus koncepcidja sziikségképpen eldfeltételezi
a szubjektum ,,6ntudatlan”, elézetes tudasat, hiszen csak az valhat egyszer ténylege-
sen ismertté (otthonossa), amit mar eleve fel tudunk ismerni. Novalis alomfelfogasat
a felismerés és az elismerés (affirmacio) fogalmai mentén értelmezem, s végiil rovi-
den Osszevetem a koraromantikus koncepcio feltételezhetd eldképeivel, példaul az
arisztotelészi anagnoriszisz és a sztoikus oikeioszisz fogalmaval. Azt igyekszem be-
mutatni, hogy az ismeretlen felismerésének, a nem-tudott tuddsanak milyen koncep-
cionalis hattere lehet a miiben.

Kulesszavak: Novalis, Heinrich von Ofterdingen, Ahndung, dlomértelmezés, Kali-
dasza, Sakuntala felismerése, Arisztotelész, anagnoriszisz, oikeidszisz, Gemiit

Végtelen torekvés

Novalis Heinrich von Ofterdingen cimi regénye befejezetlensége ellenére is roppant
gazdag, Osszetett és feltehetden rendkiviili tudatossdggal megkomponalt alkotas,
amelynek szamos, egymasra rakodo, olykor egymassal fesziiltségben allo jelentés-
rétege van. A szerz6 a mii megirdsanak 1799-ben latott neki, am azt valoszintileg
nemcsak az 1801-ben bekovetkezett haldla miatt nem fejezte be, hanem mert a re-
gény koncepciodja Iényegénél fogva nem lezarhat6 (Horvath 2013, pp. 65-66; Valas-
tyan 2007, pp. 46-55). Novalis ugyanis a kdzépkori legendakon alapul6, azokat ro-
mantikusan transzformald Heinrich von Ofterdingent részben abbol a célbdl irta,
hogy feliilmulja Goethe Wilhelm Meisterét: 6 olyan miivel6dési regényt akart irni,
amelyben a cimszerepld koltonek az élete is poétikus, amelyben maga az életit is
koltoi format kap (Kévari 2013, p. 86; Horvath 2013, pp. 65-66). Nyilvanvaloan
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nemcsak arrél van sz6, hogy Novalis meg akarta volna haladni a csodalt Goethe tel-
jesitményét, hanem arrdl is, hogy Goethe regényének intencidja ellentmondott a né-
met koraromantika jeles képviselGje altal vallott miivészetfilozofiai elképzelések-
nek, az élet poetizalasaban, hatvanyozasaban testet 6ltott elvarasnak. Az élet tokéle-
tes atpoetizalasa pedig egy jellegénél fogva bevégezhetetlen, 6rokké approximativ
folyamatnak tlinik, igy ezt a koncepciot adekvat mddon csak egy nyitva hagyott re-
gény reprezentalhatja. A rendelkezésiinkre allo jegyzetek is arrol tanuskodnak, hogy
Novalis a miivét a rendkiviil gazdag szimbolikajt, de mégis meseszeriien, romanti-
kusan redlis torténetet fokozatosan egy filozofiai allegéridkban szinte tobz6do, koz-
mikus-mitikus végkifejlet felé¢ vezette volna (Valastyan 2007, pp. 94—100; Horvath
2013, pp. 70-73). Azt, hogy ez miképpen nézett volna ki, nagyjabol sejthetjiik a re-
gény kilencedik fejezetében szerepld, Klingsohr altal eléadott allegorikus torténet-
b, illetve a szintén befejezetlen 4 szaiszi tanitvanyok cimi irasabol.

A befejezhetetlenség ¢és az eszkalalodo allegorizalas szorosan Osszefiigg azzal,
hogy Novalis a regényt mint olyat szinte mindig az élettel egyiitt targyalja (Kovari
2013, p. 94): a két fogalom szinte elvalaszthatatlan egymastol. A regényiras (és ol-
vasas) az dnismeret kulcsa, az életiinket csak a regények formaado voltan keresztiil
ismerhetjiik meg. A Heinrich von Ofterdingenben is a f0szerepl6 ¢életének fordulatai
mindig regényekhez, olvasmanyokhoz kotddnek (erre még egy gondolat erejéig
vissza fogok térni késobb). Az életit és a regény szoros kapcsolatat Hardenberg a
legtalalobban talan a 66. Viragpor-téredékben foglalja dssze:

,Eletiink véletlenei olyan anyagként szolgalhatnak, amelybdl azt csinalha-
tunk, amit akarunk. Aki nagy szellemmel rendelkezik, sokat kihozhat a maga
¢letébol. Egy szellemmel rendelkezd ember szamara minden ismeretség, min-
den eset egy végtelen sor elsé eleme, egy végtelen regény kezdete.” (Novalis
1997, p. 19)

Az a novalisi imperativusz, hogy a vildgot romantizalni, tehat magasabb hatvanyra
kell emelni, a fentiek tiikrében hatarozott megvilagitast, értelmet kap: az életiink
esetleges mozzanatait, véletlenszerii eseményeit a regényes megkdoltés formaadasa
révén tudjuk atszellemiteni, sajatszeriivé €s sorsszeriivé tenni. A kérdés persze az,
hogy ez az értelmet ad6 affirmacid (vagy azt is mondhatjuk, sajatként vald elismerés)
miként is tud megvalosulni — milyen koncepcionalis feltételeken nyugszik ez az el-
jaras.

Az almok szerepe a Heinrich von Ofterdingenben
Talédn nem tévediink nagyot, ha az igy értett elismerés rekonstrudlasakor a regény

egyik legjellegzetesebb sajatossagabol indulunk ki, a szereplok sejtelmes almaibol
¢és az altaluk el6adott dlomtedridkbol. A mi egyik talan legismertebb passzusa —

89

NAGYERDEI ALMANACH 2024/2. 14. évf. 29.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305


about:blank

Tédnczos Péter: , Idegen szok hallatszanak, amelyek jelentése mégis tudvalevd”

amelyet Sigmund Freud is idéz az Alomfejtésben —, amikor Heinrich védelmébe ve-
szi az almokat az azok jelent6ségérol mar megfeledkezo apjaval szemben:

,Ugy vélem, az dlom védszer az élet egyhanglisagara és mindennapossagara,
megujhodast hozo szabadulasa lek6tozott képzeletiinknek, amikor az élet min-
den képét egymasra vetiti, s a feln6tt ember sziinni nem akaré komolysagat
viddm gyermeki jatékkal szakasztja meg. Almok nélkiil bizonyara hamarabb
megoregednénk, s igy az alom, ha nem szarmazik is kdzvetleniil az égbdl,
mégiscsak isteni adomanynak tekinthetd, nyajas kisérénknek a szent Sirhoz
vezetd zarandokuton.” (Novalis 1985, pp. 12—13)

Ezek a — Freud kifejezésével élve — ,,szeretetreméltd szavak™ (Freud 1985, p. 69)
valdban hiven 6sszefoglaljak a novalisi alomértelmezés legfontosabb komponenseit,
¢s felvonultatjak a kolt6-filozofus gondolkodasanak legismertebb vonasait. Megla-
tasom szerint viszont sokkal fontosabb Heinrich valaszanak folytatasa, amelyet mar
nem olyan gyakran citalnak:

»Az az alom pedig, amelyet mara virradva lattam, aligha semmitér6 véletlen
az ¢életemben, hiszen érzem, amint lelkembe nagy ivii kerék modjara kapasz-
kodik, és hatalmas lendiilettel porgeti.” (Novalis 1985, p. 13)

A cimszerepld itt a kék viragrol sz616 almara utal, és mintegy megel6legezi azt, hogy
az 4lom lesz a kulcsa az élet jelentéstelivé és sorsszeriivé tételének. Erdekes, hogy
ez a zaromegjegyzés hangiitését tekintve teljesen ellentmond az el6z6 teoretikus fej-
tegetésnek: az dlom itt mar nem az istenség altal adomanyozott konnyed, gyermeki
jaték, kikapcsolodas lehetsége, hanem szinte baljoslata, az élet értelmét titokzato-
san elfedd, de mégis felvillantd esemény.

Novalis miiveiben az almoknak megkeriilhetetlen szerepiik van, és gyakori el6-
fordulasuknak, valamint a szerz6 holisztikusan is pluralis gondolkodasmddjanak ko-
szonhetden tobbféle értelmezési lehetdségiik is kirajzolodik.! Mivel a Heinrich von
Ofterdingen alomjeleneteiben a szerelmi vagy és a leend6 kedves eldzetes ,,megse;j-
tése” kardinalis jelent0séggel bir, nem lehet sz6 nélkiil elmenni az almok erotikus
motivumai mellett. Ezek részleges felidézése mar csak azért is indokoltnak tiinik,
mivel arnyaljak a regényt végig urald légies, romantikusan idedlis hangvételt. Az
Ofterdingen dlomjeleneteinek természetesen szamos, pszichoanalitikus igénnyel fel-
1ép6 olvasata sziiletett, amelyek éppen ebbdl a félig-meddig rejtett (vagy legalabbis
kevésbé explicit) szexualis karakterisztikumbol indultak ki. Ennek egyik jellegzetes
példaja Heinrich azon almanak elemzése, amelyben a porgd csonakban il Mathil-
dét megmenteni akarva a vizbe veti magat, am az 6rvénylé habok kozt eszméletét
veszti, a szive megall, majd egy furcsa, idegen tajon talalja magat (Novalis 1985, p.

' A szaiszi tanitvanyok kezddsora fejezi ki talan legtalalobban ezt a pluralitést: ,,Sokféle t
van, amelyen az emberek jarnak.” (Novalis 2002, p. 214)
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88). Mathilde mar varja 6t, s egyértelmiivé teszi Heinrich szdmara, hogy a , kék ara-
dat” alatt vannak, s hogy most mar 6rokké egyiitt maradnak. A jelenet kdnnyen ér-
telmezhetd egyféle szerelmi halalként, az ént felszamolo szexualis beteljesiilésként
(Calhoon 1992, pp. 77-78). Bizonyara nem volna lehetetlen akar a teljes miivet
ilyen, kovetkezetesen végigvitt analitikus intencidéval elemezni — ahogyan példaul
Bernd Oberhoff interpretalja Wagner Ringjét (Oberhoff 2014) — am egy ilyen elem-
z¢€s sem a lehet6ségeink, sem a szandékaink k6zott nem szerepel. A regény almainak
erotikus regiszterét6l egyelore mégsem tekinthetiink el (legfeljebb csak a direkt
pszichoanalitikus milinterpretaciotol), hiszen az is szervesen hozzatartozik a novalisi
allegorézis kulcsanak tekinthetd ,,Alommunkahoz” — és a kolté-filozofus koncepcio-
jaban csak az alomreflexion keresztiil lehet eljutni a szellem mélységéig, a dolgok
Iényegéig vagy az abszolutumig (Valastyan 2007, p. 95). Az Ofterdingen dlmainak
felidézése ¢és értelmezése igy nem csupan intellektualis jaték, hanem a szerz6 isme-
retelméleti (és ,,metafizikai”) alapallasanak megértési feltétele.

A teljesség igénye nélkiil most csak egy-két olyan, erotikus felhangu szoveghe-
lyet emelnék ki, amelynek a késébbiekben még jelentdsége lesz: konkrétan egy
olyan, visszatérd szerz6i megoldas, motivumhasznalat jelzésére szoritkozom, amely-
ben valamiféle sejtetd, megeldlegezo vonas rejlik (hamarosan érthetdvé valik, hogy
miért pont ezt emelem ki). Heinrich els6 almaban rogton felbukkan ez a jellegzetes-
ség:

,Ugy sejlett, mintha sotét erddt jarna maganyosan. Csak ritkan csillant 4t a
napfény a zoldell6 szovedéken. Csakhamar egy folfelé vezetd sziklaszurdok-
hoz ért. Mohos koveken hagott f6l, amelyeket egy régvolt aradas vetett a
meélybe. Végiil egy kis tisztashoz ért, amely a hegy hajlataban fekiidt. A tisztas
mogott koszal magaslott, amelyeknek [abanal 6 megpillantott egy nyiladékot,
ez pedig egy sziklaba vagott folyoso elejének latszott. A folyosdban kényel-
mes volt a jaras (...). Bevonta mindeniitt a barlang falait ez a folyadék, amely
nem volt forrd, de hiivos volt, és a falakra csupan tompa, kékes fényt vetett.
(...) Ellenéllhatatlan vagyat érzett, hogy megfiirddjék; levetkezett, ¢s a me-
dencébe 1épett. Olyba tiint, mintha napszallati pir felh6je 6molné koriil; meny-
nyei érzés aradt el a bensejében; bensdséges gyonyorrel torekedett benne
szamtalan gondolat egyesiilésre. Uj, sohasem latott képek fakadtak benne, s
ezek is egymasba folytak, és lathato 1ényekké valtak 6kordtte; s a nyajas elem-
nek minden hullama megannyi gyongéd kebelként simult hozza. A habokban
akarha bajos leanykak oldodtak volna fel, akik testet 6ltottek a fih mellett egy-
egy pillanatra.” (Novalis 1985, p. 10)

Az idézett részlet vége teljesen egyértelmiien egy erotikus alomkeép leirasa (maga az
alom egyébként a kék virag megpillantdsdba kulminal), &m az addig vezetd 1t is
mintegy eldrevetiti, hogy mire szamitson az olvaso. A barlang a regényben mindig
a rejtett, titokzatos kincset, titkot (akar a ndiség, a masik titkat is) jelképezi; ebben
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az esetben a nyiladék bejarasa eldrevetiti, allegorikusan sejteti a bekdvetkezo fordu-
latot — a felndttkor hataran alloé cimszerepl6 szamara el6allo uj élményt.

Az Ofterdingen logikajabdl és a novalisi gondolkodasmddbol fakaddan az alom-
szimbolika az éber jelenetekre is atgyliriizik, valamint a regényben szerepld fabulak-
ban is megjelenik. A kalmarok altal el6adott, Atlantiszban jatszodo torténetben is
hasonl6é megoldassal talalkozhatunk. A fabula kdzéppontjaban allo, a kiralylany és
a természetet kutato fiatalember kozott kialakuld szerelem beteljesiilését a kovetke-
zOképpen irja le Novalis:

,»A vihar egyre tombolt, az utat mindhiaba keresték, s bizony boldogok voltak,
amikor egy villam fellobbano fényében egészen kozel, erddboritotta domb ol-
dalaban egy barlangot vettek észre, ahol gy remélték, biztonsagban lehetnek
a forgetegtol, és kipihenhetik faradalmaikat. Mindezt a szerencse megadta ne-
kik. Szaraz volt a barlang, és tiszta moha nétte be. (...) Sziviik artatlansaga,
kedvélyiik varazslata, édeslé szenvedélyiik és ifjusaguk ellenallhatatlanul ki-
robbané hatalma feledtette csakhamar a kiilvilagot és annak toérvényeit, €s a
forgeteg naszdala, valamint a villamok menyegzdi faklyafénye mellett bele-
ringattak a kabulatok legédesebbikébe, amely haland6 szerelmesek boldog-
saga lehet valaha.” (Novalis 1985, p. 34)

Ebben az esetben ugyan valoban van a cselekmény szempontjabdl is szerepe a bar-
langnak — hiszen ott taldlnak menedéket a vihar el6l —, azonban a mohdval benétt
barlang provizorikus funkcidja ezzel egyiitt is érvényesiil.

Még inkabb egyértelmi a helyzet a két, Heinrich altal vonzonak talalt fiatal nd
elso felbukkandsakor. Miel6tt a foszerepld egy rejtélyes énekhangot kovetve talal-
kozna Zulimaval, boltivekre és mohos készalakra bukkan, harcias 14z lesz urra rajta
(Novalis 1985, p. 46), de hasonloképpen Mathildérdl is egy lagy talaji, kiilonos
csontokkal teli barlangban értesiil eldszor — pontosabban az ott €16 remete konyvé-
ben lapozva bukkan ra a képmasara (Novalis 1985, pp. 64—75). A barlangok, szikla-
nyilasok egyértelmi jelei a konyvben annak, hogy hamarosan egy fontos ndi sze-
repl6 fog megjelenni a szinen, illetve annak, hogy egy potencialis szerelmi jelenet
tanui lehetiink. Olykor Novalis (latszolag indokolatlanul) megemliti azt is, hogy az
amugy kellemes és termékeny ,,tatongd szakadékok™ riasztd latvanyt nyujtanak (No-
valis 1985, p. 52.) — amely akar jelezheti a tapasztalatlan fiatalember félelmeit is.
Megjegyzem, a természet fenyegetd, riaszto jelenlétére természetesen mas magya-
razat is adodik (Valastyan 2015, p. 61).

Esetiinkben a barlang-motivumnak nem a szerelmi-erotikus konnotécioi az érde-
kesek, hanem az, hogy elérevetitik a kozelgd fejleményeket, fordulatokat. Heinrich
utkeresésének, fejlodésének fontos mozzanata a tarskeresés, az alomban latott kék
virag fellelése — ennek stacioit jelzik elére a barlang-motivumok. Ez az eldrevetités,
elérejelzés az igazan érdekes — a tovabbiakban ezt kivanom megvizsgalni 6sszhang-
ban a Novalis altal hasznalt fogalmi nyelvvel és az altala tantsitott filozofiai inten-
cidval.
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Sotét sejtelmek

Abban, hogy egy regény narracidja mintegy megeldlegez, eldrevetit egy fordulatot,
Oonmagaban semmi meglepd nincs; az mar annal érdekesebb, ha maguk a szereplok
tudnak valamit, amit nem lehetne még tudniuk. A Heinrich von Ofterdingen egyik
legtalanyosabb jellegzetessége, hogy a regény cimszerepldje Gjra és ujra homalyosan
tudni vél valamit, amirél pontos, fogalmi ismeretei nem lehetnek, valamint ismerds-
ként azonosit embereket, akikkel azelott sohasem talalkozott. A legtobb esetben
ezeknek a sejtelmeknek, ezoterikusnak tetsz6 ismereteknek az almok a forrasai, vagy
olyan, a logikat ¢és természettorvényeket megkérdodjelezd eseményekbdl erednek,
amelyeket akar egy-egy éber dlom mozzanatainak is tekinthetiink. Az alom és az
¢bren toltott id6 a regényben amugy is gyakran Osszeér, atfolyik egymasba; sot a
regény tervezetben maradt kifutdsa szerint az 01j aranykorban az alom és valosag tel-
jesen atfedi majd egymast (Horvath 2013, p. 73).

Két tipusba érdemes gy(jteni azokat a regényben szétszortan eldfordulé motivu-
mokat és jeleneteket, amelyek valamiképpen a nem-tudhaté tudast tematizaljak. Az
els6 csoportba azok a jorészt dialogikus formaban megfogalmazott elméleti okfejté-
sek vagy onreflektiv megjegyzések tartoznak, amelyekben Heinrich olyan ismerete-
ket fedez fel az elméjében, amelyekrdl raciondlis alapon nem lehetne tudomasa. A
masik tipust pedig azok a szoveghelyek alkotjak, amelyekben a cimszereplo felis-
merni véli az addig sosem latott szereploket.

Az elsé tipusra, a titokzatos eredetli targyi ismeretre szamos példat fel lehetne
hozni. Ide sorolhat6 példaul az az eset is, amikor Heinrich az éregember dalat hall-
gatva ugy érzi, hogy ,.hallotta mar valahol” azt korabban (Novalis 1985, p. 62). Gya-
koribb persze az, amikor nem egy konkrét targy vagy jelenség tlinik szamara isme-
rosnek, hanem valamiféle homalyos, megfoghatatlan képpel, korvonal nélkiili eld-
zetes tudassal rendelkezik egy helyzetrdl, allapotrdl vagy altalanos ismeretkorrol.
Ennek a sejtésnek a leggyakoribb targya maga a koltészet — az a mesterség, amelyet
Heinrich mar akkor is hivatasanak tart, amikor még semmit sem tud rola. A kalma-
rokkal beszélgetve is hamarosan a poézis lesz a téma, és beszélgetdtarsai jelzik neki,
hogy valdszintileg kolt6i tehetséggel rendelkezik.

., Ugy sejditjiik, hajlamod van a koltészethez. Konnyedén beszélsz lelked (Eu-
res Gemiits) jelenéseirdl; s valasztékos fordulatok és ill6 hasonlatok hijan sem
szik6lkodol. Vonzoddol a csodélatoshoz is, amely nélkiil nem létezik koltd.”
(Novalis 1985, p. 22; Novalis 1989, p. 126)

Erre a kovetkezdket valaszolja:

,»Nem tudom — sz6lt Heinrich —, hogyan torténhetik ilyesmi. Gyakorta hallot-
tam koltokrdl és dalnokokrdl, mégsem lattam egyikiiket is. Fogalmam sincs
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furcsa tudomanyukrol, de szerfolott vagyakozom hallani réla. Olyba tiinik,
mintha jobban értenék majd némely dolgokat, amelyek most bennem csak so-
tét sejtelmek (dunkle Ahndung). Kolteményekrél nekem sokszor meséltek
mar, de még egy sem keriilt koziiliik a szemem elé, s tanitomnak ezzel a mii-
vészettel nem volt alkalma megismerkedni.” (Novalis 1985, p. 22; Novalis
1989, p. 126)

Heinrich tehat még életében egy kolteményt sem olvasott, mégis potencialis poéta-
ként tekint magara, s abban ismeri fel koltdi vénajat, tehetségének alapjat, hogy
olyan dolgokrol rendelkezik ,,s6tét sejtelmekkel”, amelyeknek szamara nem lenne
szabad ismerdsnek lenniiik.

A sejteni (ahnen), illetve a sejtés (Ahndung) kiilondsen fontos kifejezések ebbol
a szempontbol a regényben: id6rdl idére eldkeriilnek mint a rejtélyes eredetii, fogal-
milag nem tiszta, de mégis holisztikus érvényi tudéas terminusai. Az Ahndung affir-
malhat6 fogalomma a koraromantikus gondolkodok filozofiajaban valik; Immanuel
Kant még agyrémnek titulalta azt:

,»Ha azonban a benniinket allitolag a hatalmaban tart6 sors dontésén, nem pe-
dig a szabad akartunk (...) hasznalatan mulnak a dolgok, akkor a jovobelatas
vagy el6érzet, vagyis sejtelem (Ahndung, praesensio), vagy pedig eldzetes va-
rakozas (praesagitio). Az elébbi mintha valamiféle, a még jelen nem lévore
fogékony érzékrdl arulkodnék; az utobbi az eljovenddk tudata, mely fejlemé-
nyek egymasutanjanak torvénye (az oksag torvénye) folott vald elmélkedés-
bdl sziiletik. Konnyt belatni, hogy agyrém minden sejtelem (alle Ahndung ein
Hirngespenst sei); hiszen hogyan érzékelhetndk, ami még nincs?” (Kant 2005,
p- 104; AA 7, 187).

Kant a Pragmatikus érdekii antropoldgiaban €ppen azért veti el a sejtelem 1étjogo-
sultsagat, ismeretelméleti relevancidjat, mivel a sejtés soran olyasmire kellene emlé-
kezniink, amit még nem ¢€ltiink 4t, amirdl nem lehet tapasztalatunk. Hozzéteszi, hogy
a sejtelmek jobbara baljos érzettel jarnak, azokat a szorongas érzése kiséri; am van-
nak boldog sejtelmek is: ezek a rajongok sejtései, akik azt hiszik, hogy misztikus
szemléletiik révén megérzik egy titok leleplezddését. Azokat a skot hajosokat hozza
fel példaként (bar ez sem éppen szivderito jelenség), akik az arbocradon felakasztva
latni vélik azon személyeket, akiknek halalhirérdl majd a kik6toben fognak értesiilni
(Kant 2005, pp. 104-105).

Jelen irdsban nincs arra lehetdség, hogy attekintsiik a sejtelem kanti elvetésétol a
koraromantikus affirmacioig vezet6 eszme- és fogalomtorténeti utat, &m gondolat-
menetiink szempontjabol elég az is, ami az idézett kanti és a relevans novalisi sz0-
veghelyek 0sszevetésébol adodik. A novalisi affirmécidé kulcsa ugyanis az, hogy a
koraromantikus gondolkod6 mar nem tartja képtelenségnek azt, hogy olyasmire em-
l€kezziink, amit még nem éltiink at. Novalis holisztikus filozofiaja, a magikus idea-
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lizmus transzszubsztancidcio-tana, valamint a felcserélhetoség és behelyettesithetd-
ség univerzalis érvényessége (Blumenberg 2002, pp. 147-149) lehet6vé teszi ezt a
linearis idérendet feliilir eljarast.? J61 példazza ezt a regény utolsd, elkésziilt feje-
zetében a zarandok hirtelen feltord, az id6 egészét egybelato tapasztalata (,,Jovendd
¢s mult érintkeztek és bensdségesen szovetkeztek benne” — Novalis 1985, p. 132),
illetve a ,,leanykaval” valo, okokozati rendet és temporalitast felrugod beszélgetése
(Novalis 1985, p. 134).

A novalisi sejtést — természeténél fogva — nehéz fogalmilag megragadni. Az nagy
valoszintiséggel kijelenthetd, hogy kifejezetten a koltd az, aki rendelkezik a sejtés
képességével, s ily modon a nem ismert dolgokat is ismeri. Ez a tudas persze nagyon
is megtéveszto lehet, ugyanis valojaban nem egyértelmiien ismeretelméleti fogalom-
rol van sz6. A sejtés mindig erdsen kotddik a régmulthoz, a ,,hajdani” allapotokhoz:
Heinrich is megjegyzi, hogy az 6sid6kben a koltdi tehetség sokkal gyakoribb lehetett
(Novalis 1985, p. 22), de példaul az apja is kitért az els6 fejezetben szerepld beszél-
getésiikben arra, hogy az almok egykor ,,isteni latomasok™ is voltak (Novalis 1985,
legtobbszor ezt az archaikus, koltdi tudast az artatlan, gyermeki sejtéssel allitja par-
huzamba (példaul Novalis 1985, p. 142). Az elveszett bolcsesség egykori birtokosai
A szaiszi tanitvanyok Mesteréhez lehettek hasonloak:

»Szemében kiilonds fény izzik, midon elénk tarja a fenséges runat és tekinte-
tilnkben kutat: vajha benniink is felkélt-e mar a csillag, mely az alakzatokat
lathatova, érthetévé teszi. (...) Gyakran beszélte el nekiink, miként {izte elére
szenvedélye érzékei gyakorlasara, foglalkoztatasara, kielégitésére. Csillago-
kat kutatott az égen, allasukat, vonulasukat homokba vazolta; faradhatatlanul
kémlelte a levegddceant, s nem unta el figyelni mozgasait, felhoit, fényeit,
tisztasagat. Koveket, viragokat, bogarakat gy(ijtott, megannyifélét s hol igy,
hogy ugy rendezgette dket. (...) Mindeniitt régi ismerdsokre bukkant — csak-
hogy csudésan vegyitve, parositva, s gyakran igy lelt magyarazatot szokatlan
dolgokra. Csakhamar mindenben kapcsolatot, érintkezést, talalkozast fedezett
fel; immar semmit sem latott Gnmagaban lévének. Erzéki észleletei szinpom-
pas képekbe stirtisodtek: egyszerre latott, hallott, tapintott és gondolkodott.
Ujjongott, ha tavolesd dolgok kozott felismerni vélte a kapcsolatot: szemében
az emberek csakhamar csillagokka, a kovek allatokka, felhék novényekké val-
toztak.” (Novalis 2002, pp. 214-215)

A Mesternek sikeriilt elolvasni a természet titkosirasat, ahogyan a Heinrich von Of-
terdingen altal feltételezett 6sidok emberei is képesek voltak beszélgetni a sziklakkal
és az allatokkal, megérteni a természet amorf jeleit.” A novalisi magikus idealizmus

2 A novalisi Ahndung kétellyel valé szembeallithatdsdgahoz 1asd: Jakab 2024, pp. 136-138.
3 Az amorf természeti képz6dmények novalisi hermeneutikai-szemiotikai értelmezésérdl
mashol részletesen irtam (Tanczos 2016).
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idealtipikus alakjai azonban més szemmel nézve nagyon is infantilis karaktereknek
tiinnek: a Mester is abban leli 6romét, hogy kdvekben és a homokba rajzolt minta-
zatokban gyonyorkddik. SOt, a Mester a tanitas feladatat at akarta adni egy igazi
gyermeknek (akinek a karakterrajza egészen krisztusi), illetve a nem tul iigyes, de
pedans névendéket akkor dicséri meg igazdn, amikor az megtalalja a gyermeki ol-
dalat (Novalis 2002, p. 215).

Az amorf vagy érthetetlen jelek az elemzett regényben is nagy jelentdséggel bir-
nak. Heinrichet lenyligdzi Zulima altala nem ismert betiikkel teleirt szalagja (Novalis
1985, pp. 49-51), amelyet képtelen ugyan megfejteni, am a kapott ajandék mint em-
Iekeztetd targy mégis valamiféle haptikus olvasasi miivelet objektuma lesz (Valas-
tyan 2019, p. 91). Hasonloképpen a késébbiekben az ismeretlen nyelven irott kony-
vek is rabul ejtik: ezek jelentéségét az adja, hogy direkt médon nem képes ket meg-
fejteni, s ily modon a sejtés érvényessége megmarad. A sejtés nem ideiglenes allapot
lesz, hanem permanens modon megdrzodik.

Felismerni a nem-ismertet

A masik tipusba azok a szoveghelyek tartoznak, amelyekben Heinrich altala korab-
ban nem latott személyeket vél felismerni. A legjellegzetesebb példat a késébbi mes-
terével, Klingsohrral valé megismerkedése szolgaltatja: amikor el6szor megpillantja
a koltot, rogton az jut eszébe, hogy mar latta valahol (Novalis 1985, p. 80). Ebben
az esetben Heinrich azonnal azonositja a feltételezheté forrast: korabban a remete
konyvei kozott talalt egy olyan, szamara ismeretlen nyelvii példanyt, amelynek il-
lusztracioi kozott az 6 alakmasa is szerepelt, s6t szamos csaladtagjat, ismerdsét is
felfedezi — és azok is ismerdsnek tlinnek szdmara, akiket korabban még soha nem
latott (Novalis 1985, p. 75). Ugy emlékezik, Klingsohrt is ebben, a sajat életatjat
elézetesen megorokito titokzatos konyvben latta el6szor.

Hasonl6 a helyzet késdbbi mesterének lanyaval, Mathildével is. Bar majdani sze-
relme eldszor apja arnyékaban nem is tiinik fel neki, r4jon, hogy mar kétszer is talal-
kozott vele. Egyrészt Mathilde volt a titokzatos, elsé almaban szerepld kék virag,
masrészt utdlag rajon, hogy 6t is latta korabban a kdnyvben. Heinrich el is szégyelli
magat, hogy amikor a kotet lapjain latta a képmasat, nem inditotta meg jobban a lany
szépsége (Novalis 1985, p. 87). Ez a megjegyzés annyiban nagyon érdekes, hogy a
novalisi filozo6fiai keretrendszerben sziikségszer(i volt, hogy elsé alkalommal nem
fogta meg a lany: tulajdonképpen egy személy vagy jelenség jelentdségét az adja,
hogy a szubjektum 6t méar ismer6sként azonositja. Ez az ismerdsség, ahogyan majd
még visszatérek ra, az alapja mindenféle vonzalomnak €s affirmacionak.

Ezt tAmasztja ald az apa alma is, amely mintegy megel6legezi Heinrich kék vi-
ragrol szolo latomasat: amikor az azota az dlmokkal szemben szkeptikus apa elme-
séli a fia anyjarol szolo, sajat egykori almat, megjegyzi, hogy természetes, hogy a
feleségérdl almodott, hiszen ismerte mar, €s vagyakozott utana (Novalis 1985, p.
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13). Az apa beszédmodja végig kettds: tagadja, hogy emlékezne az ¢ dlmaban sze-
repld virag szinére (holott kideriil, hogy pontosan tudja, hogy kék volt),* illetve pro-
balja a lehet6 legfoldhdzragadtabban interpretalni az amugy profetikus, a fia sziile-
tését megjovendolo latomasos almat. Az apa beszamoloja tulajdonképpen el6késziti
verzét is alkotja meg. Hiaba allitja azt, hogy az ismeretség alapozza meg az almot, a
kettds beszéd révén egyben ennek a kapcsolatnak a reverzibilitasat is sugallja.

Fontos hangsulyozni, hogy mikdzben a sejtés, a tudattalan tudas tematizalasa azt
latszik implikalni, hogy Novalis ezt az 6sztonds tudast egy irracionalis erének tulaj-
donitja, kozben a regényben szinte minden eldzetes sejtésrol, felismerésrol kideriil,
hogy van valami alapja: végiil mindig rajoviink, hogy — még ha egy nem kevésbé
irracionalis jelenség oldja is meg a helyzetet, mint példaul a titokzatos konyv eseté-
ben — Heinrich mar valoban latta, tapasztalta az ismerdsnek gondolt személyeket és
targyakat. Azt gondolom, hogy ez alapvetden Novalis természetfelfogasaval all 6sz-
szefliggésben: Schellinghez hasonldéan Novalis is a természetre egyféle alvo intelli-
genciaként tekint, egy Ontudatlan er6ként, amely arra var, hogy megszodlitva feléb-
ressz&k (Nassar 2014, pp. 2, 260). Ez az 6ntudatlan allapot az eszmélet elvesztéséhez
hasonlé — egykor még a sziklakkal, allatokkal, patakokkal is beszélgetni lehetett, s
ha megfeleléen szolunk hozzajuk, jra lehetségessé valik:

»Nem fejezi-e ki a természet hasonlatosan az archoz, a mozdulatokhoz, a sziv-
veréshez vagy az arcszinhez ama magasrendd, csodalatos 1ények allapotat, ki-
ket mi embereknek neveziink? Nem valik-e a szikla sajdtosan méasodik sze-
mélyiivé, ha megszolitom?” (Novalis 2002, p. 227)

Ebbdl kovetkezik, hogy mindaz, ami a sejtésben mintegy ontudatlanul elébukkan,
egykor valdsziniileg tudatos volt. Nem véletlen, hogy a természet alakzatainak olva-
sésa a sejtésen alapul: ennek a Iényegileg dekodolhatatlan titkosirasnak a nyelvtanat
csak megsejteni vagyunk képesek (Novalis 2002, p. 214). Novalis szdvegvilagaban
az almok is azért birhatnak profetikus erével, mert valami mar elfelejtettrél, termé-
szetivé valt dologrol tudositanak: valami olyan lett beldlilk, amit mar nem tudunk
kontrollalni.

A felismerés kérdése kapcsan szeretnék még egy hatastorténeti (valamint a ké-
sGbbiekben egy motivikus) analogiat felvetni. Egyértelmtien kimutathato, hogy No-
valis szdmara a Heinrich von Ofterdingen irdsakor fontos irodalmi inspiraciot jelen-
tett Kalidasza Sakuntala felismerése cimli dramdja. Az indiai darab roviden arrol
sz0l, hogy Dusjanta kirdly megismerkedik egy, a remeték kozott €16 lannyal, Sakun-

4 »Oh kedves apam, azt is mondd el, milyen szine volt!« - kialtott a fid hevesen felindulva.
»Arra mar nem emlékszem, barmily pontosan belém vés6dott is egyébként minden.« »Nem
kék volt-e?«” (Novalis 1985, p. 15) Ugyanakkor, amikor az apa elismétli alombeli kisérdje
szavait, kideriil, hogy mégis emlékszik, hogy a virag kék volt: , keress meg egy kék viragocs-
kat, amely idefont fog nyilni (...)” (Novalis 1985, p. 15).
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talaval, akivel ugyan elhaljak a hazassagukat, azonban egy atok kovetkeztében a ki-
raly elfelejti feleségét, és mint idegent elutasitja, hogy aztan az istenek segitségével
oldédjon meg a probléma. A darabban tobbszor eléfordul a kék lotusz motivuma,
amelyet a novalisi kék virag egyik eloképének tartanak, s6t Novalis a regény vazla-
taiban eleve azt a célt tlizi ki maganak, hogy miive hasonlitson az indiai darabhoz
(Novalis 1985, pp. 161, 177; Kalidasza 1961, pp. 237, 243, 258-261;). Barati koré-
ben teljesen bevett volt Hardenberg jegyesét Sakuntalanak nevezni: ilyen mértékig
azonosult Novalis Kalidasza darabjaval, ennyire a sajat sorsara vonatkoztatta azt
(Zanucchi 2006, p. 80; Cowan 2010, p. 82). Novalist elsdsorban a szadmara ismeret-
len nyelven irodott torténetben (Georg Forster német forditasaban olvasta a miivet —
Cowan 2010, p. 80) a titokzatos ¢s archaikus keleti vilag fogta meg: az itt bemutatott
koltdi miliét az emberiség boldog gyermekkoraval azonositotta.’

Kalidasza a miivében egy, az indiai kulturaban jol ismert témat dolgozott fel, am
az eredeti torténethez képest mégis egy fontos valtoztatast hajtott végre. Az, hogy
Dusjanta kiraly nem ismeri fel Sakuntalat, genuin, innovativ eleme a dramanak. A
Mahabhadrataban ugyanis a kiraly a szerelmes egyiittlét utan mar nem tart igényt
Sakuntalara, és egészen egyszerlien letagadja, hogy ismerné a gyermekével érkezd
egykori szeret6jét:

»Hogyne emlékezett volna a radzsa! Mégis igy felelt:

»Koldus céda te, mit kerepelsz? Nem emlékszem! Ki lanya vagy?

Szerelem-, vagyon- és torvény-kozosséget veled? Ne mondd!

Menj, vagy maradj: nekem, szépem, mindegy, akarmit is csinalsz.«

..

Sakuntala! Akit sziiltél, e kisfiit nem ismerem;

az asszonyok hazudnak mind, ki hinné el beszédedet?”” (Mahdabhdarata, pp. 95—
97)

Végiil Sakuntalé eléri, hogy a kiraly betartsa a szavat. A Mahabhdrataval ellentétben
a Sakuntala felismerésében az uralkodé mar nem egyszeri{i hazassagszédelgd, hanem
tényleg elfelejti a lanyt (egy rosszindulata atoknak és az emlékeztetd gytiri elvesz-
tésének koszonhetden). Amikor eldszor szembesitik az igéretével, igy reagal:

A KIRALY (figyelmesen nézi Sakuntalat. Magdban)
Hogy ez a gyonydriséges, tiszta €s szép teremtés
valaha a feleségem volt-e vagy sem — nem tudom.

El is ijedek tole, s vagyom is ra, akar az

icike-picike méh a harmattal-telt viragra.

(..)

5 A Sakuntald felismerése Novalisra gyakorolt impulzusairdl, a hatastorténeti kapcsolatokrol
némiképp eltéréd megkdzelitésben (valamint a Himnuszok az éjszakahoz cimli miivének fel-
ismerés fogalmarol) mar irtam: Tanczos 2021.

98

NAGYERDEI ALMANACH 2024/2. 14. évf. 29.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305


about:blank

Tédnczos Péter: , Idegen szok hallatszanak, amelyek jelentése mégis tudvalevd”

A KIRALY. Remeték, hiaba gondolkozom, nem emlékszem r4, hogy e hol-
gyet feleségiil vettem volna. Mitévo legyek a terhesség lathato jegyeit viseld
asszonnyal, ha nem tudok réla, hogy én vagyok a férje?” (Kalidasza 1961, p.
280)

Kalidasza dramajaban Dusjanta szeretné, hogy igaz legyen a lany torténete (hiszen
tulajdonképpen ismét beleszeret), és bar van benne némi bizonytalansag (a méh-ha-
sonlat érthetd az elso talalkozasukra valo tudattalan visszautalasként), a tisztessége
nem engedi, hogy azt hazudja, emlékszik Sakuntaldra. Kalidasza a varazslatos elfe-
lejtés motivumanak beemelésével szimpatikusabba tette a kiralyt, s valodi szerelmi
torténetté alakitotta a megesett lany esetét. Szamunkra azonban sokkal fontosabb,
hogy ezzel a gesztussal akaratlanul is az eurdpai irodalmi tradiciéba kapcsolta be a
miivet.®

A felismerés (anagnoriszisz) az arisztotelészi dramaelmélet egyik igen fontos fo-
galma, a torténetszerkesztés lényeges elve. Az Un. bonyolult mese harom része,
eleme a varatlan fordulat (peripeteia), a felismerés (anagnoriszisz) és a szenvedés
(pathosz).

»(...) a felismerés (anagnoriszisz) pedig, mint a sz6 jelentése is mutatja, a jo-
vagy balszerencse vonatkozasaban meghatarozott helyzetben levé személyek-
nek a nem ismerésb6l megismerésbe, rokonsag vagy ellenséges viszony meg-
ismerésébe valo atvaltasa. Legszebb a felismerés, mikor varatlan fordulattal
egylitt kovetkezik be, mint példaul az Oidipuszban. Vannak mindenesetre
masfajta felismerések is, mert bekdvetkezhetik a mondottak szerint élettelen
és véletlenszeri dolgok vonatkozasaban is, és felismerés targya lehet, hogy
valaki megtett-e¢ valamit, vagy nem tett meg. Amelyik azonban a leginkabb
része a mesének és a leginkabb része a cselekvésnek, az az emlitett.” (Arisz-
totelész 1997, p. 51; 52a-b)

Arisztotelész tehat a felismerést a tudatlansagbol a tudasba, a nem-ismerésbdl a meg-
ismerésbe valo atmenetként definialja, és ennyiben ugyanazt a kognitiv vagy inkabb
re-kognitiv jelentést hordozza, amelyet a Sakuntala felismerésében (eredeti cime:
Abhijnanasakuntalam) a szanszkrit Abhijiia kifejezés is tartalmaz.

Emiatt a drama a felismerés megkésésérol szolo, Arisztotelész altal is emlegetett
g0rdg tragédia pardarabjaként is felfoghato: az Oidipusz kiraly tragikuma is a nem
kell6 id6ben torténd felismerésben rejlik. Az az Oidipusz, aki megvalaszolja a szfinx
reflektiv kérdését, képtelen magéra ismerni a dogvész okozdjaban. Mig az Oidipusz
kiraly filozoéfiai értelemben az Snmagunkra iranyulo reflexiot problematizalja, addig

® Herder egy Novalis altal is jol ismert tanulmanyaban az arisztotelészi dramaelméletet le-
valto j dramaturgiai modell reprezentansaként azonositja Kalidasza miivét (Cowan 2010, p.
80).
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Kalidasza dramaja a masik felismerhetoségét, a szeretett 1ényre vald raismerést te-
matizalja. A Heinrich von Ofterdingen cimszerepldjének is egyik legfobb torekvése,
hogy képes legyen felismerni az almaban megpillantott kék viragot, leendd kedvesét.

A Sakuntala felismerésében persze a probléma mas jellegli: Dusjanta egy atok
kovetkeztében feledkezett el a mar ismert és szeretett Sakuntalarol. Ezzel szemben
Heinrichnek olyan valakit kell felismernie, akit tulajdonképpen még nem ismer. No-
valis tehat még inkabb bonyolit a képleten, és a felismerést nem egyszeriien a mar-
ismert azonositasaként interpretalja, hanem a totalitassal, a holisztikus latasmoddal
osszhangban végzett affirmacioként, elismerésként. Ot elsésorban az érdekli, hogy
hogyan lehet a vonzodast, tetszésélményt, az ismerdsként vald azonositast felisme-
résként interpretalni. Azt gondolom, hogy a regény egyféle kisérlet is arra, hogy a

crcr

Sajatta tevés és a ked(v)ély

A felismerés (és az, hogy valami eldzetesen, latszolag indokolatlanul ismer6s) egy-
értelmiien az affirmacio, a sajatta tevés, a sajatként vald elismerés szolgalataban all.
A hires novalisi mondas, amely szerint a filoz6fia honvagy, annak vagya, hogy min-
deniitt otthon legytlink (Novalis 1968, p. 434), segit megérteni ezt az 0sszefliggést. A
filozofiai torekvés, amely meglatasom szerinte ezt az allegorizal6d regényt is moti-
valja, végso soron arra iranyul, hogy az egész vilagot — lehetdség szerint — ismerds-
ként regisztraljuk és otthonosként belakjuk. A mar emlitett parbeszédben, amely a
zarandok és a kisleany kozott zajlik, szintén elhangzik egy ezt alatimasztd szovaltas:
,»Hova megylink hat?« — »Mindig hazafelé«” (Novalis 1985, p. 134). Minden 1t,
megismerés, felfedezés és élmény végsé célja az, hogy hazatalaljunk, hogy ottho-
nossa tegyiik, sajatként ismerjiik fel a vilagot.

A sejtés, a felismerés €s az otthonossadg motivumait legplasztikusabban az a jele-
net fogja Ossze, amikor Heinrich szdmara az aggastyan beszéde rejtett ajtot nyit a
vilagra, s hirtelen ismerdsként, otthonosként all elétte minden, ami addig idegen volt:

,»AZ aggastyan szavai rejtett tapétaajtot nyitottak fol benne. Latta kis lakodszo-
bajat egy fenséges katedralis mellett, amelynek marvanypadlatarol felszallt a
komor mult-vilag, amig a kupola fel6l dalolva lebbent a tiszta, boldog jovendd
a mélybe, megannyi aranyldé gyermek-angyal képében. Hatalmas hangzatok
rezdiiltek az eziistds dallamban, s a tagas kapukon belépett minden teremt-
mény, s mindegyikiik vildgosan fejezte ki bensd természetét egyszerli kérés-
sel, sajatsagos beszéddel. Mennyire csodalkozott, hogy ez a létezéshez any-
nyira nélkiilézhetetlen, tiszta latomény ilyen sokdig idegen vala téle. Most
egyszer meglatott minden szalat, amely 6t a kornyez6 tag vilaggal 6sszeko-
totte; megérezte, mivé lett 6 a vilag altal, s mit jelenthet a vilag 6neki, s meg-
értette mindazokat a kiilond képzeteket és indulatokat, amelyeket a vilag
szemlélése kozben eddig is érzett.” (Novalis 1985, pp. 63—-64)
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A Novalis holizmusabol fakadoé sejtés késziti el a felismerés lehetdségét, s amikor
az bekovetkezik, hirtelen otthonossa valik a kdrnyezet, s legalabb részlegesen meg-
valosul a novalisi filozofiai projektum. Ez teljessé valni értelemszerien nem tud,
legfeljebb approximative kdzeledhetiink hozza, hiszen a totalis, teljeskorit megvald-
sulashoz az életnek kell véget érnie: éppen ezért nem lehet befejezni az életet maga-
sabb hatvanyra emeld regényt sem.

Bar Novalist nem érte szamottevo impulzus a sztoikus etika részérdl, sot ez a
hatastorténeti dsszefiiggés kifejezetten marginalisnak szamit, a novalisi otthonossa
tétel leginkabb mégis a sztoa oikeioszisz fogalmaval jellemezhet6: ez a nehezen le-
fordithat6 fogalom ,,sajatta tevést”, ,,sajatunkként valo elismerést” jelent, amely bar
az egyes gondolkodok szohasznalataban igen sokféle értelemmel rendelkezhet, alap-
vetden a szubjektum szdmara elényos, jo dolgok affirmalasat kell alatta érteni (Stei-
ger 2021, pp. 33-36). Ugyanakkor nincs is ra sziikség, hogy kdzvetlen hatastorténeti
kapcsolatot mutassunk ki a sztoikusok és Novalis kozott, mivel — ahogyan azt Dieter
Henrich tobb helyen is hangsulyozza — a sztoikus oikeidszisz fogalom jelentds mér-
tékben hozzajarult a modern racionalizmus és a korai idealizmus tudat koncepcioja-
nak kialakitasahoz (Henrich 1982, pp. 92-93, 112, 114, 130; Henrich 2008, p. 90).
Még ennél is fontosabb talan, hogy Novalis Jacobi (és Spinoza) filozofidjan keresztiil
lemszertien a novalisi otthonossa-tétel nem azonos a sztoikus fogalommal, &m a ha-
sonlosag felvillantasa talan jobban érthetdvé teszi a koraromantikus koncepciot.

Végezetiil csak utalni szeretnék ra, hogy az amuagy igen-igen sokrétii, legyezo-
szerlien szétnyilo értelmii Gemiit fogalomnak, az elmének vagy kedélynek (a Hein-
rich von Ofterdingen magyar forditasaban: kedvély) is fontos, dsszetartd szerepe van
a felismerés, affirmacio (vagy otthonossa-tétel) €s sejtés fogalmi harmasa esetében.
A Gemiit megjelenik a miiben egy olyan értelemben is (sok mas jelentésréteg mel-
lett),” amely a sajatta tevés, sajatként val6 elismerés sajatos instancidjanak nevez-
hetd. A kedvély az a szerv, amely mintegy 6nmagara vonatkoztatja a tapasztalatokat,
¢s Osszehangolja a felismerés, sejtés és otthonossa tétel tevékenységeit. A Gemiit
nem csupan a lelkiallapotot jelzi, hanem abban a gondolkodas képessége, az akarat
megnyilvanulasa, a belso lelki élet mélysége is jelen van (Valastyan 2024, p. 166).
Hogyan torténhet akkor ez az dsszehangolas? Bar a kanti és a novalisi Gemiit foga-
lom szignifikans kiilonbségeket mutat, e téren talan mégis van atfedés a két koncep-
ci6 kozott: ahhoz hasonléan, ahogyan Kant Az itéléerd kritikajaban a Gemiitot a fel-
sObb megismerdképességek szervezdjeként mutatja be, s az itélet révén az 6rom és
oromtelenség érzésében a szubjektum 6nmagat érzi (Kant 2003, pp. 113-114), a no-
valisi Gemiit is a harom fogalmi komponens atélhetdségét, elményszerii 6sszeszo-
vését teszi lehetove.

7 Valastyan Tamas részletesen elemzi a novalisi Gemiit fogalmat: Valastyan 2024.
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