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TESTEMLEKEZET ES A TUDATTALAN"

Il n'y pas d'homme intérieur, I'homme est au monde et c'est dans le monde qu'il se
connait.

Maurice Merleau-Ponty’
Absztrakt

A hagyomanyos pszichoanalizisben a tudattalant egy elsédleges intrapszichés
valdsagként fogtak fel, amely a ’tudat alatt’ rejtézik és csak a metapszichologiai
eléfeltevésekre és fogalmakra alapozott 'mélypszichologia’ révén férhetd hozza.
Ezzel a vertikalis koncepcidoval szemben ez a tanulmany fenomenoldgiai médon
kozelit a tudattalanhoz, a megélt test, a megélt tér, és a testkdziség horizontdlis
a test altal kozvetitett észlelés és viselkedés implicit diszpozicidinak totalitasaként
definialhatunk, és ami korabbi tapasztalatok soran iilepedett le.

Ami a testemlékezethez tartozik és fennmarad az nem az explicit emlékezet formajat
veszi fel, hanem a ,,Iétezés stilusaként” jelenik meg (Merleau-Ponty). Ez a testi és
testko6zi tudattalan ,,... nem a ’tudat’ hata mogott a [psziché] belsejében talalhato,
hanem el6ttiink teriil el a [fenomenalis] mezo struktirajaként” (Merleau-Ponty). A
tudattalan fixaciok a személy lehetdségterének korlatozottsagai, melyeket egy olyan
a jelenben benne 1év6 implicit mult okoz, amely ellenall az élet aramlasanak; ez a
jelenség kiilondsen érvényes a traumatikus tapasztalatok esetén. A traumak nyomai
nem egy belsd pszichikus vilagban rejtéznek, hanem megmutatkoznak — az alak-
hattér viszonyhoz hasonléan — a mindennapi élet ,,vakfoltjain” és ,,lires terein”
keresztiil. Olyan viselkedési mintazatokban jelennek meg, amelyekbe a személy
folyton belebotlik; ontudatlanul elmulasztott tettekben vagy az élet altal felkinalt
lehetdségekben, melyekkel az alany nem mer €lni vagy éppen észre sem veszi Oket.
A testemlékezet tudattalanja ezért az elfeledett vagy -elfojtott tapasztalatok
tavollétével jellemezhetd, ugyanakkor ezek testi és testkozi jelenlétével is a megélt
térben és a személy mindennapi életében. — Absztrakt vége.

* A forditas alapjaul szolgalé tanulmany: Fuchs, T. (2012). Body memory and the
unconscious. In D. Lohmar & J. Brudzinska (Eds.), Founding Psychoanalysis
Phenomenologically (pp. 69-82). London & New York: Springer. A szerzérdl: Prof. Thomas
Fuchs, MD, PhD, Karl Jaspers Professor of Philosophy and Psychiatry, Psychiatric
Department, University of Heidelberg, Voss-Str.4, D-69115, Heidelberg / Germany.

! Phénoménologie de la perception, Paris 1945, S. V. — .. .nincs olyan, hogy »belsé ember«,
hanem az ember a vilagon van, a vilag az, ahol megismeri magat.” (Merleau-Ponty 1962, S.
xi/ Merleau-Ponty 2012, 11).
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1. Bevezetés: Pszichoanalizis és fenomenolégia

Pszichoanalizis és fenomenoldgia, két elmélet mely nagyjabol ugyanabban az idében
keletkezett’ és mindkettd a szubjektivitas alapvetd tudomanyanak tekinti magat,
habar kolcsonds tavolsagtartas jellemzi 0ket. Ennek alapja valdszintileg els6sorban
a tudatossag szerepével kapcsolatos ellentétes nézetekben rejlik. A pszichoanalizis
szamara a tudat csupan egy csillamlo kiilsé mazként jelent meg, amely
végelathatatlan mélységekben rejti el az igazan aktiv pszichologiai erdket és
folyamatokat. Ezzel szemben a fenomenoldgia szamara a tudat inkabb az a médium
vagy a fényforras volt, amin keresztiil minden jelenség lathatova valik és valamilyen
modon megjelenik. A tudat, mint ami pusztan a latszat (Schein) vagy a megjelenités
(Erscheinung) szféraja — egy hatarozott megkiilonboztetés tehetd a két nézet kozott.
Ennek megfelelen a fenomenologia és a pszichoanalizis ellentétes nézeteket vallott
a tudattalanrol is. A tudattalan egyrészt a pszichés €let aktualis forrasa volt, a rejtett
jelentéssel teli struktira és 0sztonzd erd, ami kiilonféle kodolt formaban jarta utjat
még a szubjektum tudatos intencioival is szemben allva. Masrészt pedig ugy
tekintettek a tudattalanra, mint ami egy implicit figyelemre korlatozhato, amely
potencialisan elérhetd marad a tudatossag vagy a reflexi6 szamara és alapvetéen nem
lehet idegen a szubjektum szamara. Husserl szavaival szo6lva:

Amit én nem ,tudhatok”, ami a tapasztalatomban, képzeletemben,
gondolkoddsomban, cselekvésemben nincs jelen szdmomra, mint
észlelt, emlékezett, elgondolt, stb., az nem fog »hatast gyakorolni« a
tudatomra. Es ami nem része a tapasztalatomnak, legyen bér figyelmen
kiviil hagyva vagy hallgatélagosan-intencionalisan meghatarozva, az
még tudattalanul sem fog motivalni engem (Husserl 1952, 231).

Ez a két nézet latszolag nehezen Osszebékithetd. Annak ellenére, hogy
antagonisztikus nézeteknek tlnnek a kozelebbi elemzés megmutatja a
pszichoanalizis és a fenomenologia k6zos kezd6pontjat: a tudat kartezianus nézete
szerint a tudat ,,vilagos és elkiilonitett percepcid” és transzparens dnmaga szamara
amennyiben sajat tudattartalmaihoz viszonyul. Husserl szamara a ,,cogito” a jelen
evidencidja, a megfigyeld tudat Osszes tartalmanak nélkiilozhetetlen
»apprezentacioja”, ami nélkiil a tudattartalmak elmosodnanak vagy a mult és jovo
valotlansagaba siillyednének. Minden emléknek, képzetnek, a tudat valamennyi
lehetséges modosulasanak hozza kell tapadnia az evidens jelenhez, annak érdekében,
hogy megmenekiiljon a felbomlastdl. De Freud nézete a tudatrol nem is nagyon
kiilonbozik: a tudat csupan .,... a képzet, ami jelen van tudatunkban és amit
¢szlelink” minden esetben (Freud 1943). A tudatossag ezért a klasszikus
elgondolashoz hasonléoan az aktudlis képzetek vagy reprezentaciok tereként
gondolhato el. A tudattalan igy olyan térré valik, ami minden olyan egyéb képzetet

2 Amint koztudott Husserl ,, Logikai vizsgdléddsa” és Freud ,,Alomfejtése” is 1900-ban jelent
meg.
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is tartalmaz, ami nincsen jelen egy bizonyos pillanatban. Freud visszautasitja a
homalyos tudattalan tudat koncepcidt, mert ,,... egy olyan tudat, amirdl semmit sem
tudhatunk szdmomra sokkal abszurdabbnak tlinik, mint a pszichikus tudattalan”
(Freud 1940b, 243). A tudatnak transzparensnek kell lennie dnmagahoz fiz6d6
viszonyaban maskiilonben egyaltalan nem is lenne tudat.

A pszichoanalizis ezért fellazadt a klasszikus tudatfilozofia ellen; de nem csupan
képtelen volt tallépni rajta, hanem még a premisszait is atvette észrevétleniil. Ez a
szituacid hasonld napjaink konfliktusadra a neurologia és a klasszikus filozofia
kozott: a fels6bbrendii, autondom tudatos szubjektum, amelyrdl a neurobiologia ugy
véli, hogy meg kell fosztani tronjatol, pusztan egy dualisztikus konstrukcid. A
testetlen €és bizonyos értelemben erdtlen ,,én”, mely elszakadt a testt6l, az élettdl €s
csak a jelenlévo ,,mentalis allapotokra” szoritkozik, kdonnyen a neurobioldgiai
redukconizmus aldozatava valik, és a tudattalan — mint az igazan erételjes
szubsztratum — szerepét most mar atvette a materialis agy. Természetesen mindezzel
fennall a szubjektivitas naturalizalasanak veszélye és ennek sokkal jelentGsebb
targyiasitd hatasa lehet, mint a Freud — Binswanger (1957) altal kritizalt — ,,somo
natura” emberfelfogasanak.

A szubjektum testiségének dimenzidja, ami idovel a fenomenologia révén egyre
inkabb el6térbe keriilt egész konnyen a pszichoanalizis magjat is képezhetné.
Kéztudott, hogy Freud nem csupén a testben latta az én eredetét,’ hanem a test dontd
szerepet jatszott a pszichoanalitikus dsztonelméletben is, mivel ez az elmélet olyan
rész0sztonok 1€pésrol-lépésre torténd fejlodését feltételezte, amelyek a test bizonyos
tertileteire Osszpontosulnak és ,,céljaik” allandé hatassal vannak az egyén
fejlddésére. Mindazonaltal, a fenti koncepcid ellenére a test-elme dualizmus hatast
gyakorolt a pszichoanalizisre. Az utols6 elemzésben Freud szamara az 6szt6ndk nem
a megélt test megnyilvanulasai, hanem objektiv-szomatikus mennyiségek; ¢és
reprezentansaik sem tartoznak a szubjektum libidinozus testéhez, hanem mar a
psziché részei, ami belso, rejtett késziilék, ahol 6szton-szarmazékok és -energiak
egymasba fonodnak ¢€s szétoszlanak a psziché kiilonféle szintjein. A psziché egy
olyan késziilék, ami csak kiils6 jelek alapjan dekddolhatd, mint példaul a testnyelv
vagy a beszédmod. fgy végiil a test csupan gy tartott szamot érdeklddésre, mint
szimbolumok vagy képzelt jelentések székhelye, mint a psziché elsddleges
projekcids mezeje, amelyet allanddan vizsgalgatni kell a rejtett jelentések feltarasa
érdekében. Az, hogy a mentalis jelenségek egyben testick is Ilehetnek
elképzelhetetlen volt a dualisztikus paradigmaban.

A Llelki késziilék™” elképzelésével, ami kétségteleniil Freud korai agyelméletéig
nyulik vissza, egy olyan entitas is sziiletett, amely a kiilsd valosag képeinek és
emlékeinek egyfajta bels6¢ tartalya. A képzetek ,targy-reprezentdnsként”,
Himagoként” stb. introjektalodtak, benépesitették a psziché kiilonféle rekeszeit €s

3 V6. Freud 19400, 253.
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sajat életre keltek az Osztonenergidik segitségével. Ennek eredményeképpen az én
elvalasztva maradt ezen rekeszek jelentds 0sszetevoitol egy erdteljes tudatlansdgnak
koszonhetéen: Freud szerint a topoldgiailag strukturalt, dinamikus tudattalan
alapvetden kiilonbozik a tudatel6ttest6l, ami a lappangd €s implicit médon ad6do
,elozetes tudas” (Freud 1940c, 77f.) A tudatelGttes és a tudattalan kozott all fenn az
elfojtas 6konomiai mechanizmusa, az elfojtott és az elfojtd6 mechanizmus — vagyis
az elfojtasért felelés motivacié — egyarant kivonja magat a tudat hatokorébol. E
koncepcid Dbizonyitasa érdekében Freud fizikai szimptomakat vagy freudi
elszolasokat tud felmutatni, amelyek idegennek vagy értelmetlennek tlinnek az én
szamara. Tovabbi bizonyittk a manifeszt és lappangd dlomtartalom
megkiilonboztetése, ami a tudattalan cenzornak tulajdonithatd és végiil, de nem
utols6 sorban a paciens altal kifejtett ellenallas az analizis alatt szintén
megmutathatja az elfojtott tartalmat.

Azonban a tudattalan radikalis elkiiloniilésének az volt az ara, hogy tisztazatlan,
problematikus poziciot foglalt el a szubjektiv tapasztalas és az objektiv folyamatok
kozott (Waldenfels 2002, 294). Végiil, az utolsé elemzésben a lelki késziilék
objektivitdsanak kellett tulajdonitani. Freud a psziché kettéosztasaval megoldja az
altala felfedezett paradoxont, vagyis azt, hogy az ember ,tud valamit, amit
ugyanakkor nem is tud” és azt, hogy az ember ,,vaksagtol szenved, mikdzben a
szemek latnak™ (Freud 1957, 175 jegyzet). Ennek kovetkeztében a tudattalan egy
,idegen belso teriiletté” (Freud 1940c, 62) valik, mas szavakkal valami kiilsové a
bensében, melynek jelentése és hatasa idegen a szubjektum szamara. — Ebben a
tekintetben azonban nem csupan arrdl van sz6, hogy észben kell tartanunk Husserl
ellenvetését egy olyan motivaciéval szemben, ami teljesen idegen a szubjektum
szamara. Ezen feliil adodik a dilemma, hogy hogyan tudna a szubjektum egy ilyen
idegen értelem — eredetét és latenciajat tekintve — mindig is az 6 sajat jelentéses
tartalma? A pszichoanalitikus terdpia igy nem lehet tobb annal, mint ami racionalis
belatasokkal szolgal az ember sajat bels életének mechanizmusaival kapcsolatban
¢s nem tud hozzajarulni a személyiség igazi integralasahoz. A terdpia célja, tehat az
az elv, hogy ,,ahol 0sztonén volt ott énnek kell lennie”, igy pusztan explicit tudas
targya maradna és nem valodi Onelsajatitas lenne.

E fogalom fenomenologiai kritikaja kiilonbozo utakat jart be:

- Sartre a tudattalant nem egy olyan allapotnak latta, mint ami kiviilrél gordit
akadalyokat a szubjektum elé, hanem a szubjektum konstitutiv
onviszonyulasanak egyik alapvet6 modalitasaként hatadrozta meg, vagyis
rosszhiszemuségnek — ,,mauvaise foi” (Sartre 1962, 91ff.). A szubjektum
ambivalens kapcsolatba 1ép Onmagaval, hagyja magat egyfajta
,intencionalis figyelmetlenségbe™ siillyedni: az ember nem tud valamit és
nem is akarja tudni, nem lat valamit és nem is akarja latni, és ezen az uton
eggyé valik a megtévesztod €s a megtévesztett.

35

NAGYERDEI ALMANACH 2019/1.9. évf., 18.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305



Thomas Fuchs: Testemlékezet és tudattalan

- Amint azt Bernet (1997) megmutatta egy hasonld kettés-tudatossag talalhato
Husserl elemzésiben is, melyek a képtudatra, a reproduktiv tudatra, az
emlékezetre, és mindezek fOlott a képzelderdre vonatkoznak: ezek a
tudatmodok minden esetben a jelenlét és tavollét kettdsségét hordozzak
magukban és igy az egd szimultan mddon két vilagban él. Ily médon egyben
a tudat és tudattalan viszonyanak paradigmaiként is szolgalnak.

- A tudat/tudattalan dualizmus meghaladdsanak masik lehetdsége a
szubjektivitas teriiletének — mondhatni — vertikdlis kiterjesztésében all,
melybe alapveto rétegként beleértendd a késztetés €s az 0szton fenoménje
is. Ez az 0j értelmez6 modszer, amely Freud metapszichologiai kifejezéseit
visszavezette a tudatos Onértelmezést megel6z6 élet elementaris
aktivitasara, olyan megkozelités volt, amelyet Max Scheler (1928) mar
részben alkalmazott, de elsdsorban Michel Henry (1992) nevéhez fiizodik.

- Végiil fennall a lehetdség, hogy Merleau-Ponty-t kovetve a test ambiguitasat
vessziik kiindulépontnak a szubjektivitds horizontadlis kiterjesztésének
érdekében, melynek kovetkeztében felismerhetjiik a tudattalant a testi
viselkedésben, a mindennapi életben és a személy megelt terének
struktirdiban. A festemlékezet specialis szerepet jatszik itt amennyiben egy
személy testi és testkdzi tapasztalatait olyan implicit médon hatékony
diszpoziciokka alakitja, amelyek a mindennapi élet tobbnyire tudattalan
rétegét alkotjak.

A kovetkezdkben az utdbbi Gton fogok haladni (anélkiil, hogy visszautasitanam a
tobbi lehetdséget). A kérdés tehat a kdvetkezd lesz: vajon a tudattalan lokalizalhato-
e az atélt személykozi viszonyokban és a személy viselkedésében — mas szavakkal a
megélt test és a testkoziség horizontdalis dimenzidjaban? Mennyiben képes egy ilyen
koncepcid a freudi tudattalan elemeit megvilagitani? — A kdvetkezokben elsé
1épésben szeretném kidolgozni a testemlékezet fogalmat €s a relaciés mezot, amelyet
konstitual, majd ezt kovetden a relacios mezo struktirait vizsgalom, ami a tudattalan
— mondjuk ugy — tartdzkodasi helye.

2. Testemlékezet

Ha Merleau-Ponty-t kdvetve a testet nem egy lathato, tapinthato és érzékeld fizikai
testnek, hanem els6sorban képességnek tekintjiik a 1atasra, tapintésra, és érzékelésre,
akkor a testemlékezet ezeknek a testi diszpozicioknak a teljességét jeloli, amelyek
fejlodésiink kozben — mas szavakkal torténeti dimenzidjukban — alakultak ki. A
testemlékezetben a multbéli szituaciok ¢és cselekedetek — mondhatni -
Osszestirisodtek anélkiil, hogy barmelyikiik egyedi jelentdségre tett volna szert. A
tapasztalatok ismétlddése és rétegzddése altal egy habitus-struktira formalddott: jol
begyakorolt mozgassorozatok, ismételt Gestalt-észlelések, valamint cselekvési és
interakcios formak implicit testi tudassa és képességgé valtak. A testemlékezet nem
ropiti vissza az embert a multba, hanem a mult implicit hatasat kdzvetiti a jelenbe.
Ez a megkozelités a kortars emlékezetkutatds eredményeihez kozelit, amely

36

NAGYERDEI ALMANACH 2019/1.9. évf., 18.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305



Thomas Fuchs: Testemlékezet és tudattalan

kozponti jelentdséget tulajdonit az implicit memorianak, ami egyarant tekinthetd a
megszokott viselkedésiink ¢és a tudattalan elkeriilé cselekvések alapjanak is
(Schacter 1999, Fuchs 2000c, 2012).

fgy hat a test organikus modon kifejlédétt diszpoziciok és képességek egyiittese,
melybe beletartozik az észlelés, a cselekvés, s6t még a kommunikacio iranti vagy is.
A test tapasztalatai le vannak horgonyozva a testemlékezetbe és beboritjak a
kornyezetet egy olyan lathatatlan halozatként, ami 6sszekot minket a dolgokkal és
emberekkel. Ezek — ahogy Merleau-Ponty fogalmaz — ,,az »attitidok felvételének«
allando eszkozei, melyek virtualis jeleneket produkalnak”, mas szavakkal
aktualizaljak a multat és ezaltal megteremtik egy szituacio otthonossagat (Merleau-
Ponty 1962, 181). Tovabba a testi tapasztalati struktarakban a masik szerepe mar
mindig beleértendd, azaz a masik kifejezések altal értelmezett és a vagy célja. Még
mielott reflektalni tudnék arra, amit beszédemmel és gesztusaimmal kommunikalok
a testem mar mindig is megalkotta az egyiitt-1ét érzését; gesztusokon és attitiidokon
keresztiil fejezi ki magat és ugyanakkor reagal a masoktdl szarmazo benyomasokra
is. Ez a fajta ,testkdziség” (Merleau-Ponty 2003, 256) egy egymasra ¢épiild
interszubjektiv rendszert alkot, amelyben a testi interakcio formai gyerekkortol
kezdve kialakulnak és allandoan ujra aktualizalédnak. A testkoziség magaba foglalja
a szelfet és masokat, a tudatot és a tudattalant: ,,Nem sziikséges mashol keresnem a
tobbieket, hanem sajat tapasztalatomban talalom meg Oket, olyan szinteken
lakoznak, amelyek szamomra rejtett, de szdmukra lathato tartalmakat birtokolnak.”
(Merleau Ponty 1974, 166)

3. Testemlékezet és élettér

A testemlékezet — a testsémahoz hasonldéan — ezért nem pusztan a fizikai testre
korlatozhat6 belso rendszert alkot, hanem inkabb egy szenzomotoros, érzelmi, és
interaktiv mez6t, amiben megtestesiilt [ényekként allandéan mozgunk és vezetjiik
¢letiinket. Kurt Lewin topologiai pszichologiajanak (1969) terminologiaja
alkalmazhatonak tlinik ebben a tekintetben, kiilondsen az élettér fogalma. Annak
érdekében, hogy 0sszekapcsolhassam a testemlékezet struktiraival a kovetkezokben

egy rovid osszefoglalot nyujtok a topologiai pszichologiarol.

Az élettér a személy és a személy teste koré dsszpontosul. Lewin szerint az élettér
olyan megtapasztalt jellegzetességekkel jellemezhetd, mint példaul a kozelség vagy
tavolsag, keskenység vagy szélesség, kapcsolat vagy elkiiloniilés, elérhetoség vagy
elérhetetlenség, és az életteret fizikai vagy szimbolikus hatarok strukturaljak,
melyek a mozgas ellenéllasaiként jelennek meg. Mindez tobbé-kevésbé vilagosan
elhatarolt szektorokat teremt, mint példaul a sajat testet Ovezd személyes tér,
birtokolt teriiletek (tulajdon, otthon), a befolyas tere, ami kisugarzik egy személybol,
de ide sorolhatdk a tiltott- vagy tabu-zonak is. A megélt tér tovabba at van itatva az
érzékelhetd ,, mezderdkkel” vagy ,,vektorokkal”, elsésorban azokkal, amelyek
vonzanak és taszitanak. Az élettérben egymassal versengé vonzod és taszitd erok
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tipikus konfliktusokhoz vezetnek, mint példaul vonzalom versus averzid, vonzalom
versus vonzalom stb. Mindezek egymadssal konfliktusban all6 lehetoségekként vagy
mozgasiranyokként is elgondolhatok, melyek egy személy elott feltarulkoznak egy
adott szituacioban.

Jo példat nyujt az ellentétes eréterekre a kisgyerek szituacidja, aki az anyahoz valo
kotodés és a kivancsisag miatt tavolodik majd Gjra kozeledik (cf. Stern 1991, 101).
Az anya elsdésorban a ,,biztonsagos menedék”, mondhatni a gravitacios kozpont, aki
ugy gorbiti a gyerek tapasztalati terét, hogy a kozelében maradjon. A tér ezaltal egy
vonatkoztatasi pontra tesz szert, minél tavolabb keriil a gyerek az anyjatol annal
inkabb {ires és elhagyatott lesz a megélt tér. Mikozben az tér tijra Osszeslriisodik
masok, példaul idegen emberek koriil, a gyerek kdzeledés helyett inkdbb kikeriili
Oket, hiszen kornyezetilkben a tér ,negativ’ gorbiilettel rendelkezik. Lépésrol
1épésre a gyerek exploracios késztetése és a kornyezet elbiivold vonzasai meglazitjak
az anya-gyerek koteléket, igy lehetévé valik a tavolsag ndvelése a vonatkoztatasi
ponttal szemben; azonban, ha a tavolsag til hosszira nyulik, akkor a gyerek végiil
visszafut az anyjahoz. Ez a példa egyben jol illusztralja a tényt, hogy a figyelembe
vett topologiai struktirdk a testemlékezeten alapulnak; ebben az esetben az anya
kozelségében és kotelekében atélt élmények torténetérdl van szo. Egy masik jol
ismert példa rejlik a kozmondasban: ,,Akit a kigyd megmart, a gyiktol is fél.” — ami
a testemlékezet averziv hatasat illusztralja. Végiil harmadik példaként szolgalhatnak
azok a tiltott zonak, amelyek korlatozzak a gyerek mozgasanak iranyait, ezért
spontan impulzusai Osszelitkoznek a sziil6i utasitasokkal, vagyis a tiltdsok egy
negativ nyomot hagyhatnak a gyerek életterében.

Ennek eredményeképpen az élettér — amely a személy megfeleld tapasztalataitol,
képességeitél, és motivacioitol figg — kiilonbozo értelmi  strukturakkal,
jelentéségekkel és értékekkel birhat. A fizikai er6khoz hasonldé modon ,,gravitacios
hatasok”, lathatatlan ,tér-gorbiiletek”, korlatok jelenhetnek meg, amelyek
korlatozzék vagy megakadalyozzak a spontin mozgasokat. Kiilondsen a
pszichopatologia esetén talalkozunk a megélt tér kiilonféle deformacioival, mint
példaul a kényszeres paciensek tabu zonai és a fobids paciensek elkeriilési zonai,
amelyek a testemlékezetben szedimentalodott bizonyos multbéli tapasztalatokon
alapulnak.

4. A tudattalan fenomenologiajarol

A fenti rovid Osszefoglaloval felvazoltam egy megkozelitést és egy terminologiat,
amellyel az eddigiektél eltér6 modon tehetjiik fel és valaszolhatjuk meg a
tudattalanra vonatkozé kérdést. Ha visszautasitjuk a tudat mogott elhelyezkedd
topologiailag strukturalt tudattalant (egy fiiggetlen intrapszichés folyamatot, ami
tulajdonképpen kiviilrdl gyakorol hatast a tapasztald szubjektumra), akkor
feltehetjiik a kérdést, hogy a tudattalan vajon nem lehet-e egy olyan tapasztalati mod,
ami a megélt test és a megélt tér horizontalis dimenzidjaban jeleniti meg magat? Az
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erre vonatkozd paradigmatikus eset magéanak a testnek az ambiguitasa lehet, ami
latas kozben mindig lathatatlan marad és aminek a diszpozicidit gyakran figyelmen
kiviil hagyom, ami valdjaban kiviilrél érint engem, nevezetesen a targyak vonzo és
taszitd formaiban, kornyezetem csalogatd jellegzetességeiben ¢€s topologiai-
struktaraiban. Egy ilyen tudattalan tehat, ahogy Merleau-Ponty fogalmaz: ,,... nem
a »tudat« hata mogott a legbelsébb szférankban talalhato, hanem el6ttiink teriil el a
sajat [fenomendlis] mezonk struktirajaként” (Merleau-Ponty 1986, 233). Ez a
tudattalan tehat sajat tapasztalasunk és életviteliink fel nem ismert, forditott oldala
lehet vagy annak idegen, rejtett jelentése.

Els6 megkozelitésben figyeljiikk meg egy elfojtott vagy topologiai struktirajat.
Heinrich von Kleist ,,Der Branntweinsdufer und die Berliner Glocken” cimu rovid
torténetében beszamol egy alkoholista katona torténetérdl, aki allando prédikalas és
blinh6dés utan elhatarozza, hogy absztinens lesz, de harom nap mulva ujra részegen
talalnak ra. Amikor megkérdezték a katonat, hogy hogyan torténhetett a visszaesés
fogadalmai ellenére, akkor azzal mentegetézott, hogy az 6rdog keze lehetett a
dologban, mert mikozben keresztiilment a varoson a harangiitésekben kiilonféle
konyakfajtak neveit hallotta meg — példaul a varoshaza harangjanak kongasaban
,palinka! palinka!”, a katedralisében pedig ,, likor, likér “ hallatszott, és igy tovabb.
Végiil nem tudott ellenallni és legydzték ezek az alattomos hangok.* — Bar ez a
humoros példa csupan egy olyan vagyra vonatkozik, ami nem elfojtott, hanem egy
akarati aktus altal elnyomott volt, mégis egész jol illusztralja az esetet, amikor
ellentétes testi impulzusok és késztetések indirekt modon, kiviilrdl talalnak utat a
szubjektum felé. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a tapasztalati mezd elfojtott
vagyakkal atitatott, amelyek bizonyos észleletek koriil kikristdlyosodnak — olyan
észleletek koriil, amelyek eléggé homalyosak, de az adott cél érdekében bizonyos
hasonldsagot kinalnak; ebben az esetben a kiilonféle harangszo szolgaltatta ezt. A
bizonytalan vagy a tobbértelml észlelet az a hely, ahol a lappangé vagy rejtett
értelem alakot Olthet. A ki nem elégitett vagy vagy késztetés kanyargo utakon tor a
felszinre €s kiviil jelenik meg, ezért elvileg mar itt is felismerhetjiikk az eltolds
mechanizmusat. Ami valojaban a vagy célja volt az valami hasonl6 révén teljesiilt
be.

A tematikus és nem-tematikus irdnyban kifejezett jelentések Osszeiitkozésére
hasonlé példéakat talalhatunk a ,.freudi elszolas” kiillonféle valtozataiban is. Freud
maga allitja, hogy ,,... az elszolasok két kiilonb6zd, egymassal dsszelitkdzo intencio
eredményei, az egyik a megzavart, a masik pedig a zavaro intencioénak tekinthet6”
(Freud 1940a, 56). Kleist katonajanak példaja valoszinilleg a félrehallas: egy
lappangd vagy jelentése ,.értelmet nyert” egy hasonlé hangsor révén. A beszéd és
irashibak, vagy a dolgok elrakasa esetén egy masik intencié konfliktusba keriil az
explicit szandékkal végzett cselekvéssel és igy ,,a jobb kéz — sz6 szerint — nem tudja,

4 Heinrich von Kleist 1984. — Az elbeszélést Graumann (1960, 151) is idézte a
perspektivikussag motivacios alapjanak illusztralasa érdekében.
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hogy mit csinal a bal kéz”. Végiil az elfelejtes esetén egy korabbi kellemetlen
intenciot elfed és helyettesit egy masik, példaul egy rutinfolyamat all a helyébe.
Ezért a spontan testi észlelésekben és cselekvésekben, melyek ,,a sajat ritmusukban
zajlanak”, a relevans lappang6 intencio tor utat maganak — egy ellentétbe forditasban
vagy kiazmusban, ami nyelvileg az ,.el-” el6taggal fejezhetd ki.

A nyelvbotlas végrehajtoja azonnal vagy némi gondolkodas utan felismeri annak
jelentoségét és maganak tulajdonitja, vagy éppen ,értelmetlennek” talalja, mas
szoval tudatidegennek. Példaul Freud a kovetkezOket irja az ,elszélasokkal”
kapcsolatban:

Ha késobb megmutatjuk [az intencidt, amin az elszolas alapul] a
beszélonek, akkor vagy beismeri, mint valamilyen ismerds dolgot és
igy az csupan rovid ideig volt tudattalan, vagy letagadja és idegennek
tekinti, ami azt jelenti, hogy mindvégig tudattalan volt (Freud 1940c,
77).

Tobbek kozt ezen a kiillonbségen alapul, hogy Freud megallapitja a tudatelottes és az
igazi dinamikus tudattalan kozotti kategorialis kiilonbséget, ahol az utobbi ,,eleven
erok” segitségével ki lesz zarva a tudatbol vagy elfojtas ala keriil (Freud 1940c, 77).
A lappang6 értelemmel szembeszegiild6 védelmi mechanizmusnak és a
hozzakapcsolodo ellenallasnak nyilvanvalo eléfeltétele, hogy az gatld tendenciak és
azok motivacidi onmagukban is ki legyenek zarva a tudatbol. Azonban felmeriil a
kérdés, hogy ez a jelenség vajon igazolja-e a megalapozasat a dinamikus tudattalan
specialis, intrapszichés térének? Ezzel szemben a fenti Freud idézetben csupan egy
fokozati kiilonbség talalhaté az atmeneti és az allandosult tudattalan kozott.
Mindazonaltal mindkét esetben leginkabb az intenciok megkett6z6désével van
dolgunk, amelyhez a masodik esetben pusztin hozzaadodik egy tovabbi elfojto
tendencia. Azonban, ha nem tarsitjuk az elfojtas ,.eleven erdit” — ahogy Freud
fogalmaz — egy a tudaton tali intrapszichés mechanizmushoz, hanem mezderéknek
tekintjik oket, akkor konnyen taldlhatunk modellértékii eseteket a testi vagy az
élettérben.

Az elso eset, ami ezzel kapcsolatban esziinkbe juthat az tehermentesito testtartds egy
sebesiilés elszenvedése utan: az ember onkénteleniil is dvakodik attdl, hogy a sériilt
végtag veszélyes targyak kozelébe keriiljon és anélkiil is visszatartja, hogy az
eseményre gondolkodnia kellene. Az elkeriild viselkedés ezért beépiilt az implicit
testi emlékezetbe. Tovabba korabban mar emlitettem a tiltozondkat, amelyek a
gyerek kozeledésével szembenalld negativ mezderdkként jelennek meg mindaddig,
amig figyelembe nem veszi oket ,,sajat belatasa szerint is”. A tabuként megjelend
targyakkal és zondkkal egy lépéssel kozelebb kertiltiink a dinamikus tudattalanhoz.
A tabunak a tiltassal szemben egy specialis strukturdja és hatdsa van abban az
értelemben, hogy nem nyilvanosan alakitjak ki, hanem masok elkeriil6 viselkedése
révén keletkezik; mintha a kozos élettérnek lenne egy negativ gorbiilete a tiltott
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teriiletek koriil. A tabuk akkor a leghatékonyabbak, ha a kozosség tagjai nem
tudatositjak oket. A tabuk megszegése nem feltétleniil nyiltan biintetendé cselekedet,
hanem automatikusan taplalja a félelem, a biintudat vagy a megbanas érzéseit a
szabalysértében, mindez tovabbi megerdsitést nyer masok megvetése ¢és kik6zositd
hallgatasa révén.

Ezekben az esetekben a tapasztalatot és a viselkedést negativ — vagyis ,,visszataszito”
— mezberdk determinaltak, melyek tudattalan modon fejtették ki hatdsukat mivel a
szubjektum, akarcsak egy ,,sériilt” személy, fokozatosan szabaditotta ki magat az
adott konfliktusbol. Az elkeriilés egy implicit, testi viselkedési mintava valtozott és
igy ami potencialisan fenyegetd a kdrnyezetben tobbé mar nem tudatos tapasztalas
targya. Mindazonaltal a visszataszit6 erdk a tudat szamara nem gy tlinnek mintha
kiviilrél jonnének, hanem Hegellel szolva inkabb negativitasként jelennek meg.
Egyiittléteznek a tapasztalati mezdvel egyfajta negativumként. A félelem, biintudat
¢és szégyen megnyilvanulo érzelmei, melyek felbukkannak az élettér korlatozasainak
atlépése kdzben, mar korabban is jelen voltak lappangé modon mikdzben affektiv
toltettel ruhaztak fel ezeket a korlatozasokat.

Ugyanolyan modon, mint az ,elszélasok™ esetében, a dinamikus tudattalan
ellenallast fejt ki a tudatositassal szemben. Az ellenallas dnmagaban véve nem
tudatos és nem is tudateldttes, de ebben az értelmezésben nem is tartdzkodik teljes
mértékben a tudaton kiviil. Inkébb a tudat megkettozodése vagy ambiguitasa, oly
modon, hogy ha a szubjektum ratalal a rejtett jelentés megjelenésére, akkor legalabb
sejtheti, hogy az a sajat massagara vonatkozo kérdés. Merleau-Ponty azt irja, hogy a
tudattalan, ,,... nem értelmezhetd »harmadik személyben«, hiszen 6 maga valasztja
ki mi minden fog 1étjogosultsaggal rendelkezni, mivel elkeriili azokat a gondolatokat
¢s szituaciokat, amelyeknek ellenallunk és ezért nem egy nem-tudds, hanem inkabb
egy be nem ismert, kialakulatlan tudas, melyet nem all szdndékunkban toleralni. Egy
tovabbra is homalyos nyelven Freud éppen a kiiszobén all annak, hogy felfedezze,
amit masok sokkal helyesebben az észlelés ambiguitasanak neveztek” (Merleau-
Ponty 2003, 79).

Megérthetjiik a tudat ilyenféle ambiguitasat egy masik elharitdé mechanizmus, a
projekcio segitségével. Ebben az esetben az ember tekintetének sugara szalka lesz a
masik szemében, mas szavakkal, az ember masokban észleli azokat az impulzusokat
¢s motivaciokat, amelyekkel szemben védelmet épitett fel magaban. Természetesen
ez az észlelés is ambiguitassal terhelt, hiszen a talzott buzgalom mellyel az ember
masok impulzusait kifogasolja éppen abbol az er6feszitésbol nyeri energiajat, melyet
sajat impulzusainak semlegesitése érdekében fejt ki. A vakfolt az dntudatban — és itt
Freudnak kétségteleniil igaza van — nem egy puszta ,,figyelmetlenségbdl” ered,
hanem aktiv és érzelmileg toltott elfojtasbol. Mindazonaltal ez az elfojtis nem egy
kiils6 mechanizmusbol szarmazik, hanem kizarélag a szubjektum munkdja ¢és
erdfeszitése.
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5. Trauma és ismétlés

A tovabbiakban forditsuk figyelmiinket egy masik jelenségre, nevezetesen egy
érzelmi trauma tudattalan hatasara, melyet Merleau-Ponty értelmezett az ,,Eszlelés
amputalt alany szamara, ami az aktualis szituaciohoz nem illeszked6 testi képesség
folyamatos jelenléte. A habitualis és az aktualis test konfliktusba keriil egymassal.
Ehhez hasonléan az elfojtas is egy iires teret képez az aktualis szubjektivitasban
(Merleau-Ponty 1962, 87), mintha a hianyt egy feldolgozatlan tapasztalat hagyta
volna hatra, ami észrevétleniil beavatkozik minden Uj szituacioba és ezért egy
tovabbra is jelenlévé multba zarja a traumatizalt személyt. ,,... Ez a rogziilés
természetesen nem fonddik Ossze egy emlékkel: még az emléket is kizarja, hiszen az
emlék ugy bomlik ki eléttiink, mint egy kép, egy régi tapasztalat. Ez a mult viszont,
ami igazi jeleniink marad, nem tavolodik el t6liink és mindig tekintetiink mogott
bujik meg, ahelyett, hogy elébe 4allna. A traumatikus tapasztalat nem
reprezentacioként all fenn, az objektiv tudat moduszaban, és nem olyan pillanatként,
melynek megvan a maga datuma; lényegi jellemzdje, hogy csak mint az egzisztencia
egy stilusa él tovabb, az altaldnossag egy bizonyos fokan.” (ibid 83. / Merleau-Ponty
2012, 105)

Ez a leiras az elfojtott traumat a testemlékezetnek tulajdonitja: nem az explicit
emlékezet, hanem a testemlékezet hordozza, ami rejtett a ,,tekintet” elott, és ami egy
1étmad altalanos ,,stilusaként” él tovabb. A sériilés behatolt a szubjektum testébe és
egy allando reszponzivitast hagyott hatra, egy dnvédelmi készenlétet. A traumatizalt
személy hiperérzékennyé valik a traumatikus eseményhez hasonld fenyegetd,
megszégyenitd szituaciokra és megprobalja elkeriilni Oket, még akkor is, ha a
célozza meg, egy bizonyos kategoériat, egy bizonyos tipust emléket” (ibid. 194. /
Merleau-Ponty 2012, 186). Az aldozat allandéan, minden lépéssel beleiitkozhet
alakul ki, amely félelmi reakcidban és idegességben nyilvanul meg: az alany megijed
minden egyes alkalommal, amikor az ajtocsengd megszolal vagy éppen olyan érzése
tamad, hogy ismeretlen emberek figyelik vagy kovetik.

Egy lenylig6z6 leiras talalhatod a zsidd ird6 Aharon Appelfeld emlékirataiban, aki a
hetedik és tizenharmadik életéve kozott tapasztalta meg a masodik vilaghabora
szornyliségeit az ukrajnai erd6kben bujkalva:

A masodik vilaghaboru befejezése 6ta mar tobb mint 6tven év telt el.
Sokat felejtettem, kiilondsen helyeket, idépontokat és az emberek
nevét, ugyanakkor egész testemben érzem ezt az iddszakot.
Valahanyszor esik az esd, vagy amikor hideg vagy viharos az ido,
visszakeriilok a gettoba, a taborba, vagy az erdébe, ahol oly hosszl id6t
toltottem. Ugy tiinik az emlékezet mélyen belegyokerezik a testbe. —
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Minden, ami akkoriban tortént testem sejtjeimben hagyta a nyomat és
nem az emlékezetemben. Ugy tiinik a test sejtjei latszolag jobban
emlékeznek, mint maga az emlékezet. Evekkel a habort utin nem a
jarda vagy ut kdzepén mentem, hanem inkabb mindig a fal mellett,
mindig az arnyékban, mindig sietésen, mint aki menekdil. (...) Néha egy
étel szaga, a nedvesség a cipOben, vagy egy hirtelen zaj elég hozza,
hogy visszavigyen a habortba. (...) A habori benne lakozik minden
csontomban. — (...) Kezek, labak, hat és térd tobbet tudnak, mint az
emlékezetem. Ha le tudnék ereszkedni beléjiik a képek elarasztananak.
(Appelfeld 2005, 57, 95. f., 8 f.)

Ebben az esetben nem egy bizonyos ¢€letepizoéd, hanem egy egész életesemény
hagyott nyomot a testen, természetesen sokkal mélyebben €s tartosabban, mint
ahogy azt egy Onéletrajzi emlék tette volna. A propriocepcio, tapintas, szaglas,
hallas, még bizonyos fajta id6jaras is Gjra életre keltheti a multat, s6t még a testi
mozdulatok, mint példaul a falhoz lapuld 1ildozott jaras is imitalja a szokevény
viselkedését.

A trauma személyre gyakorolt hatdsa ezért els6sorban életterének bizonyos
torzulasaként értelmezhetd és megfeleltehetd egy tudattalan elkeriild
mechanizmusnak, amit az alany a szorongas-kivaltd vagy .taszito zondkkal”
szemben alkalmaz. A megélt tér e zonak koriil bizonyos értelemben negativ
gorbiilettel rendelkezik és akadalyozza az élet aramlasanak szabad fejlédését.
Tovabba az életteret olyan hasonlosagok itatjak at, amelyben a trauma kiviilrél
kozeledik a traumatizalt személy felé; igy annak elkeriilése lehetetlennek tlinik. Ezért
az ember attitiidjén, testtartasan és észleleti diszpozicidin keresztiil Gjra és Ujra a
vilagba vetiti a traumat.

Ez az a pont, amelyhez a pszichoanalitikus ismétlési kényszer kapcsolodik. Mindez
azon a klinikai tapasztalaton alapul, amelyben a paciensek folyamatosan ugyanabba
a tobbnyire pusztité viselkedési vagy kapcsolati mintaba bonyolddnak bele annak
ellenére, hogy tudatos szinten megprobaljak ezt megakadalyozni. A megélt tér,
fogalmazzunk ugy, ,,pozitiv gorbiilette]” rendelkezik az ilyen régiok koriil — mas
szavakkal, ezek egy észrevétlen vonzerdt fejtenek ki. Ha példaul a személy korai
tapasztalatait abuziv és er0szakos kapcsolatok jellemezték, akkor ez a probléma
meghatarozza majd az alany késobbi kapcsolati mintazatait is. Az ablizus tipusai
kiilonb6zoek lehetnek, de a testemlékezetben elraktarozodott implicit viselkedési
mintak be fogjak teljesiteni a személy eldzetes elvarasait és eldidézik az ismerds
kapcsolati mintazatot. Ezek a tudattalan szerepvalaszok (enactment), ahogy ma
hivjuk ¢ket, természetesen Freud szamara is lathatéoak voltak indulatattételi
jelenségekként. Ahogy Freud fogalmaz:

tegyiik fel, hogy az analizisben az analizalt nem emlékszik
egyaltalan semmire, ami elfelejtett és elfojtott, de cselekvéseiben mégis
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megmutatkozik [acts it out]. Nem emlékként reprodukalja azt, hanem
cselekvésként ismétli meg természetesen anélkiil, hogy tudataban lenne
az ismétlésnek. Példaul az analizalt nem azt mondja, hogy emlékszik
ra, hogy ellenszegiil6 és kételkedd volt sziilei tekintélyével szemben,
hanem inkabb az orvossal szemben viselkedik igy (Freud 1946, 129).

A személykozi viszonyok tudattalan eltorténete a testkdzi emlékezeten keresztiil
Ujra eljatszhato (re-enacted). Azonban ez azt jelenti, hogy a tudattalan tobbé mar
nem egy rejtett kamra a Iélekben, hanem beleszovodik a személy életstilusaba ¢€s
testi viselkedésébe, egy olyan alrendszert alkot, ami ugyan rejtve marad a személy
elott, de masok szamadra lathatova valik, mert a végsé analizisben implicit médon
mindig masokra iranyul. A tudat kozéppontjdban rejlé ,,vakfolt” egyben a
személykdzi viszonyok hatoldalanak is tekinthetd, amelyben a sajat masokkal-
egylitt-létiinknek sziikségszerlien rejtett marad el6ttiink, és igy sotét oldalunk csak a
masokkal valé kommunikacioban vilagithatdé meg. Ezért sajat vildgomban ott
lakoznak masok ,,... olyan fiilkékben, amelyek szamomra rejtett, de szamukra
lathato tartalmakkal birnak.” (Merlau-Ponty 1974, 166).

6. Osszefoglalas

A megélt test fenomenologiaja szempontjabodl a tudattalan nem egy intrapszichés
realitas, ami a mélységekben, a ,,tudat alatt” lakozik. A tudattalan inkabb koriilveszi
¢s athatja a tudatéletet, épp Ugy, ahogy a kirakosjatékokban a hattérben megbuvo
alak atfogja az eldteret, és épp ugy, mint ahogy a megélt test elrejti dnmagat
mukodése kozben. Az igy értelmezett tudattalan nem a psziché vertikdlis, hanem
inkabb a megélt tér horizontalis dimenzidjaban talalhatd; tobbnyire a masokkal
folytatott testkozi interakcioban tartézkodik a mindennapi €let rejtett hatoldalaként.
Ez egy olyan tudattalan, ami nem az individuumon beliil, hanem annak a masokhoz
fliz8d6 viszonyaiban talalhato.’

A tudattalan fixacidok olyanok, mint bizonyos korlatozasok a személy
lehetdségterében, amelyeket egy implicit, de allanddan jelen 1évé mult idéz eld, ami
megtagadja, hogy részt vegyen az élet folyamatos elérehaladasaban. Azonban a
fixaciok nyomai nem egy belsé pszichikus vilagban rejtdznek, hanem inkabb
,,vakfoltokként”, , lires terekként” vagy térgorbiiletekként jelennek meg a megélt
térben. A nyomok megjelennek a beszéd és a cselekvés ,,tévedéseiben”, kapcsolati
mintazatokban, amelyekbe a személy ujra és ujra belebotlik, Ontudatlanul
elmulasztott tettekben, elkerdilt teriiletekben, az élet altal kinalt elmulasztott vagy

5 (...) a pszichoanalizis latencigja egy olyan tudattalan, ami a tudatos élet alatt huzodik az
egyénen beliil, egy intrapszichés valosag, ami a vertikalis dimenzidban vezet el a
mélypszichologiahoz. (...) a fenomenolodgia latencidja egy olyan tudattalan, ami korbe veszi
a tudatot, egy a vilagban és kdzottiink 1évo tudattalan, egy ontologiai téma, mely a
mélypszichologiat a horizontalis dimenzi6 iranyéaba vezeti” (Romanyshyn 1977).
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éppen észre sem vett lehetdségekben. Ezek a nyomok iigymond ,,negativumokként”
ismerheték fel a személyre jellemzO gatlasok ¢és mulasztasok formaiban.
Ugyanakkor szimbolikusan és fizikailag is megjelenhetnek neurotikus és
pszichoszomatikus szimptomakban. A szimptoma bizonyos értelemben nem
jelentésnélkiili és nem is hibas habitus — ahogy a tanulaselmélet feltételezi® —, és
jelentése nem is dnmagan kiviil egy tudattalan bels6é térben rejtézik. A jelentés
inkabb a testkozi kifejezésben rejlik — mas szavakkal, a szimptoma jelentéseibol
kovetkezik az interaktiv térben, még akkor is, ha ezek a jelentések nem evidensek,
hanem megérteni és értelmezni kell oket.

A tudattalan ezért a tavollét a jelenlétben, a nem észlelt az észleltben (Merleau-Ponty
1986, 308f.). Ahogy egy alak elfedi a hatteret, amelybdl kiemelkedik, a tudat, az
¢észlelés és a nyelv is elrejti a tudattalan hatteret, a nem észleltet és a csendet, melyek
mindig dsszekapcsolodnak veliik. Ez a hatoldal azonban nem marad teljesen rejtett,
hanem kifejez6dik megforditasokban, kiazmatikus Osszefonodasokban, a tudat
ambiguitdsaban: az ember nem tud valamit és nem is akarja tudni; nem lat valamit
és nem is akarja latni — mas szavakkal az ember elnéz mellettiik intencionalisan vagy
nem-intencionalisan. A tudat nem teljesen transzparens 6nmaga szamara, mert elrejti
magat 6nmaga elol.

A tudat megkettoz6dése megfelel a test ambiguitdsanak, melynek megjelenési
modjai fluktualnak a tematikus és a nem-tematikus, a fizikai (Kdérper) és a megélt
test (Leib) kozott. De egyben megfelel 1étezésiink ambivalens, konfliktusra hajlamos
természetének is, amelyben mi emberek, mint természeti, megtestesiilt 1ények
mindig szembesiilhetlink sajat 6sztonos és természeti oldalunkkal is. Ez az, ami az
ellentmondéasos természetet, vagy Plessnerrel (1975) szolva ,.excentrikus”
onviszonyulasunkat konstitualja; az allando konfliktust a spontaneitas és reflexio, a
test és 1élek, a természet és nevelés, a tudat és tudattalan kozott. Igy hat azzal
vadolhatjuk Freud-ot, hogy — er6s szkepticizmusa ellenére — még 0 is tul jol bant az
emberiséggel, amikor megprobalta megszabaditani az ember tudatat ettél az inherens
konfliktustol és a vele szembenall6 akaratat a tudattalanhoz tartozo elkiiloniilt térbe
helyezte — ezaltal kivonva ezt az akaratot a szubjektum felel6ssége alol.

Forditotta: Horvath Lajos

6 A tanuldselmélet nem feltételez »tudattalan« okokat, hanem a neurotikus szimptomakat
egyszertien tanult habitusoknak tekinti. Nincs neurdzis a szimptoma mélyén, csak maga a
szimptoma.” (Eysenk & Rachmann 1972, 20)
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