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Absztrakt

Szamos értelmezés szerint Cioran gondolkodasmoédja filozofiai, személye pedig fi-
lozofusként hatdrozhaté meg, &m ezek az olvasatok figyelmen kiviil hagyjak a tore-
dekes szovegkorpuszaban rejlé dnellentmondasok sulyat. Egyes megkozelitések a
probléma megoldasanak érdekében antifilozofusként értelmezik, de ez a meghataro-
zas sem mindig egyértelmil. Tanulményomban a kdzépso €és késoi francia korszaka-
bol vett szoveghelyek segitségével kisérlem meg rekonstrualni gondolkodasanak fi-
lozéfiai hatarait, mikozben egy mélyebb réteg felé kozelitek lehetséges antifilozofi-
ajaban. Ehhez felelevenitek egy gyakran mellozott, mégis kifejez6bb terminust: a
mizozofiat, amely — az antifilozofidval szemben — a filozoéfia valodi ellentétét, anto-
nimigjat jeloli. Cioran filozofidhoz vald viszonya ugyanis alapvetéen ambivalens:
egyszerre idézi és rombolja annak hagyomanyat, szemléletmodja a filozofia tagada-
saban gyokerezik. Eletmiive emiatt nem magatdl értetédéen filozofia, hanem a mi-
zozofia ¢és az irodalom 6tvozete, amely Ujra és ujra visszatér a kiuttalansag problé-
majahoz. Utolséd idészakaban Cioran egyenesen miivészetet teremtett aforizmakdl-
tészetébdl, melyben egyarant fontos szerepet jatszott a toredékesség, a forma vagy a
stilus csiszoltsaga.

Kulcsszavak: Cioran, mizozofia, aforizma, toredékesség, kiuttalansag, stilus
In the Footsteps of Emil Cioran’s Art of Misosophy
Abstract

Many interpretations view Cioran's thinking as philosophical, and his persona often
aligns with a philosopher's. However, these readings overlook the self-contradictions
within his fragmented collection of texts. Some approaches address this issue by la-
beling him an antiphilosopher, yet this classification remains ambiguous. In my
study, I aim to clarify the philosophical boundaries of Cioran's thought by examining
passages from his middle and late French periods while also exploring a deeper as-
pect of his potential antiphilosophy. To achieve this, I reintroduce a term often neg-
lected but highly expressive: misosophy, which is the true opposite of philosophy,
unlike antiphilosophy. Cioran's relationship with philosophy is fundamentally ambi-
valent; he invokes and dismantles its tradition, and his approach is deeply rooted in
the negation of philosophical thought. Consequently, his work does not straightfor-
wardly embody philosophy but represents a fusion of misosophy and literature. This

! Jelen tanulmany a 2024-ben megvédett, Széljegyzetek az alkalmi gondolkodotél — Emil Cio-
ran mizozofiamiivészete cimet visel0, alapszakos diplomamhoz készitett szakdolgozatom uj-
ragondolt valtozata.
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interplay continually returns to themes such as the concept of impasse. In his later
work, Cioran evolved his aphoristic poetry into a distinct art form, where elements
like fragmentation, structure, and stylistic refinement are equally important.

Keywords: Cioran, misosophy, aphorism, fragmentarity, impasse, style

»Miért tenném le a fegyvert? Még nem ¢éltem meg minden ellentmondast, még biz-
hatom egy ujabb zsdkutcaban.”?

,,Nem akkor »halott« valaki, ha nem szeret, hanem ha nem gytlol tobbé. A gytldlet
konzerval.”

A labirintus kapujaban

Emil Cioran koriil valdsagos irodalmi kultusz alakult ki az elmult hét évtizedben,
magyar recepcioja ehhez képest még csekély. A parizsi Gallimard éltal kiadott csak-
nem egy tucat, francia nyelvii kotete, és abban testet 61t6 melankolikus prozaja, va-
lamint aforizmakdltészete mind a mai napig keze iigyébe keriil — per exemplum — a
soron kovetkezd ifjusagnak.* Halala 6ta a forditasok és a kiilonbdz6 filozofiai indit-
tatasu kutatasok is egyre szaporodnak — néha azonban eltérd, s6t, akar ellentétes ol-
vasatot nyujtanak — amelyek zavart okoznak a ciorani életmii tekintetében. Altala-
nossa valt az a megkozelitésmod, hogy Cioran az irodalom és a filozofia hatdrmezs-
gyéjén imbolyog, am legtobb esetben meggondolatlan és kétes jegyekkel ruhdzzuk
fel ,filozofiajat”.> Cioran kildg a klasszikus értelemben vett filozofia sorabol. Te-
gyik fel magunknak a kérdést: tényleg filozdfus volt Cioran? Hogyan viszonyuljunk
egy olyan Gsszefliggéstelen szovegkorpuszhoz — mint filozofia — amelyben nemegy-
szer Onellentmond6 forgacsokat talalunk, amely nélkiilozi a tisztasagot és vilagossa-
got vagy magat az Ertelmet, mint a gondolkodas inditékat? Elrejtézkodni latszik a
gond a ciorani textusban, amelyre gyakran kritika nélkiil mondjuk azt, hogy filozéfia
— mert talan onnan is indult — kdzben mélyen az azzal szemben viselt ellenérzésben
gyokerezik és folytat vele a kezdetektdl fogva végelathatatlan szitkozodast.

2 Cioran, 1990, p. 38.

3 Cioran, 1999b, p. 62.

4 A XX. szazadi fiatal francia értelmiség idolként tekintett Cioranra. Példa erre Leonard Re-
tem fontos lenne tisztaznunk, hogy 1945 utan a fiatalok nagy hadnyada a Camus-Cioran el-
lentétpar esetében egyenrangu lehetdségnek tekintette az ember lazadasat és a dekompozicio
altali szétesését.” (Cioran, 1998, p. 71.)

5 Ha csupéan a magyar forditdsokhoz mellékelt el8szavak egy-egy részletét vessziik figye-
lembe Réz Pal misztikus, amde racionalis gondolkodonak nevezi Ciorant (Cioran, 1990),
Cziszter Kalman pedig azt az értelmezést emliti, amely a huszadik szazadi nihilizmus klasz-
szikusai k6zé sorolja a szerz6 1949-es munkajat, 4 bomlas kézikényvét. (Cioran, 1999a)
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Cioran a ,mindentagadds miivészetével”® és munkdinak kuszasdgaval jelent6sen
megnehezitette a fentebb emlitett kérdések megvalaszolasat. Egyfeldl vitathatatlan,
hogy papirra vetett gondolatai tartalmaznak filozofikumot. Kell6 mennyiségi olva-
kativ modon csak jatszik ezzel: ,, Tokéletes ciorani gondolatmenet: nmagat meg-
semmisitd allitas, vagy éppen az ellenkezdje: allito tagadas. Egyazon idében minden
elfogadasa és elutasitdsa.”” Miiveiben amolyan szidalmakat, vallomasokat vagy
széljegyzeteket orokitett meg az utdkor szamara. Ebbdl kovetkezik a masodik nehe-
zit6 pont, miszerint Cioran irdasmodja meglehetdsen toredékes: szovegteste foként
aforizmakbol, valamint hosszabb-révidebb, fragmentalt ,,esszékbol” all, melyek sok
esetben ugy éplilnek fel, mint aforizmak lancolatai. Mindezen tulajdonsagok koriil-
bastyazzak Cioran rapszodikussdagat® és ezzel egyiitt okaiként szolgalnak a szerte-
agazo6 értelemzési iranyoknak, az egymastol kiilonvalo vagy akar egyenesen ellent-
mondo interpretacioknak. Tanulmanyom csupan egy eltérd, de talan 6sszetartobb ol-
vasatat szeretné adni a ciorani életmiinek, az értelemzési problémak lehetséges oka-
inak felderitésével, valamint egy talalo fogalmi alternativa rehabilitalasaval, hogy
Osszerendezziik a szerz6 oeuvre-jének francia idoszakat egy egységes filozofiai, iro-
dalomelméleti és esztétikai megkozelitésmod szerint.’

A filozéfia megtagadasaban edzett ,,filozofia”

Két sarkalatos pontot szamos Cioran-kutatas kijeldl a szerzo filozofiatorténeti kii-
l16ncségét illetden. E kettd koziil az egyik altalaban az inszomnia 1étélménye. A ro-
man sziiletésti, francia gondolkodé még sziiléhazajaban ismerkedett meg a filozofi-
aval. Ifjukoratol azonban almatlansag kezdte gyotorni, amelyre az remélte, hogy a
filozo6fia majd gyogyirként szolgal, de az csak végérvényesen elmélyitette kételyeit.
Valaszok helyett csupan kérdéseket és megoldatlan problémakat talalt. Az alvaskép-
telenség, betegség és szorongas, ezaltal az ido- és testérzékelés problémai formdlo
szerepet jatszottak Cioran korai gondolkodasaban. Mindez egyszerre jelentett sza-
mara kinz6 béklyot és kiilonds, siirgetd inspiraciot. A kdzépso és késoi idészakaban,

¢ Dusenbury, 2023, s.p.

" Miskolczy, 2014, p. 29.

8 Salat, 2001, p. 58. Salat tanulménya elején egy rovid fenomenoldgiai leirdsban rekonstrualja
a filozofia miifajait, Ciorant a rapszodikus gondolkodasmodhoz és az ehhez tartozo genushoz
— a filozofiai fragmentumhoz — rendeli hozza.

° Tanulmanyom elején fontosnak tartom megjegyezni Miskolczy erre vonatkozo gondolatat:
,»A Cioran-értelmezések — sok vonatkozasban — megerdsitik Cioran allitasat az irodalomkri-
tikarél. Es emellett Jean-Frangois Rever ama panaszos allitsat is, hogy Ciorant csak az 6
idézeteivel tudja magyarazni. Nem csoda, ha a Cioran-exegézis olykor a farasztd és bom-
basztikus semmitmondas magasiskoldja. Példa arra, miként probaljak felilmulni azt, amit
feliilmulhatatlannak vélnek. Ami Ciorannal éleslatas és fesziiltség, az exegétainal viszont
gyakran homalyos és lagymatag. Ami Ciorannal rejtélyes, a magyarazatokban érthetetlenné
vagy trivialissa valik.” (Miskolczy, 2014, p. 14.)
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valamint az ez id6 tajt megjelent francia nyelvii munkaiban szintén jelen van ez az
athatd motivum, am az idébeli tavlatoknak készonhetéen az almatlansag impresszi-
Oja egyre szervesebb részét képezte lataismodjanak. '

A virrasztas meghatarozo ¢lményét 4 bomlds kézikonyvének egyik toredéke is
boncolgatja, amely a Kénydrgés az almatlansdgert cimet viseli. Cioran ebben a szo-
vegben visszaemlékezik ifjukorara, amikor még hitt a filoz6fiaban, annak fogalmak-
kal teli, biivos, absztrakt vilagaban. Mindezzel parhuzamosan azonban megkezdo-
dott — foként a rendszer megalkotasara térekvo — filozofiatdl vald elszakadasa is,
mivel az nem volt képes megnyugtatni 6t az allapotaval kapcsolatban: ,,[...] de nincs
az a rendszer, ami a virrasztasokat kibirna. Az almatlansag elemzései minden bizo-
nyossagot darabokra tornek.”!! Az éjjel is éber gondolkodd szdmara a napszakok
valtakozasa és a természetes idGtapasztalat teljességgel megsziintek 1étezni. Cioran
az emlitett fragmentumban mégsem alomért konyordg, éppen ellenkezoéleg: tovabbi
almatlansagért. Tudniillik, a virrasztasokat olyan tapasztalatok jarjak at, amelyeket
a spekulativ filozofia sosem lesz képes megmutatni. Cioran szamara hianyzott utob-
bibdl a személyesség, az emberi illuziokat felboritd nyers brutalitas: ,,A virrasztasok
ugyanis véget érhetnek, de vilagossaguk soha nem huny ki benned: nem lehet biin-
tetlendil latni a s6tétben, nem lehet veszélyteleniil leszlirni tanitasat; vannak szemek,
amelyek mar semmit sem tanulhatnak a napfénytél, és lelkek, olyannyira betegei az
éjszakanak, hogy soha nem varhatnak gyogyuldsra.”'? Az atvirrasztott éjszakaknak
misztikus erejiik van: képes a benniik elteriilé sotétség valamit mégis ,,vilagossa”
tenni, a nyugodalom nélkiili id6 pedig az iiresség legmélyebb tapasztalataként tarul-
kozik fel alattuk. Az éjszakaban eredendden ott lapulnak a misztikus-eksztatikus al-
lapotok. Cioran esetében kulcsfontossagl az almatlansag és a misztika kapcsolata,
mert ezek alapvetéen megvaltoztattak gondolkodoi attitiidjét. Cioran a misztikahoz
folyton visszatér, am 6 maga, voltaképpen, egy sajat magaban elveszett, bukott misz-
tikus: ,,Ugy is fogalmazhatnank, hogy Cioran Isten nélkiili misztikus gondolkodo.
Hiszen a misztikat szerinte két dolog hatarozza meg: az eksztazis szenvedélye és az
irt61 valo rettegés.” ! Sajatos negativ teoldgija egyetlen aforizmajaban dsszefoglal-
hato: ,,Akar egy spicli, ugy olalkodtam Isten kdriil; ha mar nem tudtam fohaszkodni
hozza, kikémleltem.” '

A masodik pont — mint értelmezési sarokké — Cioran filozofiai rendszerekkel
szembeni averzidja: ,,A zsarnoksag legrosszabb forméja a rendszer, a filozofidban
csakligy, mint minden egyébben.”!® Ebben az esetben két gondolkodo feltétleniil ki-
emelendd a nyugati filozofiatorténet sorabol, akik nagy hatassal voltak a fiatal

10 Regier, 2004, p. 996-1006. Regier tanulmanya szerint Cioran inszomnigja jol szétvélaszt-
haté arnyalatokban jelenik meg miivein keresztiil, mas-mas megvilagitdsban tiinik fel annak
élménye a szerz6 egymast kovetd életszakaszaiban.

' Cioran, 1999a, p. 216.

12 Cioran, 1999a, p. 216.

13 Darida, 2011, p. 169.

14 Cioran, 1990, p. 37.

15 Cioran, 1990, p. 106-107.
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Cioranra: 6k Nietzsche és Bergson. Alapveté meglatasaik, formai megoldasaik,
rendszertelenségiik, amely inkabb rendszernélkiiliség, és nem rendezetlenség — az a
foléjlik emelt irdnyzat, amelyet gyakran életfilozofiaként neveziink — mind ott van-
nak szemléletmodjanak alapjaiban. Igaz, Cioran késébb megtagadta éket, sot, tallé-
pett mesterein és egyenesen perlekedésbe bonyolddott a filozofiaval. '® Gondolati po-
tékl toredékességét), de a rendet nem (mivel altalaban hijan van a kovetkezetesség-
nek és folyamatos destrukciot végezne). Ennek alatdmasztasara a Buicsu a filozofiatol
cimi toredékét vizsgalja leginkabb a szakirodalom, melyben 6sszegzésre kertil Cio-
ran filozéfiaval szembeni pere:

Akkor forditottam hatat a filozofianak, amikor rajottem, hogy lehetetlen Kant
miveiben barmilyen emberi gyengeséget, vagy a szomorasag barmely nyomat fel-
fedeznem; de nemcsak Kant, hanem a tobbi filozofus miiveiben sem. A zenéhez, a
misztikahoz és a koltészethez mérten a filozofiat kevesebb életnedv taplalja, és gya-
nus mélységekben jar, ezért csak gyamoltalan, langyos emberekre tehet benyomast.
[...] Az ember nem jatszhatja ki a 1étet magyarazatokkal, csakis elszenvedheti, mi-
kozben szereti vagy gylloli, imadja vagy rettegi, a boldogsag és az iszonyat ama
valtakozasa szerint, mely maga a 1€t ritmusa, hullamzasa, disszonancidja, hol keser,
hol 6romteli lendiilete. [...] A vilagegyetemet nem megvitatni kell, hanem kifejezni.
A filozofia pedig nem fejezi ki. [...] Csak akkor kezdiink el igazan ¢éIni, amikor a
filozofian mar taljutottunk, mikor romokba doél, mi pedig felismertiik rettenetes sem-
mitmondasat, és hogy felesleges volt hozza fordulnunk, mert nem nytjthat segitsé-
get. [...] A nagy rendszerek alapjaban véve nem tobbek ragyogo tautologiaknal. Mi
haszna tudnunk, hogy a létez6 természete vajon az »élniakarasban«, az »eszmében«
ragadhato meg, netan Isten, illetve a Kémia szeszélyében. Puszta szoszaporitas, ki-
finomult jelentéscstsztatasok. [...] Mindaz, amit megérintiink vagy elgondolunk,
éppoly bizonytalan, mint érzékeink vagy értelmiink; biztosak legfeljebb nyelviink vi-
lagegyetemeében lehetiink, amely konnyen kezelhetd — és hasznavehetetlen. |...] Be-
levesziink e szoszaporitod vilagegyetembe, ahol a kérdések és valaszok egyre men-
nek. !

Cioran relativizmusa szétterjeszkedik a legvégs6 hatarokig. Két autentikus 1t
adodik szamara az emberi életet tekintve: a létezés (amely passziv, elszenvedése a
létnek, nagymeértékii kiszolgaltatottsag), valamint a kifejezés (amely aktiv, poetikus
tevékenység). A filozofia arra vallalkozik, hogy megzabolazza a szavakat, a nyelvet,
amely virtuoz, kozben mégis hasznavehetetlen, am ez csak a vilag felesleges megvi-
tatdsdhoz vezet, nem pedig annak kifejezés¢hez. A rendszert megalkoto filozofia —
amely kezdetektdl fogva a filozofia tudomanyanak legeltokéltebb célja — végtére
nem képes bizonyitani azokat az axiomakat, amelyekbdl kiindul, ezért valik Gnma-
gaba forduld szisztémava, tautoldgiava, amely rdadasul gyakran szemben all mas
rendszeralkot6 probalkozasokkal. Cioran szerint ,,[u]gy kellene filozofalni, mintha

16v§. Salat, 2001, p. 61.
17 Cioran, 1999a, p. 70-72. (Kiemelés t6lem — P.N.L.)
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nem volna »filozofia«, akarcsak egy barlanglako, akit elkapraztattak vagy megrémi-
tettek a szeme elétt elvonuld szornyliségek.”!® El akarta keriilni a filozofia zsdkutcd-
jat, és ahelyett a kifejezésre alapozott emberi 1ét, valamint annak reprezentacioi felé
fordult, mint amilyen a zene, a misztika vagy a koltészet. Valojaban ezekbdl taplal-
kozik Cioran rapszodikus gondolkodasmoédja és nem a filozofiabol. Am a kifejezés
iranti metaforikus, merében posztromantikus ¢€s kiolthatatlan rogeszmeéje sem képes
nak engimajaval — akar csak a filozofia.

Cioran perében a kifejezés kényszere visszavonhatatlanul 6sszefonodik a filozo-
fiaval szembeni averzidval: ,,A végso kovetkeztetéseket csak azok vonjak le, akik
kiviil élnek a miivészeten. Az ongyilkossag, a szentség, a biin, mind a tehetség hia-
nyanak egy-egy formaja. A vallomas, ha szavakban, hangokban vagy szinekben nyi-
latkozik meg, sziikségképp megakasztja a belsd er6k felhalmozodasat, s azaltal,
hogy kivetiti a kiilvilagba, egyszersmind gyongiti is 6ket. Aki kifejezi magdt, nem
onmaga ellen cselekszik; csak kisértését ismeri a végsd kovetkeztetéseknek.”!” Cio-
ran szdmara az iras, mint alkotd tevékenység egyttal (on)terapia®®, kvazi-megsza-
badulas a gondolattol, toredékessége azonban jogot formal arra, hogy egymasnak
ellentmondoé kijelentéseket tehessen, mert valodi koherencia szerinte aligha lehetsé-
ges egy ember életében: ,,Hogyan is térhetnél vissza ma ahhoz a gondolathoz, amely
tegnap foglalkoztatott? Nincs olyan ¢éjszaka, amelynek reggelén ne volnal merében
bizonnyal kidbrandito forma, de az egyetlen becsiiletes miifaj.”?! Ezek alapjan két
nagy dimenzi6 hatja 4t egymast a ciorani ¢életmiiben: az egyik a filozofia nélkiili
filozofia, mint antifilozofia, a masik a kifejezésre alapozott személyes, irodalmi jel-
leg, mint egyfajta miivészet.

A fentebb vazolt szempontrendszer, hogy keretbe foglaljuk Cioran filozofiator-
téneti kiiloncségét megfeleltehetd lenne a legtobb értelemzés alapvetd struktarajaval.
Az altalam felvetett probléma vagy fonaksag nem az olvasatok felépiilésében, hanem

crer

esetben végiil mégis ugy értelmezddik, mint a kortars filozofia egyik valfaja, a filo-

18 Cioran, 1990, p. 89. Cioran szerint ez lenne a megfeleld ,,moédszer”, de mi a helyzet akkor,
ha a filozofia sziiletésének ideje — platoni-arisztotelészi hagyomanyt kdvetve — éppen a vi-
lagra valo rdacsodalkozas elsé pillanataban rejlik?

19 Cioran, 1990, p. 50-51.

20 Ha az ember nem szed gyogyszert, az iras az egyetlen terapia. Akkor irni kell. Mar maga
az iras aktusa gyogyulas. Adok 6nnek egy tanacsot: ha valakit gytil61 és nem tud rajta bosszut
allni, irja le szdzszor a nevét és azt, hogy meg akarom 6lni, meg akarom 6lni. Fél 6ra mulva
megszabadul az érzést6l. Ez a diadal legegyszeriibb méddja. Még ha valaki tehetségtelen is és
badarsagokat hord 0ssze, a fogalmazas akkor is gyogymod. A tébolydak minden lakojanak
papirt és ceruzat kellene adni: az dnkifejezést mint gyogyirt alkalmazni.” (Cioran, 1998, p.
63.)

2l Cioran, 1990, p. 173.
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zo6fia lehetséges Utja a XX. szazadtdl kezdédden. Nagy, egybefoglalt antitézise atel-
lenben taldlja magat a filozofiaval, mint antifilozéfia: de mégis mi a ketté kozotti
kiilonbség? ,,Ellentétes eldjellel” megkiilonboztetett gondolkodasmodja nem 1étez-
hetne a filozofia nélkiil, hiszen onnan indult, abbdl jott 1étre, kézenfekvonek tlinhet,
hogy oda is legyen visszavezetve. Ebben a helyzetben antifilozofia és filozofia kii-
lonbségei csupan a gondolkodas eltérd iranyaiban, eljarasaiban, valamint a formai-
sagban rejlenek: ,,Ugy tiinik, hogy a nagy rendszerek ideje lejart s ezért a filozofiai
kérdésekre a valaszt valahol az aforizmak mélységben kell keresniink. Az antiproféta
a formabol probalja megvalaszolni a filozofiat. Format adott neki a stilaris tisztasag-
gal, a rovidre zart miifogassal, a paradoxonok ¢és hiperbolak gyakori alkalmazésa-
val.”?? A Cioran-értelmezések ilyen és ehhez hasonl6 eseteiben az implikéacid Gitjan
az antifiloz6fiabdl filozofia valik. Masrészt viszont, mar maganak az antifilozo6fia-
nak a fogalma sem egyértelmii: hasznaltak a kifejezést Wittgenstein metafilozofia-
jara?, de egy sor masik, a nyugati filozofiatdrténetben kanonikusnak mondhat6 gon-
dolkodo6 — tobbek kozott Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger — tevékenykedésére?*
is. Az antifilozofia terminusanak jelentése igy minden egyes felbukkanasaval kiilon-
kiilon magyarazatra szorul, problémassa valik a meghatarozasa: mégis milyen érte-
lemben all az ellen a filozofiaval?

Erdemes lenne a fentebb emlitettek alapjan revidealni a ciorani antifilozéfia fo-
galmat és folytatni a kutatast gondolkodasmodjanak ,,filozofiai” hatarait illetéen. Fi-
lozéfiaval szembeni ellenérzése — az, amelyet egyetlen ,,ellentétes eldjelbe” siiritiink
bele — ugyanis tovabb bonyolddik, ha munkainak nyoman a gondolat kényszeritd
erejét vessziik gorcso ala. Magaval a gondolattal szemben érzett undoraban ugyanis
elrejtozkodik antifilozofidjanak egy mélyebb értelemzési lehetésége, mivel Cioran
sok esetben tallép az antifilozofia pusztan filozofiat tagadd gesztusan. Azon elterjedt
felvetés utan, amely az antifilozofia filozofidban valo feloldasaban probalna meg
meghatarozni Cioran tevékenységét, ezzel filozofussa és filozofiava emelni alakjat
¢és életmiivét, adodik egy masik, jaratlan 6svény. A tovabbiakban arra teszek kisér-
letet, hogy még mélyebbre ereszkedjiink Cioran gondolatvilagaban: egyenesen a
szoban forg6 undor, vagy még inkabb gyiilélet gyokeréig — a felszinrdl, a filozofiatol

.....

Apologia ,,a bomlas és a végsé kétségbeesés apologétajaért”?s

Miel6tt azonban a mizozoéfia targyara térnénk, néhany gondolat erejéig szerepeljen
egy védobeszéd a szerzoért, melynek pontjai szorosan kapcsolodnak tanulmanyom
felvetéséhez. Onéletrajzi munkaibdl kideriil, hogy Cioran els6sorban nem filozo6fus-

22 Salat, 2001, p. 61.

2 1. Badiou, 2011.

24 L. Groys, 2012.

25 Sonea, 2018, p. 129. A Cioran-parafrazis Sonea megfogalmazasa.
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nak, hanem gondolkodénak, de még inkabb irénak vallotta magat: ,, Franciaorszag-
ban a gondolkoddnak, penseur-nek joval nagyobb tekintélye van, szalonképesebb,
mint a filozo6fus [...] A francia kifejezetten irodalmi nemzet, ahol az ir6 gondolkodo
és Isten egy személyben.”’*® Filozofia és filozéfus szavak néala dnkényesen negativ
konnotacidval telitddnek. Cioran igyekezett tavol tartania magat a modszeres gon-
dolkodastol, de ezzel szemben tudta azt is, hogy a gondolatot magat nem kertilheti
el: ,,Barmennyire is otthonosak vagyunk a szellemi miiveletekben, napi két-harom
oranal nem lehet tobbet gondolkodni — hacsak nem gy6torjiik orakon at a szavakat,
hajlandosagbol vagy hivatasbol, hogy eszméket sajtoljunk ki beldliik.”*” Hogy feliil
kerekedjen ezen kitalalta sajat magara a ,,magangondolkodo” (Privatdenker) 6nmi-
ndsitést?®, a szamos masik ra vonatkozo parafrazis mellett. Cioran szerint a filozdfia
kisajatitja a szavakat, a nyelvet, kozben megfeledkezik arrédl, hogy egyediil szemé-
lyes vonatkozasunk hatarain beliil volna szabad megformalnunk belsé tartalmainkat,
mert semmisem tartozik 1ényegibben hozzank: , Kizarolag érzelmekrol és latoma-
sokrol volna szabad beszélniink, eszmékrdl soha, mivelhogy azok nem zsigereinkb6l
jonnek, és sohasem igazan sajat eszméink.”* Egyik-masik vallomasszerti aforizma-
jabol kovetkeztetve 6 mindig is igy tett, gondolkoddi magatartasa egy az egyben
tiikrozi iroi tevékenységét: ,,Mindaz, amivel életem soran foglalkoztam, amir6l be-
sz¢éltem, elvalaszthatatlan attél, amit megéltem. Nem talaltam ki semmit, érzéseim
irnoka voltam csak.”>°

Erés és Osszekuszalt szalak flizik a pesszimizmus, nihilizmus és szkepticizmus
filozofiai iranyzataihoz, amelyek ugyancsak fejtorést okoznak az értelemzés tevé-
kenyégét illetden. Az exegézist tekintve Cioran leggyakoribb jelzdje az, hogy pesz-
szimista, &m pesszimizmusa egyaltalan nem evidens: nem tulajdonit egyenesen ne-
gativ értéket az életnek vagy a 1étezésnek, sokkal inkabb eredend6 ellentmondasairol
kivéan szolni. A létezés rejtélyébe akaratlanul zuhanunk bele, amely a kaprazat mel-
lett abszurditassal, értelmetlenséggel és kétségbeeséssel van kikdvezve, mégsem le-
het 1ét és nemlét kérdésében az egyik prioritasat igazolni a masik felett: ,,Nincs olyan
modszer, amellyel be lehetne bizonyitani, hogy lenni érdemesebb, mint nem lenni.”3!
A 1€t és nemlét oda-vissza hato rejtelmessége kényszeriilt, szorult helyzetet idéz el6.
Emiatt Cioran egyik folyton visszatérd, pesszimista témaja az ongyilkossag hatar-
helyzete. Cioran szerint az dngyilkossag tettének ugyan megvan a maga egziszten-
cialis legitimitasa, am a 1ét elviselhetetlenségének arnyékaban mindig ott jar az 6n-
gyilkossag tettét megel6z0, vontatott dilemma: ,,Az dngyilkossag lehetdségének vi-
gasza hatartalan térré tagitja az odut, ahol fulladozunk. [...] De mi, hetvenked6 dé-
monok, egyre csak halogatjuk végorankat: ugyan hogy is mondanank le arrol, hogy

26 Cioran, 1998, p. 54-56. (Kiemelés télem — P.N.L.)
%7 Cioran, 1990, p. 34.

28 Miskolczy, 2014, p. 8.

2 Cioran, 1990, p. 195.

30 Cioran, 1990 p. 169.

31 Cioran, 1990, p. 76.
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szabadsagunkat bontogassuk, fennhéjazasunkat villogtassuk?”.32 Ahogyan az élet, a
pesszimizmus mint filozofiai belatas is kiizd belsé nehézséggel. A pesszimizmus
egyike azon stratégidknak, hogy ,,a létet kimagyarazzuk”, ahogyan azt Cioran a Bii-
csu a filozofiatol cimi fragmentumaban vizsgalja. A pesszimizmus ezaltal véleke-
déssé, s6t, egyenesen dogmavd valik, ami paradox mddon konstitualodik egy valodi
pesszimista szamara: ,,A pesszimistdnak nap, mint nap Ujabb érveket kell kieszelnie,
hogy igazolja létezését: »az élet értelmé«-nek aldozata 6.”*° Hasonlo helyzet all fenn
a nihilizmus esetében is. Szélséséges relativizmusa, valamint a tagadas szenvedélye
miatt gyakran bélyegzik meg azzal, hogy nihilista, pedig 6 ez ellen még ¢életében
felszolalt.’* Az viszont kétségtelen, hogy palyaivét koriilfogja az éberség a nihiliz-
mus paradoxonjdval szemben. A nihilizmus ugyan tagadja az értékek és a jelentés
relevanciajat, am a nihilizmus elfogadasa értékallitasba — és ezzel a mozzanattal 6n-
ellentmondésba — torkollik. A nihilizmus a tagadassal érték- és jelentéstartalmat hor-
doz, ezzel a megkozelitéssel sajat értékrendet épit fel, majd azt minden mas érték
folé helyezi. Cioran akarva-akaratlanul, leginkabb szkeptikusnak tartotta magat, de
azt allitja, hogy még a kételyben is ott rejlik az elvakultsag bizonyos foka: ,,Maga a
szkeptikus is, aki odavan a kételyeiért, lathatolag a szkepszis fanatikusa. Az ember
kivaltképpen dogmatikus 1ény; dogmai pedig csak annal mélyrehatobbak, minél ke-
vésbé fejezi ki 6ket, minél kevésbé vesz roluk tudomast, mikdzben koveti azokat.”>*
Es mint latjuk, végiil visszaérkeztiink ahhoz a ponthoz, ami mar az eléz6 fejezetben
is felmeriilt: nevezetesen a kifejezés nem muld obszesszidjahoz.

Osszegzésképpen, Cioran egy meglehetésen obskurus, koros kételkedd és min-
dent kétségbevono tollforgatd volt, aki konyortelen stiliszta vénaval rendelkezett.
Sorsa az idiotészéhez hasonlo, aki sajat magat kergeti bele 6nnon Oriiletébe. Egész
¢letében csak azon munkalkodott, hogy egy mindent elsépré diagndzist adjon az 6n-
tudat betegségérdl®S, az értelemhez foggal-kérommel ragaszkodo ember silanysaga-
0l €és egy sor egyéb témarol, mikozben folyamatosan tagadta azt, hogy 6 maga filo-
zofus volna. Végzete éppen ezért tragikusnak mondhatod, hiszen hossztra nyulo éle-
tének vége felé egy, az emberi 6ntudatot ténylegesen bomlasba taszito betegség gyo-
zedelmeskedett felette: az Alzheimer-kor elérehaladott allapota miatt egy napon a
hajlott korti Cioran a parizsi utcakon elveszve mar arra sem volt képes, hogy fel-
idézze sajat lakasanak helyét.’’

Hairom fogalomtorténeti metszet Cioran mizozéfidjahoz

Cioran A bomlds kézikonyvének Alkalmi gondolkodé cimii toredékében igy ir: ,En,
mint az antifilozofus gytilolok minden semleges gondolatot: nem mindig vagyok

32 Cioran, 1999, p. 56.

33 Cioran, 1990 p. 13.

34 Cioran, 1996 idézi Pohoatd, 2011, s.p.

35 Cioran, 1999a, p. 84-85. (Kiemelés télem — P.N.L.)
36V§. Cioran, 1992, p. 43.

37 Braditan, 2016, s. p.
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szomoru, tehat nem mindig gondolkodom. Amikor végigtekintek a gondolatokon,
még a dolgoknal is haszontalanabbaknak talalom 6ket; ezért csak a nagybetegek agy-
rémei, az dlmatlansag kérédzései, a gyogyithatatlan rettegés villamai és a sdhajok
atjarohazaul szolgalo kételyek nyerik el a tetszésemet.”® Kiilondsen fontos ez a szo-
veghely, mivel Cioran komprimalt kijelentése 0 teret nyithat meg vizsgalodasaink-
ban, melynek kulcsszava a gyiilolet. Szamos onmindsitése koziil, melyekkel igyeke-
zett megszabadulni a filozofus szerepének ,,nytigjétol” egyet figyelmen kiviil ha-
gyott mind 6, mind pedig az exegézise: Cioran valdjaban nem antifiloz6fus, hanem
mizozdfus volt.* A filozbfia igazi ellentéte ugyanis nem az antifilozofia, hanem a
mizozofia, amely tényleges antonimiaként all a filozofiaval szemben. Az egyikben a
pozitiv, a masikban a negativ toltés uralkodik, de egy réteggel mélyebben, mint filo-

crer

crer

tétes polus azonban mégsem teljesen idegen egymastol, mivel a jelentést tekintve
kolcsondsen bovitik egymast. Igaz, csak nagyon ritkan és elvétve talalkozunk a mi-
zozofia kifejezésével, érdemes lenne rehabilitalni annak fogalmat és jelentésmezdjét,
mert az képes arnyalni a kortars filozofiatorténet szamos ellentmondasosnak tiind
metafilozofiai problémajat. Ugyanis, amikor Cioran ,,filozéfiajardl” beszéliink tulaj-
donképpen a metafilozofia vidékén jarunk, hiszen allanddan jelen van annak kér-
dése: mégis mi szamit filozofianak és mi nem? Az egyik els6, modern szoveghely,
ahol a mizozofia kifejezésével talalkozunk Samuel Taylor Coleridge angol kolto és
kritikus egyik posztumusz kiadott feljegyzése:

Két filozofiai iskola l1étezik, 1étezhet egyaltalan, melyek természetiik és forrasuk
vizsgalataban kiilonb6zok egymastdl. Szamos masik is el6fordulhat, de ezek csak
mértékbeli és jarulékos kiilonbségekkel rendelkeznek; ezek a tulajdonsadgok olyan
iskolakat hoznak létre, melyeket mas-mas tanitok iranyitanak, eltér6é zsenialitassal,
tehetséggel és tudassal — amolyan morfondirozo kozosségeket, és nem kiilonféle fi-
lozéfiakat. A pszilologia (az iires zaj szeretete) és a mizozofia iskolai teljességgel ki

38 Cioran, 1999a, p. 129.

sét, de az antifilozofia kategorizal6d fogalmat mar az értelemzése alkotta meg koré, valamint
egész munkassagara: igy az antifilozofia fogalma olyannak hat, mintha az egy 6nallo, para-
digmatikus szemlélet vagy irdnyzat lenne, pedig Cioran épp ezt, az el6z6 korok filoz6fidjabol
eredd rendszerszeriiséget igyekezett volna messzirdl elkeriilni. Ez a viszony — az antifilozo-
fus ad hoc szerepe és az antifilozofia paradigmaéja kozott — az értelmez6 kozosség altal per-
manens zavart okozott a ciorani életmii tekintetében.

40 A mizozofia fogalméaval parhuzamosan felmeriilhet a mizolégia — a logosszal szembeni
gytlolet — kifejezése is. A mizozdfia ugyan magéaban foglal egy bizonyos mértékii mizold-
giat, de utobbi a szokratikus dialdgusokon, valamint Kanton keresztiil egy ujabb, szintén bo-
nyolult fogalomtorténeti hattérrel rendelkezik. A tovabbiakban emiatt csak a mizozofia fo-
galmanak elemzésére szoritkozom.
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vannak zarva. Csupan két valdodi iskolaja van a filozofianak — neviiket legfébb filo-
zofus képviseldikrdl kaptak, akik nem masok, mint Platon és Arisztotelész. Az az
ember, aki egyaltalan képes a filozofia mlivelésére (és nem sok ilyen van) vagy szii-
letett platonista, vagy sziiletett arisztotelidnus.*!

Coleridge szerint csak kétféle filozofiat, filozofiai iskolat kiilonboztethetlink

meg: a platonit és az arisztotelészit. Minden mas kiviil esik a filozofia tudomanyanak
polusan, a filoz6fidban a valdodi ellentét Platon és Arisztotelész bolcselete kdzott zaj-
lik. Azok az iranyzatok, amelyek ezen kiviil maradnak csupan morfondirozoé, valo-
jaban hozza nem ért6 csoportok, mint példaul a mizozéfusok vagy a szoszaporito,
iires zaj szeret6i. Coleridge a fentebb emlitett kétféle filozofiai szemléletmodot, azok
egymast formalo iranyzatait tételezi valodi filozofiaként, amely, mint klasszikus bol-
cseleti ellenpolus egészen a nyugati filozofiatorténet kezdeteire nytlik vissza és év-
szazadokra meghatéarozta a filozofiai gondolkodés — ma is fennallo — iranyait.
A mizozo6fia fogalma a modern keleti filozofia vilagaban is felbukkan, példaul a szu-
fizmus, az iszlam misztika modern képviseldinek legkiilonfélébb munkaiban, elso-
sorban az orok filozofia szentségét visszaallito, reakcios szandékkal. Seyyed Hos-
sein Nassr egyik alapvetd miivében azt irja, hogy a modern nyugati filozofia — tobbek
kozott a pozitivizmus, az irracionalizmus vagy az analitikus filozofia — kisemmizte
a német idealizmus torekvéseit és az ezekre épiild kortars diskurzusok csak azon
munkélkodnak, hogy aldassak a tudas és a nyelv felépitményét.*> Ebben a folyamat-
ban az emlitett szellemi iranyzatok megfosztottak és szekularizaltak a gérogok altal
rank ruhazott bolcsességet, ami maga volt a filoz6fia.*® Frithjof Schuon, mint a
perennializmus egyik modern gondolkodoja a kdvetkezoket fogalmazza meg a mi-
zozofiarol:

Természetesen a »leghaladobb« modernistak arra térekszenek, hogy pontosan az
alapjait romboljék le a gondolkodasnak €s a jozan észnek, ez azonban pro domo fan-
tazmagoria csupan, az ember ugyanis az észre (az érvelésre, az eszmefuttatasra) van
karhoztatva, amint a nyelvet hasznalja, hacsak nem az a szandéka, hogy egyaltalan
semmit se demonstraljon. Mindenesetre, az ember nem demonstralhatja a demonst-
ralas lehetetlenségét, ha a szavak még birnak valamilyen jelentéssel. [...] Egy német
szerz0 (H. Tiirck) inditvanyozta a »mizozofus« — »bolesesség-gyiilold«, »a bolcses-
ség ellensége« — terminus hasznalatat azon gondolkodokra, akik az igazsag és az

41 There are, and can be, only two schools of philosophy, differing in kind and in source.
Differences in degree and in accident, there may be many; but these constitute schools kept
by different teachers with different degrees of genius, talent, and learning; — auditories of
philosophizers, not different philosophies. Schools of psilology (the love of empty noise)
and misosophy are here out of the question. Schools of real philosophy there are but two, -
best named by the arch-philosopher of each, namely Plato and Aristotle. Every man is capable
of philosophy at all (and there are not many such) is a born Platonist or a born Artistotelian.”
(Coleridge, 1884, p. 37. Kiemelés télem — P.N.L.)

42 V6. Nassr, 1989, p. 35.

43 Hidayat, 2015, p. 40.
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értelem alapjait aladssak. Hozzatessziik, hogy a mizozofia — bizonyos dkori el6fu-
taroktol eltekintve — grosso modo a »kriticizmussal« kezdédik, és mindenféle szub-
jektivizmusokkal, relativizmusokkal, egzisztencializmusokkal, dinamizmusokkal,
pszichologizmusokkal és biologizmusokkal végzédik.*

Ezzel szemben vannak olyan szdveghelyek — visszatérve a sziikebb értelemben
vett kontinentalis filozofia diskurzusédba — ahol szinte megsziinik a distancia filozofia
¢s mizozofia oldala kozott, mert a kettd voltaképpen egyetlen folyamat két nagy al-
lomaésa. Gilles Deleuze Kiilonbség és ismétlés cimi munkajaban — a posztmodern
egyik nyitanyaban — igy talalkozunk a mizozofia kifejezésével: ,,A gondolat elsGsor-
ban hatarszegés ¢s er6szak, maga az ellenség, semmi sem feltételezi el6 a filozofiat:
minden a mizozdfidval kezd8dik.”* Deleuze szerint a megismerés és ezzel egyiitt a
gondolkodas képessége legelsé formajat tekintve egy talalkozasban rejlik, amelyet
erbteljes kényszer, er0szaktevés vesz koriil, vice versa. Ennek a talalkozasnak két
komponense van: egyrészt van a gondolkodas alanya, masrészt a gondolkodasra
késztetd dolog. A talalkozasban rejlé kényszer mellett azonban ott van az aktiv te-
remtés.*® A deleuze-i gondolatmenet alapjan a ,,filozofia mizozofidjanak™ harom 1ép-
csOfoka van: az els6 a talalkozas, amely er&szaktevés, kényszer; a masodik a valasz
az erészakra — ezzel egyiitt az er6szak fenntartasa —az értelmi sik és a gondolat meg-
fogalmazasa, valamint a fogalmak kovacsolasa; a harmadik pedig az er6szakos ra-
hatas arra a dologra, amely mar elézetesen, a gondolattdl fiiggetleniil is létezett.*’
Deleuze természetesen egy sokkal bonyolultabb érvelés menetébe kapcsolja be a mi-
zozo6fia fogalmat, de Ciorannal is talalkozhatunk hasonldé meglatasokkal: ,,A gondo-
lat a Iényege szerint pusztitas. Pontosabban: elvileg az. Az ember azért gondolkodik,
azért kezd el gondolkodni, hogy kotelékeket tépjen szét, kapcsolatokat sziintessen
meg, lerombolja a »valosag« épiiletét. Amikor az aldaknazas munkédja mar eléreha-
ladt, csak akkor szedi dssze magat ismét a gondolat, hogy follazadjon természetes
hajlandosaga ellen.”*

Ha ebben a metafilozofiai térben végigkdvetjiik a fentebb idézett szoveghelyek
mizozofiaval kapcsolatos megfogalmazasait és allitasait tobb ponton is adekvatta va-
lik a fogalom hasznalata Cioran antifilozofigja helyett. Coleridge értelemzése szerint
a mizozoéfia kiviil esik a filozofia dimenzidjan, a mizozo6fia nem filozofia. Ehhez
szorosan kapcsolodik a deleuze-i megallapitas tartalma, miszerint a gondolat vagy
gondolkodas nem minden formajanak, szintjének kell végiil filozofiava valnia, hi-
szen a filozofiat semmi sem feltételezi el6. Cioran €letmiive e tekintetben modfelett

44 Schuon, 2006, p. 146. Az idézetben szerepld szerz8 Hermann Tiirck (1856-1933) német
irodalom- és filozofiatorténész.

4 Thought is primarly trespass and violence, the enemy, and nothing presupposes
philosophy: everything begins with misosophy.” (Deleuze, 1994, p. 139. Kiemelés télem —
P.N.L)

46 Olay-Ulmann, 2011, p. 404-405.

47V6. Spindler, 2019, p. 440.

4 Cioran, 1990, p. 79.
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mizozofikus alapokon nyugszik, amely tulajdonképpen megrekedt a vilaggal vald
talalkozas els6 fokanak kényszerében.

Ha Schuon meghatarozasat vessziik alapul, Cioran filozofiai palyafutésa is vala-
honnan kriticizmus fel6l ered, de a filozofiaval vald hosszira nyulo perlekedés soran
az szélsOséges relativizmusban végzodott. Emellett, a kifejezés obszesszidja Cioran
filozofia nélkiili filozofidjaban a Schuon 4ltal emlitett nyelvi képtelenségben oOlt tes-
tet, amely annak hasznalatat érinti: ha nyelvet hasznaljuk azzal demonstralunk is va-
lamit. A demonstralhatatlansag a nyelv altal nem demonstralhatd, mert mindig lesz
beldle valami demonstralt a nyelvben, amig a szavaknak van jelentésiik. Cioran
gyakran — Salat megfogalmazaséval élve — ligyes miifogassal a kiuttalansag nyelv
altal megsziintethetetlen 6rokkévalosagat mutatja fel, ezzel kozelitve a demonstralas
lehetetlensége felé: ,,Mindent Osszevetve nem is olyan megvetendd a filozofia:
tobbé-keveésbé objektiv igazsagok moge rejtézhetsz, olyan banatokat tarhatsz fol,
amelyek latszolag nem tartoznak rad, arctalan réviileteket élhetsz at, a sz0 pompdja-
val leplezheted a jajkidltast. A filozofia? Névtelen sikoly...”.*> Cioran nem tagad-
hatta azt, hogy a szavaknak, ezaltal a nyelvnek ne lenne jelentése, minddssze annyit
allitott, hogy azok éppoly bizonytalanok, mint érzékeink és értelmiink, egyarant hoz-
zank tartozok, de szélsdséges relativista szemléletében — eldre szaladva — azok végsd
soron hasznavehetetlennek mutatkoznak.

Végiil pedig, ha visszatériink Deleuze gondolatmentéhez, a filozofia egy-
szersmind magaban foglal némi mizozo6fiat is, mivel az egy vontatott és kitarto kiiz-
delmet jelent a fennallo fogalmakkal és elméletekkel szemben.>® Cioran esetében
csak ugy érdemes barmiféle ,,filozofiarol” beszélniink, ha kdzben szem elott tartjuk
az antifiloz6fidjan tul mutatd metafilozofiai diskurzust és ezzel egyiitt a mizozofia
alternativ fogalmanak dimenziojat. A mizozofia plasztikusabban fejezi ki azt a mély
viszonyt, amelyet Cioran a filozofiaval szemben taplalt: nem pusztan tagadta annak
els6bbrendii rezonelviiségét, hanem megvetette, egyenesen elutasitotta pretenzidjat,
miszerint a filozo6fia képes lenne valaha is — példaul az egzisztencialis — problémakra
valodi megoldast nyujtani. Iréniaval atszott, mizozofikus megfontoldsaiban ugyan
nem szlinik meg a kapcsolat a filozofidval, de azt mindig a perlekedés viszonyaban
kell értelmezniink, amely folyamatos strlodasban marad a kiuttalansag problémaja-
val.

Lathattuk tehat, hogy milyen értelemben valik ki a filoz6fidbol Cioran antitézise-
inek, merében érzelemalapu ellenszenvének nyoman — az antifilozofia helyett — a
filozofia tényleges antonimidja, vagyis a mizozofia. Azt viszont még nem vazoltam
fel, hogyan lesz ebbdl a mizozofikus alapokon nyugvo szemléletmodbol mindezzel
parhuzamosan, formai tekintetben, egyfajta miivészet, a mar emlitett poézis, a kife-
jezés aktusan keresztiil.

4 Cioran, 1990, p. 172. (Kiemelés télem — P.N.L.)
30 Code, 2007, p. 232.
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Véget nem éro6 bolyongasok

Szamos Cioran-exegéta vallalkozott mar arra a feladatra, hogy tobb-kevesebb siker-
rel meghatarozast adjon a szerz6 kiilonés gondolatvilagara. Visszatérve tanulma-
nyom egyik legelsé felvetéséhez Eugene Thacker megfogalmazasan keresztiil: ,,Cio-
ran mindig is harom lépésnyi tavolsagot tartott irodalom ¢és filozofia vilagatol. Szan-
dékos stiluskisérlete nagyrészt megakadalyozta, hogy egy-egy miive konnyedén be-
skatulyazhato legyen: sem filozofia, sem koltészet, sem esszé, sem elbeszElés, sem
kialtvany, sem vallomas. Valoszinlileg ezt igy is akarta.”' Az irodalom és a filozofia
kozott vandorlo ciorani stiluskisérlet, amely a téredékességen alapul, korai roman
korszakatdl kezdodden kisérte a szerz6 munkait, am kozépso és kései francia id6-
szakaval ez a kisérletezés stilusgyakorlatba fordult at — a sz6 legnemesebb értelmé-
ben. Egyfeldl, Cioran, mint konyortelen stiliszta teljességgel elsajatitotta a kiilon-
b6z nyelvi alakzatoknak, valamint a direkt aporetikus gondolkodasnak>? — beleértve
az ellentmondas formainak, az oximoronnak vagy a paradoxonnak — a hasznalatat.
Masfeldl, az allando stilusgyakorlat révén Cioran papirra vetett gondolatai még la-
konikusabba valtak, kikristalyosodtak: fragmentumai magukban hordjak az élettdl
megcsOomorlott és széttoredezett iro-gondolkodd — mi tobb miivész — vilaganak egy-
egy, sokszor rejtélyes kirakos darabjat.

Cioran érett, francia iddszakanak alapja az abszolit fragmentaltsdg, mint stilaris
jellegzetesség, amelynek konkrét formaja az aforizma. Torténetileg a rapszodikus
gondolkodasmod és ezzel egyiitt a modern téredék, mint a filozofia egyik genusa a
romantika koranak a hagyatéka. Cioran emiatt nemcsak Nietzsche és Bergson vagy
a francia moralistak, hanem olyan romantikus kolto-filozofusok tanitvanya is, mint
Friedrich Schlegel vagy Novalis. A romantika szdmara a toredék tanulmanyozasa
legfoképp azért valt fontossa, mert annak hataran a koltészet és a filozofia talalkozik.
Ha Schlegel ugy gondolta, hogy a koltészet ott kezdddik, ahol a filozofia megtorpan,
akkor Novalis felfogasa szerint — egy masik megkdzelitést javasolva — a filozdfia
valdjaban az értelem kdlteménye.>* Cioran kuszasaganak egyik gyokere éppen ehhez
a talalkozoponthoz vezethetd vissza, mikor azt feltételezziik, hogy munkassaga va-
lahol az irodalom és a filozéfia hatarmezsgyéjén imbolyog. Korai munkassaganak
cizellalt barokkossaga francia idészakat tekintve lassan eltlint, helyét felvaltotta a
tipontossag stilusanak gyakorisaga. Cioran természetesen nem akart megszabadulni
a homaly ,,kolt6iségétdl”: ,,Ha az ember megtagadja magatol a lirizalast, egyetlen

51 Cioran always held the world of literature and philosophy at arm's length. His willful
experiment with sytle has largely prevented his work from being easily recognized: n either
philosophy nor poetry, neither essay nor novel, neither manifesto nor confession. Perhaps he
preferred it this way” (Cioran, 2012, p. 9. Kiemelés t6lem — P.N.L.)

52 Cioran nem platoni-arisztotelészi, hanem modern értelmemben véve aporetikus gondol-
kodo: dilemmdkat teremt a filozofiai kérdésekbdl, megmarad az altala gerjesztett fesziiltség
hatarai kozott, felvallalja onellentmondasait, mindaz, amit feltar szamos esetben nem mas,
mint merd megoldhatatlansag.

33 Oprescu, 2013, p. 186.
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oldalt telefirkalni is megprébaltatas: minek irjunk, ha pontosan azt mondjuk, amit
mondani akarunk?”.%*

A ciorani fragmentumok hol hosszabbak, hol révidebbek, és néha ugyan enigma-
tikusak, az kétségbevonhatatlan, hogy az aforizma, mint irodalmi-filozofiai miifaj
legszamottevObb tulajdonsaga az, hogy a rejtélyesség ellenére sincs benne semmi-
féle mellébeszélés: hisz minden szonak stlya van. Az aforizmaban atomi mindség
rejlik, tomdr és robbanékony, mivel a legelemibb szintaktikai formahoz a legmaga-
sabb mennyiségli szemantikai tartalom van hozzarendelve.*> Nemcsak formai tekin-
tetben, hanem a megalkotas eljarasat illetoen is kiilonbozik a lakonikus fragmentum
mas hagyomanyos szovegfelépitésektdl: mig a filozofus érvelések sorat mutatja fel
a diszkurziv logika lancolataban, addig az aforizmaszerzé az elszort intuicio sorabol
alkot, aritmikus ugrasokkal.>® Mi tobb, az aforizma kitiintetett szerepben 4ll, hiszen
az egy dialektikus jaték forméjaban valosul meg a terjedelmesebb filozofiai toredék
és a rendszerfilozofia kozott, a rész-egész viszony tekintetében.”’ Fontos esztétikai
aspektusa tovabba az aforizmanak a miialkotds jellege. A Schlegel-fivérek Athendum
toredékek cimlii munkajanak 206. darabja szerint: ,,A toredék legyen akar egy kis
mualkotéds: elhatarolodva a kdrnyezd vilagtol, onmagéaban teljes, mint egy siin-
disznd.”*® Deleuze pedig Gigy fogalmazott Nietzsche aforizmakoltészetével kapcso-
latban, hogy ,,az aforizma egyidejileg az értelmezés miivészete és az értelmezésre
var6 dolog.”*® Ezek alapjan az aforizmat nem (csak) ugy kell értelmezni, mint puszta
magvas szentenciat, mivel atomi mindségének kdszonhetden az egyuttal egy 6nma-
gaban elégséges és hermetikus miialkotassa, miivészetté is valik, amelynek felfejtése
valdsagos probatétel, hiszen az aforizma egységessége védekezik a kiilsé behatasok
ellen, akér csak egy magara maradt siindiszné. Es valljuk be, a Cioran-féle aforizma
még a slindisznok kozott is egy igencsak tiiskés és maganyos fajta.

Egyik kései interjijaban Cioran ugy fogalmazott aforizmakdltészetérdl, mint
amelyet el6szor csupan a restség taplalt és keltett életre, mert elmondhatatlanul un-
tatta, gyliloletet szitott benne a magyarazkodas minden lehetséges modja. Vigasztal-
hatatlan ,,szillogizmusai” ezek utan azonban nem tagitottak melldle, és tigy gondolta
minek is ennél tobbel veszédni. Minden egyes aforizmaja magaban hordozza a pil-
lanatnyisagot, az immanenciat, 6 maga képes lett volna felidézni barmelyik soranak
sziiletési okat vagy koriilményeit. Amiatt pedig, hogy mind csak felvillanasok az
idében valdjaban létrehozhatatlan koztiikk egy olyanfajta koherencia, amely igazan
osszekdtne két egymasutani aforizmat.®® Cioran ars poeticdjat életmiivének tobb
szoveghelyébdl is rekonstrualni lehetne, amely mindvégig kitartott a toredékesség

3 Cioran, 1990, p. p. 90.

35 Hui, 2019, p. 3-4.

5 Hui, 2019, p. 2.

57V6. Hui, 2019, p. 12.

38 Schlegel & Schlegel, 1980, p. 301.
% Deleuze, 2000, p. 424.

0V§. Weiss, 1991, p. 16-17.
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kiilonb6z6 mértéke mellett: ,,A stilus mintaképei: a karomkodas, a tavirat, a sirfel-
irat.”®! A ciorani aforizma, amely a kezdetekben csupan a restég okozata volt, az
allando stilusgyakorlat kozepette végiil az elcsigdzottsag jeléve alakult at. A ,lusta
ember” miifaja ugyanis egyszerre foglalja magaban az egyetemes undort, a logikajat
¢s koherenciajat vesztett vilag abszurditasa elleni tiltakozast, valamint a 1étezés le-
gylirhetetlen paradoxonjait és tautologiait.®> Bar Cioran ironikusan fogalmaz, a
,lusta ember” miifaja esetében nem valamiféle hidanyossagra vezethetd vissza, hiszen
0 az aforizma formajaban, annak segitségével talalta meg sajat hangjat, amely tény-
legesen képes volt arra, hogy kozvetitsen gondolkododi szemlélete és irdi magatartasa
kozott: ,,Mas az essz€ista [tulajdonképpen Cioran elozo iroi korszakanak] helyzete,
ugyanis 6 olyan kellemetlen miifajba kényszeriilt, amelybdl csak ugy vetitheti ki
Osszeegyeztethetetlen tulajdonsagait és gondolatait, ha folytonosan ellentmond ma-
ganak. Az aforizma keretei kozott szabadabbak vagyunk: ime, a felbomlott én dia-
dala.”® Bizonyos értelemzés szerint az aforizma miifaja Cioran esetében — ontolo-
giailag — a maga személyes 1étének metamorfozisa®, egy torott tiikkorbdl visszave-
r6d6 Cioran-portré vetiilete a textus vilagaban. %

Mindezek alapjan elmondhato, hogy Cioran ,,mizozofiamiivészete” végsd soron
a fragmentaltsag beletorodésében rejlik, amely a szerz6 szemléletmodja alapjan egy-
szer(ien elkeriilhetetlen. A toredékes iras, mint forma ugyan valamiféle metafizikai
hiatust foglal magaban, de nem a stilus vagy a forma hidnyossaganak hibajat. Mint
sok mas esetben, Cioran ezuton is maga épitgeti és aprozza fel sajat tevékenységét
ovez0 ellentmondasait: tagadja az atfogd egészben vald gondolkodas lehetoségét,
kozben a részben (vagyis az aforizmaban) rejlé egységet jeleniti meg munkaiban.
Eletmiive ezéltal valik egyszerre esztétikai és gondolati teljesitménnyé — barmeny-
nyire is szeretett volna az utdbbinak ellenallni — melyben minden egyes aforizma
olyan, mint egy magéanyosan allé karcolat. Mind-mind kiilonallé6 miialkotés ugyan,
de tobb aforizmajanak szimultan értelmezésével kirajzolodik el6ttiink egy toredezett
onvald (szelf) sajatos szemlélete, akar csak egy kirakosjaték elkevert, majd Gsszera-
kott darabjainak képe. Cioran fragmentalis irasmodjanak, valamint a mar emlitett
képzeletbeli tiikorbol visszaverddd Cioran-portrénak egyiittese kivald példaként
szolgal Buffon hires diktumara, mely szerint: ,,A stilus maga az ember.”® Cioran

¢! Cioran, 1990, p. 10.

62 Oprescu, 2013, p. 185.

63 Cioran, 1990, p. 207. (Kiemelés télem — P.N.L.)

% Oprescu, 2013, p. 185.

% V6. Oprescu, 2013, p. 187.

% A Buffon-mondas bonyolult frazistdrténetének bévebb targyalasat melldzve azt a wittgens-
teini észrevétel nyoman, Hévizi Ott6 tolmacsoldsaban értelmezem: ,,[...] hogy prébaljuk ugy
felfogni a stilust mint az ember elvehetetlen tulajdonat, legsajatabb alkotdjat. Nem mint mo-
dort, amit az ember felvesz; nem is mint modszert, amit alkalmazunk vagy félretolunk. Ha-
nem olyannak véve, mint ami Ggyszolvan az ember arca: 6nmaga.” (Hévizi, 2020, p. 183—
184.)
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esetében ugyanis a téredékesség, mint stilus nem csupan egy esztétikai vagy egy
belletrisztikai megoldas, hanem egyenesen [étkifejezés.

A stilus csiszoltsaga igy tobb ponton is 0sszekoto elemként szolgal. Cioran sze-
rint: ,,Aki bizonyos a dolgaban, annak nincs stilusa: a pontos és arnyalt megfogal-
mazasra valo térekvés azok kivaltsaga, akik nem tudnak megnyugodni egy hitben.
Szilard tamaszpont hijan a szavakba kapaszkodnak, a valosag latszatdba, mig az
elébbiek, nem kételkedvén meggydzddésiikben, megvetik a latszatot, és elterpesz-
kednek a rogtonzés kényelmében.”®” Azok az emberek, akik teljesen biztosak sajat
létiiket, tevékenységiiket illetden — azaz szilard hitiik vagy meggy6zodésiik van ezek
felél —nem érdekli a pontos és arnyalt megfogalmazas fortélya. Cioran jelen esetben
nem is a tartalom pontossagarol, hanem inkabb a forma pontossagarol beszél, amely
szamara sokkal eldbbre vald. Ezzel szemben azoknak, akik szamara a gondolat tart-
alma fontosabb, nem veszddnek annyit a nyelv finomsagaval vagy a stilus csiszola-
saval. Mivel nincs sziikségiik bizonyitasra vagy onigazolasra, megengedhetik ma-
guknak a spontaneitas kényelmét. Azok viszont, akik folyamatosan kételkednek,
folytonos keresésre vannak karhoztatva, és képtelenek megnyugodni valamiféle hit-
ben: 0k egyediil a nyelv és a stilus finom arnyalataiba kapaszkodhatnak. Mivel nem
rendelkeznek végso igazsaggal — Ciorant idézve, a ,,végsé kovetkeztetésekkel” —
szamukra a gondolatok Ontéformaja, azaz a kifejezésmod csiszoltsaga a 1étfontos-
sagu. Az ekképp eltoltott elet a szavak dvatos és gondos megvalogatasaban telik.

Ezen a ponton adodik a kérdés: vajon dnmagarol (is) szol Cioran ebben a frag-
mentumban? O maga is beleveszett volna abba az altala tételezett szdszaporité vi-
lagegyetembe, ahol a kérdések és valaszok egyre mennek? Egyfeldl biztosan:
ugyanis az, ami Cioran esszéinek, toredékeinek, aforizmainak értelemzése feldl a
pluralitas, a szertedgazo interpretacios iranyok halmaza, az személyét illeten egy
toredékes és végletesen relativ 6nvald képmasa. Masfel6l azonban, ha az aforizmak
partikularis eseteit ugy értelmezziik, mint immanens igazsagokat, akkor Cioran ko-
herencia nélkiili vilagaban tulajdonképpen nem létezik semmiféle formaja az ellent-
mondasnak. Az aforizma keretei kozt: szabadabbak vagyunk. Cioran még ilyenkor
sem irja azt, hogy szabadok, hiszen sajat obszesszidit folyton maga el6tt hajtja és
sosem képes azokat akar csak egy pillanatra is felfliggeszteni. Mar fiatalkoranak
egyik feljegyzése is ezt az allapotot tiikrozi: ,,Megkérddjeleziink mindent, amit egy-
kor szerettiink, és bar mindig igazunk van, mindig tévediink; hisz minden egyforman
helytallo — és semminek sincs jelentdsége.”®® Miivei ezaltal csak rejtélyes modon
vezetnek valami magasabb rendi felismeréshez, Cioran gondolatvilagaban vald té-
velygéseink soran ra kell ébrediink, hogy a kétely és kétségbeesés labirintusabdl nala
nehezen feltételezhetd barmiféle kiut lehetdsége. Ezzel szemben azonban még az is
elgondolhatova valik, hogy ebben az Gtvesztében egyaltalan nincsenek is falak, hi-
szen a labirintus mélyén maga a ,kiterjedés” sem létezik.

%7 Cioran, 1990, p. 7. (Kiemelés tlem — P.N.L.)
%8 Cioran, 1999a, p. 189.
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Ez a falak nélkiili gondolati utvesztd, amelyben jarunk, gyakran olyan — a ciorani
aforizma sémajara — mint valamiféle mondsz, valamint azoknak egy kallodo kdzos-
sége.® A ciorani aforizmak minden egyes darabja egy-egy kiilon vildgot hordoz 6n-
magaban, amely nem szorul kiilsé igazolasra vagy arra, hogy azt beillesszik egy
tagabb rendszer egészébe. Azok csupan pillanatfelvételei a benniinket koriilvevo va-
losagnak, a gondolat roppant fesziiltségével mégis magukba siiritenek szamtalan le-
hetséges vagy mar szinte lehetetlen problémat. Nem lépnek egymassal kapcsolatba,
hiszen Cioran teljeséggel megszlntette a koztiik 1év6 koherenciat. Abban ugyan kii-
16nbdzik a leibniz-i monasz koncepcidtol a ciorani aforizmanak a monadikus jellege,
hogy utobbi nem feltételez — Gnmagan tilmutatva — egy tokéletesen Osszehangolt
vilagot, éppen ellenkezdleg, felbomlasztja azt: hisz minden kijelentés dnmaga cafo-
latat is magaban hordozza, minden allitds egyben annak a lehetdségét is nyitva
hagyja, hogy a kovetkez6 pillanatban értelmét veszitse. igy — Miskolczy észrevéte-
1ével élve — a feliilmulhatatlant ténylegesen megkdzelitd Cioran-értelemzések csak
akkor jarnak el helyesen, ha egyediil arra eszmélnek fel, hogy a téredékek kodjén,
valamint az aforizmak monadikus vilagan keresztiil vezet6 exegézis utjan, maguk is
véget nem €r6 bolyongasokka valtak — akarcsak Cioran nyughatatlan rogeszméi.
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