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GEORG SIMMEL PENZFILOZOFIAJA KET MATERIALISTA PENZEL-
MELET TUKREBEN

Abstract
Georg Simmel’s Philosophy of Money in the Mirror of Two Materialist Theories of Money

Georg Simmel undertook a sociological and philosophical elaboration of a major topic in
1900, when he wrote the Philosophy of Money. Although Simmel was a Neo-Kantian and
idealist philosopher, his book shows a number of content similarities with theories present in
Karl Marx's Economic Philosophical Manuscripts of 1844 and The Capital, vol. 1, as well
as, in Moses Hess' study, The Essence of Money. The negative formulation of the concept of
value, the destruction of society and personality caused by money, alienation and the division
of labor are the basic similarities that are highlighted in my study. The origin of the notion
of value comes from the subjects' personal opinions and from the objectivity of these sub-
jective opinions in the process of exchange. In addition to the above mentioned authors, scho-
lars, such as Aristotle and Adam Smith were of the same opinion. Money was created as a
tool to facilitate exchange and its practical value was that the exchange became easier and
faster. Present in the previous ages of feudalism or slave owning society, it ended the personal
dependence of individuals by the 18th century. However, its negative consequences are much
more significant.

Money was born in alienation, therefore alienation is the inherent characteristic of money.
Obtaining personal freedom was only an ambivalent result because in capitalism everybody
is a slave depending on money as people have to work for their subsistence. Money deformed
human relationships and feelings, money became the number one goal in life and everybody
became stuck in the "aesthetic life stage" of Kierkegaard's Life's Way first stage.

Work is the objectification of the spirit or the consciousness, the externalized part of exis-
tence, so it can be considered an ontological category, as well. People do their work as mem-
bers of the society and for money. Here the following three concepts are connected to one
another: society, money and work. The ruling division of labor in capitalism constrains indi-
viduals and their free development within strict limits in order to gain more profit. Thus,
work as an activity becomes alienated from the person and alienation becomes complete:
alienation from nature, from the product, from the work and the fellow human beings, and
finally from ourselves. This universal philosophical and sociological topic was analysed by
outstanding German philosophers. Their interpretation was disheartened, nevertheless they
all manifested positive outlooks regarding the future.

* Torténész, torténelem és néprajz tanar. Erdeklddési teriilete a XIX. szazadi ideologiak tor-
ténete; Karl Marx korai munkassaga; ujkori pénz- és értékelméletek. Elérhetéség: balazs-
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Kutatasom célja volt kimutatni, hogy az idealista filozofiai iranyzatokhoz hatarozot-
tan kozelebb 4allo Georg Simmel! f6 miive, A4 pénz filozdfidja tartalmat tekintve je-
lent6s rokonsagot mutat Karl Marx olyan, az érintett témaban sziiletett szovegeivel,
mint a Gazdasdgi- filozofiai kéziratok, A német ideologia vagy A tdke els6 kotete és
Moses Hess 4 pénziényegérdl cimii tanulmanyaval. Az olvaso szignifikans hasonlo-
sagot fedezhet fel a munkamegosztas, a pénz szocialis sikon okozott destrukcidja és
az elidegenedés felfedezése kapcsan a szerzok kozott.

A XIX. szazad el6tt is sziilettek pénz- és negativ pénzelméletek, tanulmanyok,
amelyek a pénzrdl, annak torténetérdl és gazdasagi szerepérdl szoltak, de talan ez
volt az a szazad, amikor a leghiresebb ¢és legnagyobb tudomanyos kritikak érték ezt
a szamunkra hétkoznapi eszkdzt, mint gazdasagi, filozofiai és — ahogy ebbdl a tanul-
manybdl majd egyértelmiien kideriil — szocioldgiai jelenséget. A miivészetek tertile-
tén szintén sziiletett olyan produkcio6 a korszakban, amely a pénzt kdzponti és rom-
lott szereploként jelenitette meg, gondoljunk Richard Wagner monumentalis Der
Ring des Nibelungenjere, amit mar tobb filozofus is vizsgalata targyava tett, s sokan
egyenesen filozofiai munkanak aposztrofaltak. Megjegyezhetjiik, hogy nem teljesen
alaptalanul.

A XIX. szazad, Simmelt megel6z06 két jelentdsebb baloldali pénzkritikusa tobbek
kozott Moses Hess? és Karl Marx voltak. Hess egy 6nalld tanulmanyt szentelt a té-
manak, Marx pedig tobb miivében elszortan foglalkozott a kérdéssel, legnagyobb
egybefliggd és idevagod szovegei a Gazdasdgi-filozofiai kéziratok 1844-bdl és A téke
lapjain talalhatoak meg. igy a tanulmany elején, egy rovid értéktorténeti bevezetd

1 A német Georg Simmel (1858-1918), Karl Marxhoz hasonléan kikeresztelkedett zsid6 szii-
16k gyermekeként sziiletett. Doktori cimét Berlinben szerezte meg Kanttal foglalkoz6 disz-
a szocioldgiaban ttdrd antipozitivista tudos volt. F6 milive 4 pénz filozofiagja 1900-ban szii-
letett, a ,, romantikus antikapitalizmus” jegyében. A szerzé miivét két nagyobb, egy analiti-
kus ¢és egy szintetikus, valamint tobb kisebb fejezetre osztotta. Simmel vizsgalodasai rendki-
viil sokrétiiek, tartalmaznak esztétikai, moralfilozofiai, pszichologiai €s szocioldgiai, vala-
mint gazdasagtani (gazdasagfilozofiai) elméleteket és okfejtéseket egyarant. Simmel sok
esetben hétkoznapi példakkal érvelt, ami Radnoti Sandor szerint Simmel sajatos modszere
volt: ,,... hogy a mindennapi élet jelenségeibdl filozofiai kévetkeztetéseket vonjon le, s az
ilyesmikkel legaldbbis példakat adjon a mindennapi élet filozofiai vizsgdlatdra.” Radnoéti
2019. 10. Simmel az életfilozofia szubjektiv idealista iranyzatanak kovetdjeként a hogyan
¢éljlink kérdésre kivant valaszt és Gtmutatast adni, azonban Henri Bergsonnal szemben nem
bioldgiai alapokra, hanem affektusokra, akarasokra és az akaratra épitette rendszerét, a pénz-
filoz6fiajat is ennek megfeleloen alkotta meg. Simmel ,, ... filozofiai intencioja a pluralizmus
és a relativizmus: az élet sokféleségének és a formalo szempontok, perspektivak végtelensége
nyoman foltarulo vilagok sokasaganak élvezése, a hozzajuk kapcsolodo jelentésekbe valo be-
lemeriilés” volt, ahogyan Karadi Eva fogalmazott. Karadi. 1985. 9. Simmelt a magyar ko-
zOnség Lukacs Gyorgy tanitdmestereként is ismerheti, szellemi hatasa kiilonosen Lukéacs ko-
rai, neokantidnus korszakan érezhetd.

2 Moses Hess (1812-1875), francia-német szarmazasi utopista szocialista filozofus, a cio-
nizmus korai torténetének fontos alakja.
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Simmel pénzfilozéfiajanak elemzése négy nagyobb fejezetre osztva, az érintett filo-
z6fiai kategoriaknak megfelelden. Ezek a kategoriak az érték, a szabadsag, az egyén
és a munka. En magam a pénz fogalmanak nem szentelek kiilén fejezetet, hiszen ez
a mii kdzponti, mindent atfogd eleme,? igy minden egyes fejezetet végigkisér. Vizs-
galodasom kodzéppontjaba elsdsorban az érintett szovegek moral- és gazdasagtilozo-
fiai elemei keriiltek. Simmelt annal is inkabb érdemes 6sszehasonlitani Marxszal,
mivel, amint végigolvastuk A pénz filozofiajat, megallapithatjuk, hogy Simmel a
szovegben tulajdonképpen csak harom szerzore hivatkozik neviikon nevezve oket,
Immanuel Kantra, Thomas Carlyle-ra* ® Karl Marxra. Kant hatasa az egész miivet
végigkiséri, Marxra tobbszor is reflektal Simmel, a moralizalo Carlyle-t pedig a ko-
vetkezOképp emliti meg munkajaban: ,,... azon szellemek tipusa, akik a legtavolabb
alltak volna emberi dolgok gazdasagi szemléletétol és megalapozasatol, akik azt a
legellenségesebben szemléltek volna — Goethe, Carlyle, Nietzsche -, egyben elvileg
antiintellektualisan hangolodtak, s teljes mértékben elvetették a természet azon szd-
mité-egzakt értelmezését, amelyet a pénz elméleti megfeleldjeként ismertiink fel.”
Simmel az eldszoban jelzi, hogy munkaja nem nemzetgazdasagtani elemzés, és a
pénz, illetve az értékek torténetének komplex ismertetésekor nem torténeti munka.
szonyaban kell megtalalnunk.

., Modszertani szempontbol igy fejezhetjiik ki ezt az alapvetd szandékunkat: a tér-
ténelmi materializmus ald épitiink még egy szintet, méghozza ugy, hogy megmarad
a magyardzo értéke annak, hogy bevonjuk a gazdasagi életet a szellemi kultira okai
kozé, am folismeryjiik, hogy maguk az emlitett gazdasagi formak is mélyebb értekelé-
sekés dramlatok, lélektani, mi tobb, metafizikai elbfeltevések eredményei.”® — irta
Simmel az elészoban, utalva arra az elképzelésére, hogy bar a térténelmi materializ-
mus sok igazsagot tartalmaz, de a gazdasagot tekinteni minden alapjanak doreség,
mert ez az alap nem pusztan materialis, hanem bizonyos metafizikai eléfeltételeket
is tartalmaz.” Es ha belegondolunk, Simmelnek az a megfogalmazasa, hogy a torté-
nelmi materializmus ald épit még egy szintet, egyszersmind azt is jelenti, hogy 6
maga is elfogadta a marxi, ,,feje-tetejére allitott” hegeli koncepciot.

3 A masik ilyen a mozgas. Simmel szamara vitalis elem volt a mozgas, az élet egyfajta evi-
dencidja és igy, az, ami nem mozog, vagy a mozgast gatolja, szilkségszeriien rossz. A mozgas
fontossaga Simmel organikus tarsadalomfelfogésat is igazolja, hiszen a tarsadalom egy ré-
szeiben ugyan kiilon mozgé képzédmény, de miikddése, fennmaradéasa és megértése csak is
az egész holisztikus szemléletével lehetséges. Simmel a pénzt sem dnmagéaban, hanem az,
azt koriilvevo tarsadalmi kozegben vizsgalta.

4 Thomas Carlyle (1795-1881), skot torténetird és polihisztor.

5 Simmel 2004. 559.

6 Simmel 2004. 14.

7 Uo.15.
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Az érték a gazdasagfilozéfiaban, ahogyan Adam Smith és Karl Marx latta

16nb6z6 gazdasagfilozofustol! Adam Smith A nemzetek gazdagsdagdban az érték ket-
tos jellegét hangsulyozta. Eszerint a targyak hasznossaga adja meg hasznalati érté-
kiiket (Worth), és a cserefolyamatban betoltott sulyuk a csereértéket (Value), azaz,
hogy mennyit kapunk érte egy masik termékbdl. Smith megemlitette azt a kirivo
szituaciot, amikor a két érték egymadssal szogesen ellentétesen aranyos. A viz az
egyik legnagyobb hasznossaggal bird kincsiink, csereértéke a legtobb esetben vi-
szont nagyon alacsony, ugyanakkor a gyémant, amely hasznossagat tekintve jofor-
man egy semmi, hatalmas csereértékkel bir.®

Karl Marx az értékelmélete megalkotasakor Smithhez hasonléan egy mennyiségi
csereértékbdl és egy mindségi haszonértékbdl indult ki.® A tSke, Az dru fétisjellege
cimii fejezetben azzal kezdte, hogy a hasznalati érték egy magatol értet6do kategoria,
ellenben a csereérték ,,...tele van metafizikai szorszdalhasogatassal és teologiai bo-
garakkal.”'° Marx szamara a mennyiségi és mindségi kategoriak hasznalata rendki-
viil fontos volt a Hegeltdl szarmaz6 dialektikus rendszer 4tvétele miatt, ami a meny-
nyiségi valtozasok mindségibe valo dialektikus atcsapasat tartalmazta. Marx a cse-
reérték megallapitasat vagy inkabb megallapithatosagat a cserére keriilé termékek-
ben foglalt munkaerdben fedezte fel. Szerinte ez az egy dolog, értékképz6 szubsz-
tancia, ami minden termék mogott egyforma minéségben, de kiilonb6zé mértékben
¢s mennyiségben van jelen. A munkaeré mértékegysége a tarsadalmilag sziikséges
munkamennyiség, oraban kifejezve. A Smithnél mar latott viz és gyémantkérdést
Marx is vizsgéalta, lényegét a két termék hozzaférhetdoségében ragadta meg. A gyé-
manthoz nehéz hozzajutni, és nehezebb eladhatd termékké tenni, igy benne sok tar-
sadalmi munkaora gyiilemlik fel, igy lesz magas a csereértéke.!! A mértékegység két
okbol tarsadalmi Marxnal: egyfeldl az ember tarsadalmi lény, igy munkaja is tarsa-
dalmi (abban, annak eszkozeivel és azért végzi), masfeldl, ha az egyéni munkameny-
nyiség és annak egyéni teljesitmény lenne az értékado, akkor ugyanazon terméknek
annyi kiilonb6z0 ara lenne, ahanyan azt cserére bocsajtjak, igy tokéletes kaosz ala-
kulna ki a piacon.

Karl Marx pénz fogalmai
A fiatal Marx 1844-ben keletkezett Parizsi kéziratok néven is ismert Gazdasagi- fi-

lozofiai kéziratok cimi miivében Moses Hesshez hasonldoan fétisként értelmezte a
pénzt, egy olyan fétisként, amely vilagtorténelmi sziikségletként tiint fel a porondon,

8 Smith 1959. 72-79
9 Marx 1955. 44.

10 Uo. 76.

11 Marx 1955. 46-48.
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a cserefolyamat értékkozvetitdjeként. Altaldnossa vélni csak a kapitalizmusban tu-
dott, ami a pénzviszonyok vilaga. Az egyének a munka és a munka termékének alie-
natiojan (elidegenedésén) a pénz erejét hasznalva akartak feliilkerekedni, de eme
szandékuk végeredménye csak a birtokolt targyak halmazanak sokasodasa lett, ami
csak stlyosbitotta az elidegenedést. A konzumtarsadalom ezt a naiv probalkozast
hasznalja ki azéta is, amikor nem valddi, nem 1étfontossagu sziikségletek kielégité-
sére biztatja az embereket, aminek folyoménya az, hogy: ,.,a magantulajdon oly os-
tobakka és egyoldaluakkd tett benniinket, hogy egy targy csak akkor a mienk, ha
birjuk, ha tehat tokekeént egzisztal szamunkra, illetve ha kézvetleniil birtokoljuk, meg-
essziik, megisszuk, testiinkon viseljiik, lakjuk stb., egyszoéval haszndljuk...”?

Marx szerint a pénz gazdasagi ercje az egyénnek egzisztencialis és tarsadalmi
eroket ad és ezt egy, a Goethe Faustjabol szarmazo idézettel kivanta igazolni: ,,Hat
cs6dort ha vehetek én, Nem enyém minden erejiik? Huszonnégy lab mind az enyém.
Es biiszkén vdgtatok veliik.”"® Ez alapjan a pénz a személyiségnek olyan kiils tar-
talmakat adhat, amikkel az eredendéen nem rendelkezik. A pénz természetellenesen
toldja meg a természetes 1ényegi erdket, és koti 6ssze az egyént a targyi élettel.

Marx Shakespeare Athéni Timonjat a pénz mindent felcserélni képes ,,varazsere-
jének” igazolasara talalta a leginkabb alkalmasnak:

e lathato Isten, ki lehetetlent testvérit, ugy,
Hogy csokolodznak! aki barmi nyelven
Szolsz, barmi célra! probakéve szivnek!
Ember-rabod, véld, follazadt, s eroddel
Dontsd pusztito viszalyba: allatokra
Szdlljon e vilag uralmal”'

Marx a shakespeare-i idézetbdl a pénznek egyfeldl isteni, mindenhato jellegét,
masfeldl altalanos és nemzetko6zi szerepét emelte ki. A pénz istenként természetelle-
nes cselekedeteket visz véghez és nem 1étez6 képességeket ad, igy a 1ényegi erdket
természetellenesen alakitja at, a pénz és tulajdonosa egybemosoddik, és erejiik eggyé
valik. A pénz gazdasagi értelemben hatarozottan tobbre képes, mint az azt birtoklo
egyén, igy a pénzzel rendelkezd személy képességeit dontden vagyona hatarozza
meg ¢és nem jelleme. Ezért a pénz ,,az emberiség egyik, kiilsévé-idegenné valt képes-
sége.”15 Az egyént képességei teszik a tarsadalom részévé, viszont ha ezek a képes-
ségek a pénzbdl erednek, akkor a pénz, tehat egy fiktiv kotelék lesz az, ami belehe-
lyezi az egyént a tarsadalomba: ,,a pénz nem minden kotelékek koteléke-e? Nem old-
hat és kothet-e minden koteléket? Ezért nem ez e az altalanos szétvalaszto eszkoz
is?”1® — tette fel a kérdést Marx. A hiiséget hiitlenséggé, a szeretetet gyliloletté, a

12 Marx 1981. 110.
13 Uo. 131.

14 Uo. 132.

15 Uo. 135.

16 Uo.
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gylloletet szeretetté, az erényt b{inné, a biint erénny¢, a szolgat urra, az urat szol-
gava, az ostobasagot értelemmé és az értelmet ostobasagga valtoztatja at. A pénz
teremtSerdvel is bir azaltal, hogy a képzeteket és a gondolatokat valora valthatja.

Feltehet6en Hess hatasa tette a marxi elmélkedést moralizalova a Kéziratokban:
-Minthogy a pénz mint az érték egzisztdlo és tevékenykedd fogalma minden dolgokat
osszekever, dsszecserél, ezert minden dolgok altalanos Osszekeverése és dsszecseré-
lése, tehat a visszdjara forditott vilag, minden természetes és emberi mindségek Osz-
szekeverése és dsszecserélése.”'’ A mindent felcseréld erd, a pénz a fondk valdsag
egyik alapkelléke: ,,minthogy a pénz nem egy meghatdarozott mindségre, egy megha-
tarozott dologra, emberi lényegi erckre, hanem az egész emberi és természetes targyi
vilagra cserélédik, ennélfogva hat — birtokosanak allaspontjarol tekintve — minden
tulajdonsagot minden tulajdonsdgra — neki ellentmondo tulajdonsdgra és targyra is
— kicserél; lehetetlen testvéritése, ugy, hogy az egymasnak ellentmondo csokolo-
dzik.”'®

Marx az 1847-ben megjelent A4 filozofia nyomorusdgdban, a Pierre-Joseph Proud-
honnal folytatott vitajaban egy rovid fejezetet a pénznek is szentelt. Ebbol tanulma-
nyunk szamara egy mondat a fontos: ,,a pénz nem dolog, hanem tdrsadalmi vi-
szony” '’ — ez a megfogalmazas egyfeldl tokéletesen illeszkedik Marxnak A tSke els6
kotetéig vezetd gazdasagtudomanyos fejlodésébe, amiben a kategoriak mar kevésbé
metafizikusak és egyre empirikusabbakké valnak, masfeldl a pénzfilozofia Simmel-
nél latott, szocioldgiai perspektivajahoz is sokkal kdzelebb all.

Végiil Marx A tdke 1. kotetében az értékek és cserék forrasabol a pénzt igy vezette
ki: ,,A tarsadalmi tett tehet valamely meghatarozott arut altalanos egyenértékkeé. Va-
lamennyi mas aru tarsadalmi cselekedete tehat kirekeszt egy meghatarozott arut,
amelyben valamennyien kifejezik értékiiket. Ezaltal ennek az drunak a természeti
alakja tarsadalmilag érvényes egyenértékformava lesz. Ennek a kirekesztett arunak
a tarsadalmi folyamat révén sajatos tarsadalmi funkciojava valik, hogy dltalanos
egyenérték. Igy lesz beldle — pénz. ”Ezeknek egy a szandékuk; erejoket és hatalmokat
is a fenevadnak adjik. Es hogy senki se vehessen, s el ne adhasson semmit, hanem
csak akin a fenevad bélyege van, vagy neve, vagy nevének szama (Jelenések, [17. fej.
13. vers, 13. fej. 17. vers]).”*

Moses Hess: Uber das Geldwesen
Vizsgaljuk végiil meg Moses Hess 1843 és 44 fordulojan sziiletett pénzfilozofiajat.

Hess A pénz lényegérdl cimii munkajaban a pénzt megszemélyesitett targyként,
vagyis egy fétisként kezelte vizsgalodasai soran. Hess a csere els6, primitiv formajat

17 Uo. 135.

18 Uo.

19 Marx 1978. 87.
20 Marx 1955. 89-90.
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ugyanugy, mint két masik vizsgalt szerzénk a rablasban fedezte fel, amiben az em-
bereknek ,,0kdllel és csaldssal kellett kiharcolnia sziikségleteit.” A nyers egyének
elsd csereviszonya tehat a rablogyilkossag, els6 tevékenységi forméaja a rabszolga-
munka volt, ami a térténelem folyaman szabalyozott format kapott: ,,az eddigi tor-
ténelem nem egyéb, mint a rablogyilkossdag és a rabszolgasdg szabdlyozasa, meg-
alapozdsa, keresztiilvitele, dltalanositasa.”*

Hess a pénzt filozofiailag igy definidlta: ,, ... a kélcsondsen elidegenedett embe-
rek terméke, a kiils6vé valt ember.”* A pénz nem anyagéaban lesz érték, hanem azon
tulajdonsaga altal, hogy kifejezi a munka értékét. Politikai gazdasagtani kategoria-
ként a kovetkezOképpen irta le: a pénz egy altalanos csereeszkoz, igy kiilsdvé valt
kincsnek tekinthetd, amely azonban nem képes kifejezni az ember belsé értékeit.
Hiszen az ember ,,nem gazdasagi joszag” és Hess szerint ,,az 6konomia ugyanugy
nem torédik az emberrel egy csoppet sem, mint a teoldgia.”* Hess az elidegenedést
a kapitalista gazdasag inherens részének tekintette. A pénz ennek az elidegenitésnek
a zaloga, hiszen természetellenes az, hogy kifejezi az emberek értékét, és az emberek
affirmaljak ezt, vagyis dnmaguk, 1ényiik és munkajuk pénzben valo felértékelését,
pusztan azért, hogy ,,tovabb tengethessék nyomorult egzisztencidjukat.”**

Hess szamara mar dnmagaban a magantulajdon is egy elidegenitd és egy elide-
genitett kategdria, mert az a tevékenység és a targy, illetve a szubjektum és az ob-
jektum kettészakadasat testesiti meg. A pénznek kdszonhetden az alkoto-, termeld-
tevékenység teljesen mellézhetévé valt és nem sziikséges ahhoz, hogy birtokolhas-
sak (Haben) valamit. A kapitalizmusban a targyi birtoklas lett a legfontosabb, igy a
Habsuchtot, a targyak iranti vagyakozast (a német kifejezés egyébként a kapzsisagot
is jeloli) tobbre értékelik a Seinsuchmal, a 1étezés utani vagyodasnal. Ez a gondolat
szinte egyenesen visszavezet minket Marx nyersbirds tételéhez, amiben szintén, a
mar elidegenedett egyén létezésének értelmét csak a targyak birtoklasaban leli meg.

Hess mive, bar méretében eltorpiil Simmel kdnyve mellett, ugyanugy komplex
megkdzelitést tartalmaz, Hess nemcsak a pénz 1ényegét, hanem annak keletkezés- és
az emberiség fejlodéstorténetének egy sajatos materialista koncepciojat is feltarta,
ami szintén sok k6z6s vonast mutat Marxszal.

Hess a kozépkort és az Gjkort mint a sein €s sollen filozofiai ellentétparosat jele-
nitette meg. Az ujkor emberének nem elég a valladsos €s misztikus pusztan eszmei
gazdagsag, hanem kézzel is tapinthatd pénzre van sziiksége: ,,4z dkornak ez a sze-
gény rabszolgaja és jobbagya a kozépkornak, nem érte be tobbé a mennyei eledellel;
amikor szellemiek helyett anyagi kincsekert kezdett kiizdeni, s kiilsové tett életét, ki-
ontott vérét mar nem lathatatlan gyomraba, hanem lathato zsebébe akarta belebii-
vészkedni.”** Hess az ijkort az atomizalt, fonakszabadsag koranak tartotta, ezt a fo-
nak valosagot igy irta le: ,,4 szatdcsvilag a gyakorlati latszat- és hazugsdg vilag. —

21 Hess 1967. 331.
22 Uo. 333.
23 Uo. 333.
24 Uo. 332.
25 Uo. 343.
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Az abszolut fiiggetlenség latszata mégott az abszolut kiszolgdltatottsag, a minden
eddiginél elevenebb érintkezés latszata mégott minden ember haldlos elzartsaga va-
lamennyi embertarsatol; a minden egyén szamara biztositott érinthetetlen tulajdon
latszata mogott az egyéneknek minden vagyonuktol-képességiiktol [Vermogen] valo
megfosztottsaga; a legegyetemesebb szabadsag ldtszata mégott a legegyetemesebb
szolgasag.”* Ebben a fonak vilagban latszolag szabad az ember, de ha a tarsadalom
része akar lenni, akkor kénytelen dolgozni, pénzt keresni és fizetni a tarsadalom altal
elfogadott adokat, stb. Hess szerint az Gijkori egyéni szabadsagjogok csak atomizaltta
formaltak az egyéneket és kotelezové tették az atomizalt tarsadalmat, ,,monadokka”
téve az embereket.

Hess a modern kort tekintette a legrosszabb torténeti korszaknak, amelyben nincs
kozszellem és nem alakul ki szocidlis birtok, vagyis a tarsadalmi élethez sziikséges,
anyagi és szellemi javak dsszessége, és amelyben minden szocialis torekvés egyetlen
célja a pénz. ,, [gy szoltak a szegény emberekhez: Természettdl szabadok vagytok, s
természetes szabadsagtok, pore személyiségtek legyen érintetlen, elidegenithetetlen
tulajdonotok. De ami tarsadalmi életetekhez tartozik (és ehhez tartozik természetesen
minden, természetes életeteket sem tengethetitek, ha a tarsadalom altal eldallitott
élelmiszereket meg nem szerzitek), tehat ami életetekhez tartozik, azt kiilon-kiilon kell
egymastol kicsikarnotok. Természetes szabadsagtokat éppen arra kell felhasznalno-
tok, hogy megszerezzétek magatoknak az élethez sziikséges eszkozoket.”*’A pénz
azonban képtelen kozvetiteni a tarsadalomban, minddssze arra képes, hogy ,.kdszerti
egzisztencidaban fenntarthato legyen a foldi hulla.” ,,Pénzedben csak lélektél meg-
fosztott testet birtokolhatsz, amit sohasem tudsz atlelkesiteni, ami sohasem lehet a
tulajdonod.”*

Hess megfogalmazasa szerint modern korunkra a személy és a tulajdon elvalt
egymastol, ahogy az elidegenedés soran a szubjektum az objektumtol, és ez altalanos
elvvé emelkedett a vallas altal: ,,4 maganember és a kozosség, a hazi élet és a kozélet
elvaldsa tulajdonképpen mindig megvolt;, mert ez nem egyéb, mint személy és tulaj-
don szétvalasa.”*® A megel6zd korok torvényalkotoi az istenekbdl és Istenbdl, illetve
az emberek ezektdl valo félelmébol szerezték hatalmukat, a modern térvényhozok
azonban a pénzbol meritik a hatalmat. Hess praktikus megfogalmazasa szerint a pénz
nem emberfeletti, csak emberen kiviili dolog, amely azért valhatott fétissé, mert az
Onzeés egyetlen eszkoze.

Ugyanakkor az atomizalt egyének is vagynak kozosségre. Hess ebbdl a vagyako-
zasbol vezette le a kozosségiség gondolatat: ,,Az éltetd gyokerétdl, életelemétdl el-
szakitott, az élet fajardl rothadt gyiimolcsként lehullott, ezért halodo, elszigetelt
egyén csak mesterségesen menthetd meg a rothaddstol, azaz konzervalhaté.

26 Uo. 341-342.
27 Uo. 336-338.
28 Uo. 341.
29 Uo. 337.
30 Uo. 342.
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Konkluzioként elmondhatjuk, hogy Hess a pénz kotelékalkotd torténeti erejét el-
ismerte, de karosnak tartotta azt, mert a kotelékek kialakulasa utan is jelen maradt a
pénz. Hess a pénz felszamolodasat, annak sziiletéséhez hasonléan képzelte el:
LUgyanugy, ahogyan az emberi nem belsé széthullottsaga idején a kiilsé egyesito
eszkoz sziikséglete életre hivta a szellemi és anyagi balvanyokat, az emberek kozvet-
len, belso egyesiilésének sziikséglete meg is fogja semmisiteni ezeket a balvanyo-
kat®" A pénz megsziinése utdn — Hess az utdpisztikus jovot, egyfajta szeretetfilo-
zo6fia alapjan, igy latta: ,,a szeretet, amely az égbe menekiilt, amikor a fold még nem
tudta felfogni, ismét elfoglalja majd az ot megilletd helyet ott, ahol sziiletett és tap-
lalkozik, az emberek keblében. Eletiinket nem fogjuk tobbé hidbavalé médon énma-
gunkon kiviil és 6nmagunk felett keresni. Semmiféle idegen leny, semmiféle harmadik
kozbiilsG dolog nem fog tobbé kézénk ékeldni, hogy kiilsdleg és ldtszolag egyesitsen,
. kozvetitsen”, kéozben pedig belséleg és valosagosan szétvalasszon és kettéhasit-
son.” %

Az érték Simmel szemiivegén keresztiil

Simmel abbol a moralfilozofiai tényszerliségbdl indult ki konyvében, hogy az érték
fogalma nem kell6képp meghatarozott. O az érték meghatarozasakor egyrészt az af-
fektusokat és a gazdasag torténeti fejlodését kisérte végig.>?

Az érték nem a dolog tulajdonsaga, hanem csak a szubjektum dologrol alkotott
véleménye és mint ilyen egy 1élektani értékeléfolyamat eredménye.** Fundamentu-
mat az adja, hogy tavolsag van az élvezd (szubjektum) és az élvezet (objektum) ko-
z0tt, és minél nagyobb ez a tavolsag ¢és az ennek megfeleld pszichologiai hatas eo
ipso a vagy, a szubjektum értékérzete annal nagyobb lesz.*> Simmel ugyanakkor a
szubjektum és objektum kozé ékelddo tavolsagot nem tekintette szembenallasnak,
hiszen, ha a szubjektum minden objektumban, a vele val6 viszony miatt Snmagat is
meglétja, nincs torés, igy a szubjektumot nevezhetjilk megjelenité Ennek, az objek-
tumot pedig megjelenitett Ennek.

Simmel kisérletet tett a szubjektum-En fejlédéstorténetének leirdsara, és ennek
els6 mérfoldkdveként a kovetkezot jegyezte, ,,a tudat, hogy szubjektum vagyok, mar
maga is objektivacié...”*® Az iménti, dSnmagunk szubjektumként valo definidlasa
Hegelnél és a fiatal Marxnal is az elidegenedés egyik elso alloméasa lehetne, hiszen

31 Uo. 344.

32 Uo. 344.

33 Az Erték és pénz cimii fejezetben probalkozott meg elészor ezzel a meghatarozassal, és
ahogy késobb is tapasztalhatjuk a kategoéridk megfogalmazésa rendkiviil komplex és igyek-
szik mellézni a dogmatikussagot, amelynek okat Simmel el is magyarazta: ,, ... ha nem akar-
Jjuk dogmatikusan lezarni gondolkoddsunkat, minden pontot, ahova utoljara eljutott, ugy kell
kezelniink, mintha az utolso eldtti volna.” Simmel 2004. 85.

34 Uo. 25.

35 Uo. 33.

36 Uo. 26.
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azzal, hogy valamit megnevezek: ez az, tehat nem amaz, a megnevezettet minden
mastol elkiilonitettem és elidegenitettem, legalabbis szellemi értelemben. A szubjek-
tum-fejlodéstorténete a pénz és a gazdasagtorténeti kontextus fejlodésével egyarant
fontos, ezért ezek parhuzamos vizsgalat targyai. A pszichologiai fejlédés, hogy a
targy per se maga is 1étez6 és tulajdonsagokkal biré és nemcsak az ,,én targyam”,
hasonl6 a gyermeki psziché fejlédéséhez. Ennek a fejlodésnek egy késobbi eredmé-
nye az, hogy kiilonbséget tudunk tenni egy szép no esztétikai és érzéki szépsége ko-
zott. E fejlodés korai allomasan a primitiv ember még pusztan 6sztonélvezet orien-
talt, és nyers sziikségletkielégitésekor indifferens szdmara, hogy mi az, ami kielégiti
a sziikségletet, igy maga ez az aktus ,,személytelen- altalanos”. Ez az egyén beéri az
els6 adand¢ sziikségletkielégitésre alkalmasnak tiiné dologgal is (Simmel batran pél-
dazta ezt a szexualis sziikségletekkel és ezek valogatast mell6zo kielégitésével), eb-
ben az esetben a targy az, ami definialja a sziikségletet, amit joggal nevezhetiink
igénytelenségnek. ,, Ha egy férfi mindenfajta egyéni valogatds nélkiil kielégiilésre
lelhet tetszés szerinti asszonynal, ha mindent megeszik, amit csak le tud nyelni és
meg tud emészteni, ha barmilyen tabori koriilmenyek kozott tud aludni, ha kulturalis
sziikségletei a legegyszeriibb, a természetben minden tovabbi nélkiil fellelheto anya-
gokkal kielégithetok - nos, akkor a gyakorlati tudat még teljesen szubjektiv, kizarolag
a szubjektum sajat allapotai, felizgulasai és lecsillapodasai toltik ki, s a dolgok iranti
érdeklédés arra korldatozodik, hogy azok az emlitett okozatok kozvetlen okai”®" — fo-
galmazott Simmel.

Az érték a csere folyamataban kilép a szubjektiv értékitélet eddig leirt béklyoja
alol, hiszen a gazdasagi csere soran deriil ki az, hogy a targynak nemcsak szubjektiv
értéke van, hanem objektiv is, mert azon tal, hogy én akartam azt, most valaki mas
is akarja, tehat vannak olyan tulajdonsagai, amelyek objektive vonzova teszik azt a
szubjektumok szdmara. Es két nem azonos szubjektiv vélemény kozott mar fellel-
hetd bizonyos objektiv tényszerliség is. Az értéknek ez a szemlélete totalis értékvi-
szonylagossagot is feltételez, hiszen az, hogy kinek és mit ér meg egy targy, teljesen
hogy éltala megtortént ,,az érték szubjektivitdson tillépd rogzitése.”*® Aminek Sim-
mel szerint az el6zménye a barbar és agressziv rablas volt, mint a csere egy korai és
kezdetleges formaja. Az arucsere megjelenése a barbar, rablo korszakot békeszerzo-
désként zarta le, ahogy a ndrablasokat lezarta az exogam hazassagi megallapodasok
intézménye, igy a ,, csere sui generis szociologiai képzédmény.”

A csere affektusok és vagyakozasok fliggvénye: én lemondok egy targyrol, hogy
hozzajussak egy masikhoz. Ehhez a lemondashoz sziikséges az értékdifferencialas
képessége, ami a mar emlitett pszichologiai fejlodés egy tjabb eredménye, ez sza-
baditja meg az embert az igénytelen attitiidjétél. Simmel ezen a ponton két alapveto
értékfogalom kozott tesz kiilonbséget. A szubjektiv érték (amelyik mindig jelen van)

37 Uo. 33-34.
38 Uo. 77.
39 Uo. 79.
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¢és a gazdasagi érték kozott, amelyik csak akkor tarsul egy targyhoz, ha az csereké-
pes, tehat kaphatd érte valami mas. Az elsé értéktipus a szubjektumok altal hozott
fiiggetlen értékitélet eredménye, a masodik egy tobbszereplds viszony objektiv ér-
téke. A mar emlitett vagyakozas fogja a csere és a gazdasagi vérkeringés folyamatat
beinditani és fenntartani: ,, Csak a vagyakozasnak az akaddly dltal térténd felkorba-
csolasa, az aggodalom, hogy a targy kicsuszhat keziinkbdl, az érte valo kiizdelem
fesziiltsége nyomadn adodnak 6ssze a vagyakozas mozzanatai, s alkotjak osszességiik-
ben az akards erejét és a torekvés kontinuitdsat.”*° Ebben az esetben az akards a
szubjektum, csak szellemi és passziv mozzanataként, a torekvés pedig objektiv, aktiv
mozzanatként tarul elénk, ahogy a vagy egy szubjektiv érzésként, az akadaly pedig
egy objektiv tényként.

Az elso fejezet végén tlinnek fel az els6 pénzt magyarazo sorok, e szerint a pénz
a gazdasagi érték ,betetdzése és legtisztabb kifejezédése.”*! A pénz lényege nem
egyenlo a jelentdségével, mert ez gazdasagi, mig az eldbbi pszicholdgiai, szociold-
giai és moralfilozofiai fogalom. A pénz elvont vagyontargy is, mert értéke fizikailag
megragadhaté és targyakkal egyenértékesithetd. A pénz eszkozlényege segit az En
és a targy kozotti tdvolsag lekiizdésében,*” amivel a targy szubjektiv kérbe vonodik,
birtok lesz és kiszakad az objektiv 1étb61.+

Simmel a fejezet végén igy emlitette meg Marxot:" Az értek, amely a dolgokhoz
elcserélhetoségiik folytan tapad, illetve értékiiknek ez az alakvaltozdsa, amelynek
nyoman ez az érték gazdasagiva valik, a gazdasag extenziv és intenziv boviilésével
egyre tisztabban és eroteljesebben nyilvanul meg ugyan a dolgokban - erre utalt
Marx, amikor arrdl beszélt, hogy az arutermeld tarsadalomban a csereérték javara
hattérbe szorul és eltiinik a hasznalati értek-, de ez a fejlodés mintha sohasem telje-
sedhetnék be.”** Simmel kiemelte Marxtol az értékek atértékelédésének jelenségét,
miszerint az Ojkori ,,drutermelé tarsadalomban” a targyak csereértéke valt dontoveé
a hasznalati értek sulyos rovasara.

A pénz szubsztanciaértéke® cimet viseld részben az érték fogalma a funkcioérték
¢és a szubsztanciaérték distinkciokkal béviil. A funkcioérték tulajdonképpen a va-
sarlo- és csereérték, a szubsztanciaérték pedig a filozofiailag érdekesebb, hiszen a
modern pénznek ilyen értéke 1ényegében nincs, azaz 6nmagaban, funkcidjat be nem
teljesitve nem ér szinte semmit, kiilondsen, ha a mai papirpénzekre gondolunk. Fon-
tos megjegyezniink, hogy funkcioértéke is csak mozgasaban realizalodik, ahogyan a

40 Uo. 63.

41 Uo. 81.

42 A pénz, ezen tavolsaglekiizdd eszkdz felfogdsa mar Arisztotelésznél is megjelent. Arisz-
totelész szerint a pénz akkor keriilt eldtérbe, amikor az egyszerti arucsere szerepléi mar tal
nagy tavolsagra keriiltek egymastol, igy mindségallo cserekdzvetitd kellett, amely mindazon-
altal 6nmagaban semmit sem ért, hiszen a pénz csak egy jelkép mogottes hittel. Arisztotelész
1971.

43 Simmel 2004. 108-121.

44 Uo. 123.

45 Uo. 124-227.
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tlizifa hasznalati értéke is csak az égéskor, példazta Simmel.*® Ez a mozgés viszont
az ember nélkil nem térténhet meg, miutan a pénz kizardlag az egyének statusanak
megvaltozasaval képes sajat statusanak valtoztatasara, ez is bizonyitja a pénz szoci-
oldgiai képzédmény jellegét. A funkcionalis értéket a mogottes és benne foglaltatott
hit adja meg, vagy ahogy az érme lizente: ,,... non aes séd fides, kivaloan érzékelteti,
mennyire szerves kiegészitést jelent a hit, amely nélkiil az esetek tulnyomo tobbség-
ében a mégoly sulyos érme sem képes betolteni funkcidjat.”*’ A hit, hogy tényleg ér
valamit a pénz, hogy azt az értéket, amit most képvisel késobb is megorzi és tovabb-
értékesithetd lesz.*® A hit az egyszerll csere kordban is megvolt, a cseréld feleknek
bizniuk kellett egymasban, hogy nem lesznek atverés aldozatai.

A pénz a célok soraban® fejezet visszatér az elsé fejezet szociologiai narrativa-
ellentétes és fejlettebb a célvezérelt és tudatos miikodés, amit az ember mar ,,szer-
szamkészitb, teleologikus dllatként”>® végez, a pénz ebben a tekintetben egy teleolo-
giailag teljesen meghatarozott eszkoz, tudjuk mi célbol késziilt és mire hasznaljuk.
A pénz teleologikus jellege ¢és felhasznalasa kapcsan tobb emberi attitidot is meg
tudunk kiilonbdztetni. Ha egy adott gazdasagi k6zosség szokasaitol eltérden valaki
jobban ragaszkodik a pénzhez, fosvény vagy sévar magatartasrol beszéliink, a kettd
ugyanakkor nem azonos. A fosvény sajat maga szamara is tabuként kezeli a pénzt,
felti és féli, a fosvény, aki a pénzt szolgalja Simmel szerint a ,,sajat szolgdjanak
szolgdja. A fosvénység, minthogy dltala egy kozoémbés eszkoz eldtt ugy borulunk
téerdre, mintha valamifajta legfobb cél volna, voltaképpen a belsd alavetettségnek a
legszublimaltabb, mondhatnank: karikirozott formdjat tartalmazza, masfelol viszont
a legszublimaltabb hatalmi érzésbdl taplalkozik.”>" A fosvénység szempontjabol a
pénz tokéletes matéria, hiszen konnyen dugdoshato, a pénz el6tti és pénz funkciot
betoltd anyagok ezzel szemben nehezen voltak felhalmozhatok. A pazarld szamara
a pénz folyamatos értékvaltozdsa az, ami izgatd. A pazarlas ,.szubsztancidlisan
cseppfolyds, a fosvénység szubsztancidlisan megmerevedett mozgdsa™** a pénznek.
Ebbdl is lathatjuk, hogy a pénz mozgasa az emberi tényezd nélkiil lehetetlen volna.

Ez a fejezet a pénz, embernek alarendelt szerepét mutatta be, azt, hogy a pénz az
azt hasznald és mozgatd egyének nélkiil semmit sem ér, és hogy az érték az emberi
kapcsolatokban alakult ki. Ennek megfeleléen a termék valdjaban nem értékes, ha-
nem azza valik, miutan a szubjektummal viszonyba keriilt és az értéket adott neki.

46 Uo. 155.

47 ,,Nem pénz, hanem hit” szerepelt egy hires, kozépkori maltai érmén. Uo. 191.

48 Ennek a hitnek kellett legyen egy garantdloja, ami szintén szociologiai szerepld, jellem-
z6en a kozponti politikai hatalom, ma az allam, azeldtt az uralkodok (a pénzverés joga a
torténelem soran monopol kellett legyen, mert ahol sokan hozzafértek a pénzveréshez, ott
nem tudott a kdzponti hatalom elég stabil és tartos lenni).

49 Uo. 227-336.

50 Uo. 236.

51 Uo 286.

52 Uo. 293.
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A szabadsag metamorfozisai

A szintetikus rész sok esetben ujra targyalja az analitikus rész kérdéseit, és 1j meg-
vilagitasba helyezi, kiegészitéssel latja el azokat. Leszogezhetjiik, hogy — szamunkra
— ez arész a filozofiailag hangsulyosabb és fontosabb része a konyvnek, itt talaljuk
meg a pénzrol alkotott negativ simmeli narrativat, aminek olvasasakor sok esetben
asszocialhatunk Marx vagy Hess munkaira.

Simmel a pénz forradalmi tettének tartotta, hogy kivaltotta az ember személyi
fliggését és szabadsagat, de ez csak felemas eredmény volt, mert a személyi fliggés
helyén uj kotelezettségek keletkeztek. Ezzel jutunk el az érték utan a masodik leg-
fontosabb kategoéridig, a szabadsagig. A szabadsag bonyolult fogalom, altaldnosan
elmondhatjuk, hogy a kotelezettségektdl valo fiiggés mértékének megfelelden ala-
kul, ennek megfelelden a teljes korlatozottsag és személyi fliggés intézménye a rab-
szolgasag volt. Ezt kovette a torténelemben a mar személyében felszabaduloban
1év0, de természetbeni dolgokkal tartozo és munkaja altal még korlatozott személyek
kozépkori feudalizmusa. Végiil eljutunk az ujkor pénzzel folyamatosan megvalthato
szabadsagahoz, amelyben fontos feladat lett a pénz eldteremtése és az altalanossa
valé adok megfizetése. Az altalanosan ad6zo, mar pénzismeré ember személyes sza-
badsaga a kapitalizal6do vildgban ugyan nagy, de ériasiak és kiterjedtek a gazdasagi
fiiggdségek és korlatok, az adozas és a pénzkifizetési kotelezettségek, igy paradox
helyzetet teremtett a pénz. Az adok és egyéb kotelezettségek mogott, a kozépkor és
az azt megel6zo korokkal ellentétben, mar csak elszemélytelenedett egyének allnak,
szubjektumuk elhalvanyult a pénz mogott és csak kizardlagosan pénzhez ktodo
funkcidikban latszanak. A modern ember a tarsadalom egészétdl és intézményeitol
(allam, adodhivatal, energiaszolgaltatok) fiigg, de specifikus, jol meghatarozott
egyéni szubjektumoktol (foldestr, kirdly) mar nem. Ugyanez az elszemélytelenedés
torténik a pénzalaptiva valt emberi kapcsolatokon beliil is, mivel a pénz szellemnél-
kiili targy, természetes, hogy azok a kapcsolatok, amelyeket kitolt, elveszitik genuin
emberi jellegiiket, errdl kovetkezo fejezetben irok részletesebben.

A személyes sikon tll van egy masik teriilet, ahol szintén fontos a szabadsag és
fliggdség mértéke, ez a birtoklas. Alapkérdés az, hogy az ember létezése mennyire
van a birtoklashoz és a birtoktargyakhoz lancolva. Simmelnél a birtoklés a szubjek-
tum (En) kiterjesztése egy objektumra, tulajdonképpen egy allapot, amelyben a targy
nem szegiil szembe az akarattal, hanem annak engedelmes tartozéka lesz.>* Masfel8l
a tulajdon ,,tény €s jog” is, a dolog mindenféle élvezetének és hasznositasanak teljes
kort és barmikor alkalmazhat6 joga. A pénz tulajdonjoga, amennyiben tulajdon alatt
a hasznosithato jogot értjiik, univerzalis, mert barmilyen mas termékre kicserélhetd.

53 Simmel ennek az ,,énexpanzionak” egy vad példajat adja a csaladalapitassal. A gyermek-
nemzés altal az egyének, tehat két kiilonboz6 szubjektum dialektikusan kiterjesztik Snmagu-
kat, igy vilagra hozva egy 1j ,,birtoktargyat” Simmel 2004. 392.
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Simmel masik megallapitasa, hogy a munkaval ellentétben a birtoklas — a szamara
principiumnak szamité — mozgassal nem minden esetben rendelkezik.

Simmel ugy latta, hogy Marx a lét fogalmahoz lancolta a birtoklast, kdlcsonossé-
giik miatt, mert bizonyos — 1étsziikségleti — termékek birtoklasa kell a 1étezéshez, és
ezekhez a viszony valdban ,,igen szigor”. Ezt a tényt Simmel nem cafolja, de tovabb
fiizi a mar pénzzel kitoltott vilagra is, ahol a pénz miatt ez a szigoru viszony fellazult
¢s a lét fliggetlensége mar eloldodott a birtoklastol. Gondoljunk arra, hogy a cipész
csak cipOt gyarthatott, a foldmiives csak foldi javakat (egyébirant 6k fizikailag is
kotottek termelésiik targyahoz, ez még inkabb igaz volt a roghdz kotott jobba-
gyokra). A pénzbdl viszont mindenféle szakértelem nélkiil is lehet mindenfélét ,,csi-
nalni”, vagyis pénziink birtokaban a pénz nem befolyasolja szigortian 1étezésiink
alapvet6 formajat. A l1égiires tér tehat 1ét és birtok kozott mar nagynak latszik a ka-
pitalizmusban.>*

Az Ujkor nagy szociologiai ,,vivmanya” a pénzember, az a szubjektum, amelyik
a pénz altal tud kotédni objektumokhoz és mas szubjektumokhoz (egyénekhez) és
ehhez nem kell felfednie személyiségét, vagy engednie a személyes szabadsagabol,
hiszen a pénz altal képes kotelékeket kialakitani. Mar nem szédmitanak vallasi, poli-
tikai, nemi vagy barmilyen szerepek és jellegek, csak és kizardlag a pénz: ,,csakis a
pénz teremthetett olyan kozoskodest, amely az egyes tagot egyaltalin nem vette
igénybe: kibontakoztatta a kényszertarsuldas [Zweckverband] tiszta formdit, azt a
szervezodeési modot, amely ugyszolvan az egyénekben levd személytelen mozzanato-
kat egyesitette valamilyen cselekvés céljabol, s amely mindmaig az egyetlen leheto-
seget mutatja arra, hogyan egyesiilhetnek személyek, abszolut zarojelbe helyezve
mindenfajta személyes és konkrét sajatossdagukat.”™

Az egyhazi és a politikai csoportosulasok, vagy a céhek, a szakszervezetek tag-
jaiktol megkoveteltek kozos €s kiilonos, a szubkdzosséghez tartozast jelolo jegyeket,
a pénzkozosségen beliil ilyen mar nincs, mert az egy Zweckverband — kényszertar-
sulas. Berger Viktor megemliti, hogy Simmel Zweckverband-felfogasa pozitivum is
lehet, mert a pénzkotelékekben az emberek csak (anyagi) funkcidikban kotédnek
egymashoz, személyiségiikben alig, igy ha kihasznaljak egymast, az is elsGsorban
csak funkcioikat érinti, azokat sértheti.>® Itt emlithetjiik meg a konyv divattal, mint
egy szocio-0konomiai kategoriaval foglalkozo részét is. ,, A mai divatok messze nem
olyan kiilonlegesek és koltségesek, mint a régebbiek voltak, ezzel szemben azonban

54 A birtoklas a korabban emlitett két, fosvény és pazarlé attitiid ellenére nem korlatlan,
ugyanis a birtok targy ding an sich anyagéat tekintve egy ponton gatat vethet a birtokld szub-
jektum szabad akaratanak, példaul egy fadarab legyen az az enyém, nem csinalhatok beldle
semmit, amihez mar nem fa a sziikséges alapanyag. Valamint a birtoklas szabadsaga a szub-
jektum feldl is véges, gondoljunk egy zsarnokra, akinek tul sok szolgaja van és mar nem tud
mindenkit elnyomni, feliigyelni.

55 Uo. 423.

56 Berger 2019. 20.
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sokkal révidebb ideig tartanak”’ — jegyezte meg Simmel. A divat alapvetSen szub-
kulturalis jelenség, de a pénzvilag, a mindenki altal hozzaférheté pénz Gtjan felgyor-
sitotta és cseppfolydssa tette a tarsadalmi osztalyokat — igy az egykor a szubjektum-
mal 6sszeolvadd (szubkulturalis) egyedi 6ltdzet is eltliint. Az eldbb felsoroltak, a to-
meggyartas és a modern piac térvényszeriiségei altal gyorsan elérheté mindenki sza-
mara minden divatcikk. Igy tehét, ha az adott divatot kovetd egyén méar nem akar
vegyiilni és egyedi kivan maradni, jabb divat irant tamaszt keresletet és megindul a
soha véget nem érd, gyors iitemil és gyokértelen, tomeg ,,divatgyartas”, aminek ma
is tanti lehetiink.

Egy masik igen érdekes része a konyvnek az idegenség €s a pénz szociologiai
kapcsolatanak elemzése.’® Ez Simmel szdmara ujabb bizonyiték a pénznek tulajdo-
nitott fiktiv kotelékteremtd erdre, mert a torténelem soran a pénzhez a kirekesztettek
¢s az idegenek (példaul a zsidok is) ugyanazzal a reménnyel fordultak, hogy legalabb
azaltal kapcsolodhassanak az adott tarsadalomhoz.> ,,Nem sziikséges hangsiilyoz-
nunk, hogy a pénzérdek kézépponti szerepe és a tarsadalmi elnyomottsag kozotti
egész Osszefligges legatfogobb példajat a zsidok nyujtjak. [...] A zsidok gazdagsaga
pénzben testesiilt meg, ezért voltak a kizsakmanyolas oly keresett és termékeny ala-

nyai”® — irta Simmel.

A kiiiresed6 modern ember karakterei

Simmel szamara a szabadsag nemcsak a kiilsé fliggésektdl valdo mentességen alap-
szik, etikai értelemben sokkal inkabb az értelemnek az érzéki-onz6é impulzusoktol
valo fiiggetlenségét jelenti. A szabadsagnak ez a moralizalé megfogalmazasa a fiatal
Marxnal is megjelent, ahol az erkélcs a szabadsag bensdségét jelentette, vagyis az
ember azért ember, mert erkolccsel rendelkezik, erkdlcsének tudata az ész, gyakor-
lata pedig maga a szabadsag volt.®' A pénz természete viszont nem hasonlit az em-
berére, igy ezek az impulzusok az Gjkortol kezdve mar szinte kikeriilhetetlenek és
hatassal vannak az emberekre. A pénz destruktiv hatasa a személyes sikon, a szemé-

57 Simmel 2004. 581-582.

58 Uo. 255-260.

59 A gazdasagtorténet korai szakaszaban a keresked6k vandorok voltak, lényegében min-
denhol idegenek és nagyon sok esetben zsidok, akik nem fértek hozza mas hivatashoz és mar
eleve szétszorva ¢éltek vilagszerte. A kozépkori Europaban, egyediil szamukra engedélyezték
a kamatszedést (amit még az egyhaz is tiltott). A zsidok a foldkamatot nem fogadtak el, tal
bizonytalannak tartottak, hiszen a haborukkal tiizdelt kozépkorban a foldek stirtin gazdat és
uralkodoét cseréltek, igy a kamat jogcime barmikor megsziinhetett. Az elsé pénzintézetek és
bankok, mivel idegenek alkottak ezeket, a habortuk esetén minden félnek elfogulatlanul adtak
hitelt, igy konnyen és biztos profithoz jutottak, a nemzeti érziilettdl fiitott tomegek pedig
okkal érezhettek utalatot irantuk.

60 Simmel, 2004, p. 255.

61 Sziics 2019. 33.
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lyiség ,,pénziigyi” felértékeléseként és az emberi kapcsolatok gazdasagi toltetiivé va-
lasaval valik nyilvanvaldva a torténelem soran. Simmel ezeket a vérdij, a névétel és
feleségvasarlas, a prostitucio, a rabszolgasag ¢és az érdekhdzassag valamint a csalas
¢és megvesztegetés eseteinek komplex vizsgalatan vezette le.

A személy értékének anyagias felfogasa az okorban, a pénz elétt is jelen volt.
Gyilkossagokért, hacsak nem azonnal a lex taliot alkalmaztak, horribilis Osszegii
pénzbiintetéseket szabtak ki, amelyeket természetesen lehetetlen volt kifizetni, igy a
biintetés stlya atszallt a valdésagos személyre, aki vagy életével vagy sajat maga és
egész csaladja rabszolgasorba valo siillyedésével fizetett meg biinéért. Simmel sza-
mara itt a lényeges momentum az, hogy az individuum szintjére csak a biinds fize-
toképtelensége miatt, tehat a pénzen keresztiil jutott el a biintetés. A megfizetheté
vérdij pszicho-szocioldgiai oksaga egyszerii volt, a megolt csaladtag kiesé gazdasagi
erejét potolni kellett, a gazdasagi kart kellett megtériteni.®® Ezekben az esetekben a
vezeklés elsésorban karpotlas volt és nem annyira biintetés, azaz nem a blindsnek,
hanem a sértett hozzatartozoinak szolt. A kozvetleniil a szubjektumra vonatkozd
biintetés pénztdl valo tavolodasa akkor érhetd tetten leginkabb, amikor mar borton-
biintetésrdl beszEliink, hiszen ez nem csak, hogy nem hoz anyagi hasznot a sértet-
teknek, sem a borton fenntartdjanak, de utobbinak még pénzbe is keriil. Konvencio-
nalis és intézményes jogok, szabalyok és fejlett biintetdrendszer esetén a vétek az
atomizalt és kozvetleniil is érintett egyének szintjérdl felemelkedik a kozosség szint-
jére és kozbéke elleni vétség lesz, igy mindenkinek érdeke ezek elkeriilése vagy
megtorldsa, ami biin visszatarto erejii is lehet egyben.®

A névétel vagy feleségvasarlas kapcsan Simmel vitatkozott azzal a nézettel, mi-
szerint az csupan egy alantas és kulturalatlan szokas lett volna. Szerinte ellenkezo-
leg, egy szabalyozott és kiforrott rendszer volt, ahol a v6legények ,,valogattak”™, igy
volt esztétikai mozzanata is, ezért messze tavol all a barbar nérablas szokasatol és
egyebként is: ,, A birtoklds, mint mondjak, mindeniitt a birtok szeretetét valtja ki.
Nemcsak ugy dll a dolog, hogy dldozatot hozunk azért, amit kedveliink, hanem for-
ditva is: kedveljiik azt, amiért dldozatot hoztunk.”®* Nagyon lecsupaszitva azt is
mondhatjuk, hogy Simmel szerint ez az elnyomd, individuumtol megfoszto és egy

62 Bizonyos kultirakban a vérdij a feltamadas szoval volt azonos, dsszege valtozo volt, néért
jellemzoéen kevesebb, de a tisztségektdl is fliggott. A vérdij megsziinését a kereszténység
segitette el6, mert annak dogmaja kinyilvanitotta, hogy az ember értéke nem mérhetd pénz-
ben, mert ez az érték transzcendentalis és metafizikus, ,,magdn az empirikus lenyen tuli.”
Simmel 2004. 444.

63 Az ember és a pénz fogalmanak fejlédése ellentétes utat jart be ebben a kontextusban.
Mig a kdzépkorban a kamat tiltott, de az emberkereskedelem bevett szokés volt, az ujkorban
forditva all a dolog. A személyiség értéke megnd, az tjkorban a pénzbirsag, mint biintetés
csak kisebb vétkek esetén jar. Simmel a pénzbiintetés ,,személyes jellegének erejét” egyéb-
ként is megkérddjelezte, hisz ha valakit pénzbiintetésre itélnek, €s ki tudja fizetni, azt nem
sinyli meg ugy személyes renoméja és megitélése, mintha bortonbe keriilne.

64 Simmel 2004. 458.
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emberi 1ényt aruként ado-vevoszokas, mégis szép, mert gazdasagilag mérhetd érté-
ket ad a nének, s6t erkdlesszilardito is, hiszen az, amit vesznek, azt vigyazzak is és
igy a promiszkuitas és poligamia ellen is hasznos lehetett.®> Egyébként a feleségva-
sarlast majdhogynem elnézé Simmel szamara az érdekhdzassag megbotrankozas tar-
gya volt és hatarozottan rossz véleményt alkotott rola. Szerinte az érdekhazassagban
sériil a hazassagon beliil fontos egyenldség, ,itt, miként sok mas esetben is, az mu-
tatkozik a pénzen alapulo viszonyok sajatossaganak, hogy az egyik fél esetleg fo-
lénybe keriil, tulsulyanak igen alapos kihasznalasara, sot fokozasara hajlamos. Ter-
mészetesen minden ilyen viszonyban mar eleve jelen van ez a tendencia. A primus
inter paresbdl igen konnyen lehet egyszeriien a primus.” *— olvashatd A pénz filo-
zofiajdban.

Ahogy korabban a vérbosszit felvaltotta a kézponti hatalom biintetéjogi rend-
szere, gy a ndvasarlast is felvaltotta a hozomany alapt hazassag intézménye. A ho-
zomany egyik funkcidja az volt, hogy ellensulyozza a férfi névasarlas soran, a nd
folott szerzett joganak totalitasat. Hozomannyal mar nem pusztin megvette a not,
hanem a né is 6nallo gazdasagi sullyal érkezett a hazassagba. A két fél igy egyenld
gazdasagi szerepl0 lett és hasonlo jogok és kotelezettségek illették meg Gket. A ho-
zomany parhuzamosan fejlodott a pénzgazdalkodassal és egyiitt szoritotta ki végleg
a feleségvasarlas szokasat. Egyébként a n6i szerep konzervativ és ezt a szerepet sok
esetben csak a haztartasba szdmiizo, a patriarchalis vilagunkban jellemz6 felfogasa
and gazdasagi (aru-) értékét egyébkeént is végleg megsziinteti, hiszen ez alapjan nem
éri meg feleséget vasarolni, mert az mar ,,csak” a haztartast igazgatja, effektiv mun-
kavégzés szempontjabol értéktelen.

A kovetkez6 pénztdl fiitott emberi nexus, melyet egyébként Simmel a legmegfe-
lel6bbnek tartott a pénz Iényege szamara: a prostitacio. A (szexualis) kapcsolat, ame-
lyet a prostitucié nyujt a feleknek, annyira ragad érzelmileg ezekhez a szereplokhdz,
mint maga a pénz, ahhoz a kézhez (értsd magahoz a szubjektumhoz), amelyik atadja
azt a magat felkinalo egyénnek. A pénz a prostitlicio eszkoze és célja is, a pénz maga
is ledér prostitualt, felkinalja magat minden és mindenki szamara. Kant moralis prin-
cipiuma itt semmisiil meg teljesen, hiszen aszerint az ember nem lehet eszkdze egy
masik ember céljanak. A prostiticid erkolcsi értelemben a né szdmara a maximalis
lealacsonyodas, hiszen azt adja kdzaruba, ami neki a legintimebb. A nék nemisége
¢s szubsztanciaja sokkal dsszeforrottabb mint a férfiaké, vélte Simmel, ezért is ado-
dik az a furcsa helyzet, hogy a hazassagtéré nét sokkal jobban elitélik, mint az
ugyanezt elkovetd férfit, a kicsapongo noét megszoljak, a férfiakat kevésbé. Mondjuk
ki, a nd csak egyszer veszitheti el artatlansagat, 1ényegét és becsiiletét.®” Marx 4

65 Simmel egyik forrdsa szerint a dél-afrikai kaffer asszonyok kifejezetten szerették és eld-
keldnek érezték, ha tudtak, hogy hany 6krot érnek 6k maguk (megjegyzendd, hogy ezeknél
a torzseknél tobbnejliség volt).

66 Simmel 2004. 472.

67 Ugyanakkor bizonyos kultardkban a ndi tisztesség, tisztasag és a pénz kozotti viszony
eltérd volt, gondoljunk csak a templomi, szakralis prostiticiéra a suméroknal vagy foniciai-
aknal, vagy a kelengye prostiticio utjan valdo megkeresésére.

64

NAGYERDEI ALMANACH 2025/1. 15. évf. 31.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305


about:blank

Sziics Baldzs: , Csak koriiludvaroljik, miként egy lednyzét”

szent csaldd lapjain, Fouriert idézve a noket éré sulyos, kettdés mércérdl beszElt, ar-
rol, hogy ,,a ndi nem lealdzasa, a civilizacio lényeges [...] Osszetett, kétértelmii, két-
szinii és képmutato jellemvondsa.”®®

A gazdasagi eldnyszerzés két erkolcstelen és hamis modja a csalas és a megvesz-
tegetés. Mindkettdre, akarcsak a cserére és a személyi fiiggésre is, forradalmian ha-
tott a pénz, eleganssa tette azt. Ha valakit egy csorda okorrel vagy autoval fizettek
le, azt nehezen tudta elrejteni, ma viszont az ugyanilyen célbol szerzett pénzt kony-
nyen, praktikusan el lehet tenni. Simmel az el6bbiekkel kapcsolatban a kovetkezot
jegyezte meg: ,,A prostituciot illetéen egyébként az a jelenség is érvényesiil, hogy
bizonyos mennyiség folott a pénz elveszti méltatlan jellegét s arra valo képtelenségét,
hogy egyéni értékeket fejezzen ki. A modern ,jo” tarsasag anndl egyértelmiibben
iszonyodik a prostitudlttol, minél nyomorultabb és szegényebb, s idegenkedése az
aranak novekedésével csokken, s végiil elég gyakran még a szalonjaba is bebocsdtja
a szinészndt, akirdl mindenki tudja, hogy egy milliomos kitartottja, jollehet egy ilyen
ndszemély talan sokkal szipolyozobb, csalardabb, belséleg romlottabb megannyi ut-
cai kurvanal. Ezt a jelenséget mar az is erositi, hogy mig daltalaban a nagy tolvajokat
futni hagyjak, addig a kicsiket felkotik, s a nagy siker, viszonylag fiiggetleniil attol,
hogy milyen teriiletrdl van szo, s mi a tartalma, mar dnmagaban is bizonyos tiszte-
letet ébreszt.”®

A pénz tehat képes elvesziteni méltatlan jellegét. Az el6z06 kategorianal latott ket-
t0s mércét tapasztalhatjuk itt is. Ha valaki olcsod dolgot lop, bar azért teszi, mert a
1étsziikségleteit sem tudja kielégiteni, elitélik, hiszen milyen romlott jellem az, aki-
nek egy alacsony Osszeg is ,,megtorte a gerincét”, viszont ha valaki nagy értéket lop,
mondhatja a kapitalista moral, hogy egy oly nagy érték, még egy igen acélos jellemet
is biinre cséabitott volna.”® Simmel az efféle kapitalista moréalt megveti és ravilagit,
hogy a Iétsziikséglet lopasakor, az azt megeldz6 és kivaltod pszichologiai inger sokkal
szignifikansabb, igy jogosabb, mint pénz lopasa esetén, hiszen elébbi kapcsan a lo-
pas és a lopott termék fogyasztasa kdzott nincs kozbensé tag, pénz lopasara viszont
valosziniileg nem az akut ¢hség viszi az embert.

A pénz az atformalt anyagi vilaghoz, az emberi kultirahoz és esztétikumhoz fii-
z0d0 viszonyt is megvaltoztatta. A pénzembernek e téren két kiilonbozo viselkedési
stilusa alakult ki. A cinikus, aki az élvezeteket fentrdl lefelé rangsorolja, szamara
annal élvezetesebb valami, minél tobb pénzbe keriil. A masik eset a blazirtsag, az
apatikus igénytelenség, amit Simmel a kdvetkez6képpen magyarazott meg: ,, Akin
egyszer beliilrél urra lett az érzés, hogy az élet egész lehetséges sokfélesége pontosan
ugyanakkora pénzosszegert kaphato meg, az sziikségképpen blazirt lesz. Rendszerint

68 Marx 1971. 195.
69 Simmel 2004. 474.
70 Simmel 2004. 474-476.
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a kimerito élvezeteket tekintik a blazirtsag okanak, s joggal, minthogy a tul erds in-
gerek végiil minden reakcidképességet kiligoznak az idegekbdl. " Ennek a fajta at-
alakulasnak a hattere a pénz formarombol6 erejében van, hiszen a kdzvetlen arudsz-
szemérés megsziinésével a termékek formaja kozombossé valt, és a mindségi mérés
helyett a mennyiségi valt dontévé. Simmel ezt egyfajta materializmusnak lattatja,
mert a materializmusban, ugyan elsddleges az anyag, de ez az anyag format és esz-
tétikumot egyarant nélkiiloz.

Simmel hianyolta az el6keldséget is a pénzbdl. El6kel6 az, ami nem felcserélhetd,
nem hozhat6 kdzos nevezore és rendelkezik ,,a magat kézossé tétel pozitiv kizdardsa-
val”.”? A pénz ezeknek szdges ellentéte, olyan, mint a tenger, mindent egybemos, az
okori indiai arisztokratak ezért undorodtak a tengeri kereskedelemtdl — féltek a kasz-
toknak, akarcsak jelképes 0sszemosodasatdl is, mert ami kozos az alantas is, min-
denki altal hozzaférheté. Erdekes, hogy a pénz forgalomban 1évé mennyisége a
nyelvben mai napig a ,,folyodsithatd” jelzot viseli, ami jol utal szubsztancidjara is
(angolul ugyszintén liquidity). Egy idevago nyelvi érdekesség, a német Gemein sz0,
amely kozoset és kdzonségeset, alantast is jelent.

Lelkek a gyartasban

Az érték, a szabadsag ¢€s az egyén utdn az utolso nagy kategoria a munka. A munka
a szellem objektivacioja, 1étezésiink kiils6vé tett része, igy tekinthetjiik ontologiai
kategorianak is. A munka a targykészités folyamata is és ennek eredménye a sajat
képiinkre formalt természet.” A szellem eltargyiasitisaval, ami a munka gyiimolcse,
a tudat munkaja nem csak objektivalodik, de elmenthetévé és késébb — szinte barki
altal — ujra hasznosithatova valik. Simmelnek ebben a szerzett tulajdonsagok atoro-
kitésérol szolo transzgeneracios elképzelésében konnyen felfedezhetjiik az a priori
allatok, hanem 0rokos is és az objektivalodott kultara, az 6rokség viszonya a min-
denkori szubjektumok kultarajaval (az adott 6rokos sajat ismereteivel) egylitt adja
meg egy-egy kozosség stilusat.™

Simmel Az életstilus ciml fejezetben kritikaval illette Marx munkaclméletét.
Marxnal a munka és a munkaerd” kozott distinkcid van, eldbbi az ember fizikai és

71 Uo. 300.

72 Uo. 484.

73 Megjegyzendd, hogy Marx szdmara is fontos volt az ember természeti 1ény meghataro-
zasa. A természet az a kdzeg, melyben az egyén munkdja tevékeny, hiszen a természetbdl
készit atvitt értelemben targyakat. ,.,Ez az az anyag, amelyen munkdja megvalosul, amelyen
munkaja tevékeny...” Marx 1981. 84.

74 Simmel 2004. 570.

75 Itt is tetten érhetjiik, azt a tobbek kozott Heller Agnesnél megjelend Marx-koncepciot,
miszerint Marx nagy metodikai 0jitasa az volt, hogy a meglévé empirikus, gazdasagi kate-
goriak mellé rendelt — tobb esetben dialektikusan — egy metafizikai, transzcendens kategoriat
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szellemi képességeinek Osszessége altal kifejtett erd, utdbbi pedig az, amit a 1étsziik-
ségletek kielégitése utan képes kifejteni az ember. Marx szerint a konkrétabb mun-
kaer6 az, ami a munkas fizetésének az alapja, egyszerlibben mondva annyi fizetést
kap, hogy éppen csak ezt ki tudja szolgalni és Gjra tudja termelni. Simmel szerint ez
a fundamentalisnak beallitott kiilonbségtevés csupan a szocialistak szamara volt
sziikséges, mert csak igy nyer értelmet elméletiik. Marxnal a munka eredménye
ugyanis tobb, mint amit a munkas megkeres bér formajaban és amit munkaerejének
ujratermelésére tud forditani, igy keletkezik a tobblethaszon. Simmel szerint Marx
munkafogalma negativ’® és csupan akkor lenne valds (és nyerne értelmet a tobblet,
de ki nem fizetett termelés), ha a munka csak altalaban munka, és a sziikséglet
ugyanigy altalaban, differencialatlan sziikséglet lenne, de egyik sem ilyen termé-
szetll. Simmel a szocialistak nézetét ,,brutdlisan materialistanak” nevezte, amiben a
munka csak fizikai munka lehet, pedig szerinte ez sem igaz, hiszen minden fizikai
mozdulathoz komplex kognitiv, idegi munka is sziikséges.”” Simmel szamara az
egész marxi gazdasagialap-felfogas egy hamis narrativa, amihez a kommunizmus
utélag teremtene olyan gazdasagi €s tarsadalmi konstellaciot, amelyben ez igazza
valna.

,,A munkamegosztds, amelybdl olyan sok mindenféle elény szdrmazik...”,” ezt a
klasszikus kozgazdasztol, Adam Smitht6l idézem, vele szoges ellentétben Simmel
¢s Marx szdvegeiben a munkamegosztas definidlasakor és értékelésekor, szinte meg-
egyezden lestjtd értékelést latunk. A definialasbeli eltérés minden bizonnyal abbol
ered, hogy Smith elsGsorban puszta kozgazdasagi kategoriaként tekintett a munka-
megosztasara, mint a termelés fokozojara, hatékonnya tévo csodamodszerére, mig
Marx és Simmel a munkast kozvetleniil és metafizikusan egyarant éré hatasokbol
indult ki.

A munkamegosztasa a termelés teljes folyamatanak megosztasat és az egyéni
munka feldarabolésat is jelenti. Ennek kovetkeztében egy inadekvat viszony alakul
ki a munkas és munkaja,”® valamint terméke kozott, eltlinik a Simmel altal lélekbSl

is, és forditva. Heller 2016. 21. Ebben az esetben nyilvanvaléan a munka a gazdasagi foga-
lom, amihez a munkaerd egy transzcendensebb fogalomparként tarsult.

76 Ujabb nyelvi érdekesség, hogy a nyelvek tobbségében a munkat jel6ld szo jellemzéen
negativ eredettel €s vagy negativ sokadlagos jelentéssel rendelkezik. A latin labora sz6 kiisz-
kodést, az angolban a labour munkat, munkaerét, de vajudast is jelent. A szlav rabota szd,
ami az elsé szamu kifejezés a munkara az oroszban, szintén hasonld eredettel rendelkezik, a
rab szo6t6 rabszolgasagot jelent, ¢s minden bizonnyal a magyar rab és rabszolga kifejezések
is innen erednek. A magyar munka sz6 a szlovak muka kifejezésbol ered, ami koriil-beliil a
kin, gyotrelem és szenvedés megfeleldje, a mitka kifejezés az oroszban ugyanezekkel a je-
lentésekkel bir.

77 Simmel 2004. 530.

78 Smith 1959. 63.

79 ,,Egyadltalaban megsemmisitette a természetadta jelleget, amennyire ez a munkan beliil
lehetséges, és minden természetadta viszonyt pénzviszonnya oldott fel” — ahogy Marx fogal-
mazott 1846-ban. Marx 1960. 59.
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fakaddnak tartott jelleg, ami minden emberi munkanal jelen kellene legyen.®® |, 4hol
a munkamegosztas uralkodik, ott [...] a teljesitmény osszemeérhetetlen a teljesitményt
végzo emberrel, aki tobbé nem ismeri fel onmagat cselekedetében, amely semmiféle
személyes-lelki sajatossaghoz nem hasonlo format olt, s ugy jelenik meg, mint lé-
nytink egészen egyoldaluan kiképzett része, amely kozombosen all szemben annak
egységes egészével. 8! — ezek a sorok mintha csak Marx elidegenedés koncepcioja-
bol lennének. Ebben az atalakult rendszerben a munkason tul, a tékésnek is kulcs-
szerepe van, ugyanis 0 a fragmentalt munkafolyamathoz sziikséges munkaeszk6zok
beszerzoje ¢és fenntartoja. A tény, hogy az eszk6zdk tulajdonosa és azok hasznaloja
nem azonos személy, egy mesterséges és idegen objektivitast ad a munkas tevékeny-
ségének, hiszen az mar nem a sajat eszkozeivel dolgozik. Sajat szerszamokkal vég-
zett munka esetében a munka aktusa a személyiségen beliil marad, tapad hozza és
csak a készaru valik el attol, de ahogy egyre fragmentaltabb a munka, annal kevésbé
tud a munkas szubjektuma kotédni ahhoz. ,, 4 tarsadalomban az ujabb és ujabb gé-
pek megjelenése az antitézis, a munkamegosztas ellen formuldaja: az ipar géniusza-
nak tiltakozdsa a felaprozott és emberold munka ellen.”®® — irta Marx. Az 0j gépek
egyre Osszetettebbek, és minél inkabb azok, annal kevésbé lehet Oket szabadon al-
kalmazni, tehat nem csak a munkafolyamatai, de az eszkbzhasznalat is szigoru kere-
tek k6zé szorul. ,, Mivel azonban a gép totalitdssa valik, és a munka egyre nagyobb
mennyiséget szivja fel magaba, ezért éppugy autonom hatalomként all szemben a
munkdssal...”®* — jegyezte meg Simmel, vagy Marxnal egy mésik helyen azt olvas-
hatjuk, hogy ,,a munkaeszkéz agyoniiti a munkdst.”%*

A fent leirt folyamat miatt felborult az élet mozgasa €s ritmusa, vagyis — ahogy
Sik Domonkos, a Zweckverband depressziv jellegét hangstlyozva fogalmaz — a , te-
vékenységek elszakadtak idébeli lokalizaltsaguktol.”®® A ritmus, aminek ,,minden
sora emelkedés és siillyedés, hullammozgas volt”, egy természetes ritmus,*® amely-
ben tudtuk, este aludni kell, hogy a kovetkez6 napon a test energiaval telt €s munkara
kész legyen. A munkaerd praktikus és taktikus beosztasa, amely a biologiai sziikség-
leteket is figyelembe vette felborult és ma mar a gép igényeihez igazodik a megosz-
tott munka. Modern ¢letiink a nap €s ¢j adta természetes ritmust is felboritotta, hiszen
elérheté szamunkra a lampak fénye. Lekiizdottiik a tavolsagokat a jarmiivek és a

80,, Egy miialkotas szubjektivitasa, lélekkel atitatott jellege az, hogy a miialkoto teljes szivét-
lelkét beleadta milalkotdsaba és a miialkotds reprezentdlja is ezt a lelki tartalmat” — fogal-
mazott Simmel. Simmel 2004. 571.

81 Uo. 572.

82 Marx 1978. 162.

83 Simmel 2004. 578.

84 Marx 1955. 403.

85 Sik 2019/3. 50.

86 Simmel szerint a pénz maga is rendelkezik sajat ritmussal. Mint mar emlitettiik, ha a pénz
nem likvid és nem mozgatjak semmit nem ér, és mivel érmeként kerek formaju és képes
gurulni, ez a folyamatos mozgas a pénz valodi ritmusa. igy az ,,6rok- és abszolit mozgds
szimboluma akarcsak a vilag maga, actus purus” — irta Simmel. Simmel 2004. 648.
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tomegkozlekedés, vagy akar a telefon altal. Simmelnél igy olvashatjuk: ,, Hadd em-
lékeztessek a szallitas fejlodésére: az idoszakonkenti postakocsitol a legfontosabb
pontok kozétt szinte megszakitas nélkiil mitkodo kapcsolatokig, a taviroig és a tele-
fonig, mely a kommunikaciot mar semmiféle idébeli meghatarozottsaghoz nem koti;
a mesterséges megvilagitas javulasara, amely egyre alapvetobben bénitja meg nap-
pal és éjszaka valtakozasat, annak az életet meghatarozott ritmusba szervezé kévet-
kezményeivel.

Végeredményként elmondhatjuk, ahogy egyre ,,t6bb lélek vett részt a gydartasban,
annal kevesebb lélek lesz magdban a termékben”,*® azaz szubjektumbol visszama-
rado jegy. Hasonlo felfogassal talalkozunk Adorno és Horkheimer A4 felvildgosodds
dialektikaja® cimii kotetében. Adornoék parhuzamot vontak az animizmus és a mo-
dern indusztrializmus ko6zott, szerintiik az elébbiben a dolgot lelkesitették at, mig a
mi korunkban mar a lelkeket dologiasitjak el.*°

Lathattuk, hogy a pénz forradalmi eszkozként alakitotta at a csere folyamatat.
Praktikus értékkozvetitd volt, igy az emberiség az értékdifferencialas és az intellek-
tualis elvonatkoztatas képességének fejlodése mellett maga mogott hagyhatta a ne-
hézségekbe iitkdz6 €s koriilményes kozvetlen arucserét. Mindharom vizsgalt szerzo,
Simmel, Hess és Marx is hasonloan latta a csere torténelmi fejlédését, melynek els6
formajat a barbar rablasban allapitottak meg. Azonossag fedezhet6 fel még Marx és
Simmel kozott a munkamegosztas negativ értékelése és a nok korabeli helyzetéért
valo bizonyos foku aggodalom kapcsan. Hasonlosag lathaté Simmelnek, az altalam
transzgeneraciosnak is nevezett, az a priori ismeretekre €s ezek atdrokitésére vonat-
kozo torténelem koncepciodja és Marx A német ideologiaban még kialakuloban 1€v6
formacioelmélete kozott, amiben Marx igy fogalmazott: ,,a torténelem nem egyéb,
mint az egyes nemzedékek egymasutanja, amelyek mindegyike kiakndzza azokat az
anyagokat, tokéket, termeldercket, amelyeket valamennyi elddje rea hagyomanyo-
zott, ilyenképpen tehat egyfeldl a rahagyott tevekenységet folytatja egészen megval-
tozott koriilmények kozott, masfelol pedig a régi koriilményeket modositia egészen
megvaltozott tevékenységgel...”!

Az eszkdzkészité ember teleologikusan készitett eszkozoket, hogy a valosag ,.az
akarati folyamata” része lehessen, Simmel szerint: ,, az eszk6zok azt jelentik, hogy a
valésdg viszonyai és lancolatai a mi akarati folyamatunk részeivé valnak.”* A pénz
eszkoze viszont tilndtt az emberiségen és az eszkdzok eszkoze lett, hiszen altala mar
barmilyen mas eszkozt is meg lehet vasarolni, ezért eszk6zbol egyszersmind célla is
valt. A pénz 6nmagaban nem ért semmit, a benne realizalodott emberi volt az, ami
értéket adott neki. A kapitalizmus kordra megszilardult egy olyan rendszer, amiben
a pénztdl fligg az élet, ezen fordul meg a boldogsag és a boldogtalansag, ahogy Marx

87 Uo. 617.

88 Uo. 589.

89 Horkheimer — Adorno 2020. 19-65.
90 Uo. 46.

91 Marx 1960. 37.

92 Simmel 2004. 536.
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irta: ,,a pénz ezért hatalom a polgari idoszakban, mert csak koriiludvaroljak, mikent
egy lednyzot (tehénpdsztorlednykat, per appositionem Dulcinedt).”® A pénz olyan,
mint egy nagy to, barmelyik partjan, ,, ... minden oldalrol mindazt kimerhetjiik, amit
a veliink hozott edény formdja és tirtartalma megenged” ** — irta Simmel, és szerinte
a pénzt ¢ ,.,kommunista” jellege teszi altalanosan hozzaférhetévé Ez alapjan hason-
lithat6 a nyelvekhez is, mert bizonyos kontextusban ¢és kereteken beliil egyenértéke-
sitd, 0sszhangteremtd és kibékito funkciokkal bir. A nyelvi hasonlat Simmelt meg-
el6z6en Hessnél is megtalalhato.

A pénz segitett felszamolni a személyi fliggést, és lehetové tette a sokszindi, uni-
verzalis birtoklast, de mindezek mellett az embert is egy puszta, a pénzen lemért
termékké valtoztatta, és az emberi kapcsolatokat ellapositotta. A termékeket pénzér-
tékiikon kiviil értéktelenné tette, egyszeriibben fogalmazva az emberi pszichét befo-
lyasolva minden értéket és az ezek megitéléséhez sziikséges emberi képességeket és
érzéseket elpusztitotta, igy elidegenedést okozva az élet szinte minden teriiletén. Az
elidegenedett Gjkor a zavarodottsag és rejtett onellentmondasok kora, amit Simmel
elgondolasaban ,,... a fesziiltség, varakozas, feloldatlan szorongattatas érzése hatja
at - mintha csak most jonne még a fédolog, a végérvényes, az élet és a dolgok volta-
képpeni értelme és kozéppontja. Ez lathatoan azzal fiigg dssze, hogy, mint gyakran
kiemelik, a kultura fejlodésével parhuzamosan az eszkézok tulsulyra keriilnek az élet
céljaival szemben. " Ehhez viszonyitva a pénz talan egy pozitiv dolog lehetne, hi-
szen egyfajta megnyugvo és stabil viszonyitasi pontot adott, megnyugtatta a gazda-
sag folyton mozgd és nehezen dsszemérhetd elemeit, ahogyan az elvont id6t ,,meg-
nyugtatta” a zsebora feltalalasa.”®

Non olet, mondottak allitolag a pénzre a csaszarkori Romaban, de ha belegondo-
lunk: a pénz szamara az embernek sincs szaga. A pénzértékkel biro targyak ahhoz
huznak, aki a legtobbet vagy leggyorsabban ad értiik, egyéb jellem vagy mindség
irant nem valogatnak. A pénz az ember cselekedeteit a szubjektumon kiviilre helyezi,
ugyanis a pénz szamara ezek tokéletesen indifferensek. A pénz altali totalis nivella-
lasban mindenki egynek szamit, és senki nem szamit egynél tobbnek, egy matema-
tikailag sematizalt és atomizalt tarsadalomban. A személyiség a pénz vilagaban mar
nem jellemként van jelen, hanem adott gazdasagi és dologi hatalom hordozdjaként.
Ebben a vilagban a mai konkurens és halalos ellenfél masnap mar a legjobb iizleti
partner lehet, mert a pénz mindent kibékit. Ahogy Simmel fogalmazott, a pénzben
benne van ,, az indifferencia elve, az ellenségeskedéseket kiemeli a puszta személyes-
seg szferdjabol, és olyan talajt kindl nekik, amelyen végsé soron mindig lehetséges
a megegyezés .

Amikor Simmel arrol irt, hogy a ,.kulturtirgyak mindinkabb egy 6nmagaban zart
vilagga novekednek, amely egyre kevesebb ponton érintkezik a szubjektiv lélekkel...”

93 Marx 1960. 390.
94 Simmel 2004. 545.
95 Simmel 2004. 608.
96 Uo. 559.

97 Uo. 543.
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akkor tulajdonképpen ugyanazt irta le, mint Marx a targyak személyektol valé elide-
genedésekor. Marx ugyan megallt a szubjektum fogalmanal, Simmel pedig tovabb
ment a ,,szubjektiv lélekig”,”® de talan ebben ragadhatjuk meg legtisztdbban a mate-
rialista és az idealista filozofia egyik esszencialis kiilonbségét. A szubjektum objek-
tivacidja, azaz eltargyiasulasa, az emberi oldalon Unruhe, azaz nyugtalansagként je-
lentkezik. Az elidegenedés, a szubjektum elvesztése a szubjektum €s az objektum
kapcsolataban, a targyi vilag szembefordulasaként és az emberi 1ét egyik legszélso-
ségesebb ellentmondasaként tarul fel.” Moralfilozofiai szempontok mentén az el-
idegenedett vagy legalabbis Unruhe egyén viselkedése, amikor az elkeseredett és
soha véget nem €ro targyvasarlasba és felhalmozasba menekiil hasonlé Seren Kier-
kegaard életstadium modelljének elsé stadiumaban tengddd egyénének az éEletvite-
1éhez. Kierkegaard harom ¢letstadiumot kiilonitett el, ezek a negativtol a pozitivig
haladva az esztétikai, az etikai és a vallasi stddium. Az esztétikai stddiumban €16
ember Don Juanhoz!'® hasonlo, élete nem teljes és ennek tudataban, ezt a teljességet
a kiils6 megerdsitések siriijében igyekszik megtalalni, ahogyan a kapitalizmus Un-
ruhe fogyasztoja az idérol idore megvasarolt arukban, a vasarlas aktusaban. Igaz Ki-
erkegaard Don Juanja a kiils6 megerdsitést az elcsabitott emberekben, a veliik valo
tiszavirag-éltli és kihasznald kapcsolatokban keresi, de a pszicholdgiai motivacio
ugyanaz, mint az elidegenedésnél. Don Juanhoz hasonldan az elidegenedett pénzem-
ber sem valogat, a 1ényeg a mihamarabbi kielégiilés: ,, ... ifja, vénje, csufja, szépe.
Arra jo csak, hogy letépje”'°! —fogalmazott Kierkegaard.

A modern korban az egyén szabad, szabadon vehet és eladhat, de végiil ez oda-
vezet, hogy a targyakban keresi azt az ,.erdt, szilardsagot, lelki egységet, amelyet 6
maga veszitett el a hozzajuk (ti. A targyakhoz) fiiz6dé pénz miatt megvaltozott viszo-
nydaban”'? vagy ahogy Marx fogalmazott: ,.a valésdgos magdantulajdon éppen a le-
geslegaltalanosabb valami, aminek semmi koze sincs az egyéniséghez, sot ami ép-
penséggel ledonti azt. Amilyen mértékben magantulajdonosnak szamitok, olyan mér-
tékben nem szamitok egyénnek — olyan tétel ez, amelyet a pénzhdzassagok nap mint
nap bizonyitanak.”'® A kapitalizmus miikddésének és pszicholdgiai hatdsainak eme
elemzése szintén ismeros lehet az Adorno-Horkheimer paros, mar emlitett miivébol.
A két XX. szazadi szerz6 elitélte a szabvanyositott fogyasztast és az altala kialakitott
szabvanyositott viselkedést, mint pszicholdgiai okozatot. Ahogyan elitélték az
egyéni lét meghatarozasanak eldologiasodasat is, hogy végiil minden csak és kiza-
rolag a Succes vagy Failure végeredmények distinkcidjara redukalodott, az egyén a
pénz és fogyasztas vilagaban vagy sikeres, vagy bukott cs6dtomeg lehet és ezek a
statuszok természetesen a pénzen, az anyagi gazdagsagon méretnek le. Az 6skorban

98 Uo. 580.

99 Markus 1971. 14.

100 Az irodalmi kontosbe bujtatott filozéfiai koncepciot a dan filozéfus f6 miive a Vagy —
vagy, A csabitd naploja cimii fejezete tartalmazza. Kierkegaard 1978. 383-565.

101 Uo. 103.

102 Simmel 2004. 503.

103 Marx 1960. 213.
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a természettdl féltek az emberek, manapsag az anyagi javak elvesztésétdl — fogal-
maztak A4 felvildgosodds dialektikdjdban.'*

Simmel remélte, hogy a megvaltozott koriilmények ellenére az egyén vagyik a
teljességre és a zartsagra, a szubjektum énmagaval valo békéjére, de amig az elide-
genedés nem sziinik meg, addig az ember ,,arra dsztonzott, hogy egyre ujabb izgal-
makban, érzéki szenzdaciokban, kiilso tevékenységekben keressen pillanatnyi kielégii-
lést.”1% Ez a kielégiilés ,,hol tigy nyilvanul meg, mint nagyvdrosi nyiizsgés, hol gy,
mint utazasi mania, hol mint vad verseny, hol mint a sajdtosan modern hiitlenség az
izlés, a stilusok, az érziiletek és a kapcsolatok teriiletén.”'* A nagyvéros metaforat,
amit Simmel itt és egy masik munkajaban is a kapitalizmus miatt elszemélytelened6
¢s kiiiresedett karakter(i egyénekkel, valamint pénzzel telt tairsadalom hasonlataként
alkalmazott, 6tven évvel késobb, hasonlo kontextusban David Riesman hires szoci-
ologiai analizisében 4 maganyos témegben is viszont lathatjuk. Ahogyan hasonlot
fedezhetiink fel Erich Fromm elidegenedés koncepcidjaban is. Erich Fromm szerint
a modern ember 6nmagatol, a természettdl és a tobbi embertdl is elidegenedett. Az
ember arucikk, az ¢letereje egy befektetés, amin a toke igyekszik minél tobbet ke-
resni. Mindekozben az emberek egy nyajhoz akarnak tartozni, keresik az dsszetarto-
zast, az egyformasagot, de a nyajban valdé egymashoz kozeledés soran a cél nem a
masik megismerése, hanem kihasznalésa, ezért minél kozelebb keriilnek egymashoz
az egyének, tulajdonképpen annal magéanyosabbak lesznek 6nzdségiik miatt.'?” Ok-
kal juthat az olvasé eszébe Ujra Kierkegaard Don Juanja. Kierkegaard szerint a mo-
dern ember fél a bensdséges személyes kapcsolatoktol a pénz pedig megfeleld esz-
koz e kapcsolatok elkeriilésére, ezek anyagi funkciora valo redukalasara, mert “végiil
is jol beleszoksz abba; hogy a lelkészt, az egyhazfit és egy jogdasz hivatalnokot meg
kell fizetni, hiszen a pénz kitiind eszkéz mindenféle viszony kizardsdra; miert nem
avattal be engem is elképzelésedbe, hogy soha, soha nem kell tenni semmit, és hogy
soha nem kell elfogadni semmit, még a legkisebbet sem anélkiil, hogy ezért ne adnank
vagy ne kapnank pénzt.”'%® — irta Kierkegaard.

Az érték és csere hasonloan felvazolt gazdasagtorténeti kontextusabdl mindha-
rom szerz0 ugyanazon az utvonalon vezette ki a pénzt. Egyetértettek abban, hogy a
pénznek értéket csak az ember €s az emberi munka adhatott, és hogy a pénz inherens
tulajdonsaga volt az elidegenedés, miutan az a cserében sziiletett meg. A csere az a
folyamat, amiben az egyén, azzal, hogy lemond egy dologrol egy masikért cserébe,
a lemond4s mozzanataval azonnal egy elidegenedési aktust is affirmal. igy a pénz az
elidegenedést, mint egy ragalyos betegséget ragasztotta ra, azokra, akik elkezdték
azt hasznalni. Német filozofusaink elismerték a pénz nagy jelentOségli szerepét a
feudalis fliggdségek felszamolasaban, de egyszersmind leszogezték azt is, hogy az

104 Horkheimer — Adorno 2020. 47.
105 Simmel 2004. 613.

106 Uo.

107 Kiss 2011. 150.

108 Kierkegaard 1978. 491.
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igy létrejott torténelmi formaciod, a kapitalizmus az altalanos adozassal, a tomeggyar-
tassal és -kereskedelemmel a pénz, a nyers biras és a konzumerizmus atomizalt rab-
szolgajava tett mindenkit. Leszogezték, hogy a birtoklas és az alkotas aktusanak ere-
deti 0sszeforrottsaga végleg feloldodott. A kapitalista, pénzveretes moralban a va-
16di emberi jellem és személyiség eltorpiil, a jellem egyediili épitdje a pénz lesz.
Bar inkabb sotét volt az a korkép, amit lefestettek, de Hess, Marx és Simmel is
optimistan tekintett a jovore, igaz, fontos megjegyezniink, hogy ezt a jovot hataro-
zottan mashogy képzelték el. Simmel a szocialistak pénz és kapitalizmus ellenes
koncepciodjat ugyan elismerte és érvényesnek tartotta, magat a szocializmus politi-

crer
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