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Absztrakt

Maurice Merleau-Ponty filozofidjanak kozponti helyét a tapasztalat foglalja el,
ugyanakkor abbol kiindulva gondolkodasa rendkiviil sokfelé dgazik, tobbek kozott
a nyelv és a miivészet teriiletére is. Filozofiajat leginkabb az mozgatja, hogy elsza-
kadjon azoktol a gondolkodasi formaktol, melyek a reflexio tjan kozelitenek a va-
losaghoz, s ezaltal eltavolodnak a tapasztalatokban megjelend ,,megélt” vilagtol.
Ugy véli, hogy eredendden nyitottak vagyunk a vilagra, a test altal kozvetlen kap-
csolatot apolunk az abban fellelheté dolgokkal, tehat van egyfajta ,,eredeti tapaszta-
latunk™ a 1étezésrol. Ezt az eredeti tapasztalatot nem lehet kifejezni a hétkdznapi
nyelv fogalmaival, ezért filozofiajanak célja, hogy megtalalja azt a nyelvet és gon-
dolkodasi format, mely valaszol az észlelés sajatos mikddésére. E problémara egy-
felél a filozofidban talal megoldast, masfel6l a miivészi kifejezésben. Tanulma-
nyomban azt igyekszem felvazolni, hogy Merleau-Ponty milyen kritikakat fogalmaz
meg a konvencionalis nyelvhasznalattal szemben, és hogy milyen megoldasokat talal
a mavészet és a filozofia teriiletén arra, hogy annak ellenére, hogy nem tudunk tel-
jesen elszakadni a konvencionalis vilagtdl, hogyan tudjuk mégis azon keresztiil ki-
fejezésre juttatni azt, ami eredendo tapasztalatunkban szdmunkra feltarul.

Kulesszavak: tapasztalat, nyelv, mtivészi kifejezés
MERLEAU-PONTY ON THE POSSIBILITIES OF LINGUISTIC EXPRESSION

Abstract

Experience occupies a central place in Maurice Merleau-Ponty’s philosophy, but his
thinking branches out in many different directions, including language and art. His
philosophy is primarily driven by a desire to break away from forms of thinking that
approach reality through reflection, thereby distancing themselves from the “lived”
world that appears in experience. He believes that we are inherently open to the
world, that we maintain a direct connection with the things found in it through our
bodies, and that we therefore have a kind of “original experience” of existence. This
original experience cannot be expressed in everyday language, so the goal of his
philosophy is to find the language and form of thinking that responds to the specific
functioning of perception. He finds solutions to this problem in philosophy on the
one hand and in artistic expression on the other. In my study, I attempt to outline
Merleau-Ponty’s criticisms of conventional language use and what solutions he finds
in the fields of art and philosophy so that, even though we cannot completely break
away from the conventional world, we can still express through it what is revealed
to us in our original experience.

Keywords: experience, language, artistic expression
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A fenomenologia elsédleges célkitlizését (,,vissza a dolgokhoz”) Merleau-Ponty igen
radikalisan értelmezi azaltal, hogy az észlelés miikodését nem a tudatra, hanem a
testi tapasztalatra alapozza. Ennek eredményeképpen eltavolodik attol az altalanos
beallitottsagtol, amely az észlelést az objektivizmus, a reflexid és a tudomanyos eld-
itéletek szlir6jén keresztiil vizsgalja. A testi 1étezést tartja elsddleges kapcsolatunk-
nak a vilaggal, mely ennek kdszonheten egy ,,igazabb” képet mutat arr6l, mint amit
a tudomanyos diskurzus és a fogalmak kozvetiteni képesek szamunkra. A filozofia
feladata Merleau-Ponty szerint abban all, hogy az e kozvetitéseken tal 1étez6 tapasz-
talatot irja le, mégpedig ugy, hogy azok perspektivai magat a filozofiai leirast se
befolyasoljak.

Ez a felvetés azért problematikus, mert vilagmegértésiink Merleau-Ponty altal
kritika ala vont konvencionalis eszkozei alapvetéen meghatarozzak azt, ahogyan a
vilagot értelmezziik, hiszen annak 1étezdi fel¢ elsdsorban a tudomény, az objektiviz-
mus és a fogalmisag révén kozelitiink. A kérdés tehat abban all, hogy Merleau-Ponty
milyen médot talal arra, hogy megsziintessiik, atértelmezzik vagy megreformaljuk
ezeket az elditéleteinket — ennek a kisérletnek képezi kozponti részét a nyelv problé-
maja is.

A nyelv gondolkodasunk és értelemadd mechanizmusaink egyik legfébb esz-
kdze, nem pusztan az emberi kommunikaciot teszi lehetévé, hanem altala ruhdazzuk
fol a vilag dolgait jelentéssel. A nyelv ebbdl fakaddan vilagmegértésiink azon ,,kon-
vencionalis” eszkdzeinek egyike, melyeket Merleau-Ponty hatarozottan elutasit.
Csakhogy, mivel a nyelvhez kototten 1éteziink, igy nem is tudjuk azt teljesen felsza-
molni. Epp ezért a filozofidnak is a nyelven keresztiil kell megtalalnia a maga kife-
jezési formait, melyek csak ugy tavolodhatnak el a konvencionalis jelentésektdl, ha
azokat valamilyen formaban meg is 6rzik, hiszen a ,,tiszta tapasztalatot” hiien leiro
kifejezések is nyelvi kifejezések. Merleau-Ponty szerint a filozo6fia feladata az, hogy
ugy formalja at el6zetesen meghatarozott fogalmainkat, hogy azok ne pusztan a lat-
haté vilag nyelvi megfelel6i legyenek, hanem segitsenek ,,eldcsalogatni csendjiik
mélyérol” a dolgokat és ,,eljuttatni ket a kifejezésig” (Merleau-Ponty, 2020a, p. 17),
vagyis a nyelvnek valamiképpen 0ssze kell fonodnia az eredend? testi tapasztalattal,
hogy a ,,megélt vilag” nyelve a konvencionalitasnak és az élménynek ebben a ke-
resztezOdésében megsziilethessen. A nyelvi atformalas azért nagyon fontos, mert le-
hetdséget ad olyan kifejezési formak megalkotasara, melyek a tudomanytdl eltéréen
nem hatéroljak el egymadstol a létezdket, nem objektiv targyakként kezelik azokat,
ennélfogva nem is elkiilonitett fogalmak révén hatarozzak meg jelentéseiket, hanem
olyan leirdsokban, amelyek megorzik viszonyaikat és taladlkozasuk spontaneitdsat
(Merleau-Ponty, 1995, p. 87).

Merleau-Ponty nyelvfelfogasat és konvencionalitas-kritikajat nem pusztan a fe-
nomenologiai diskurzus hatarozta meg, hanem a korszak uralkodd — tobbek kozott
Nietzschéhez, Saussure-hoz, a strukturalizmushoz, Blanchot-hoz és a késobb belole
kibontakozé posztstrukturalizmushoz kotédé — nyelvelméletei is. Ezen elméletek
koziil az az — els6sorban Nietzsche és Blanchot altal képviselt — elgondolas ragadta
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meg Merleau-Ponty figyelmét, hogy a nyelvet mar nem a valdsag legadekvatabb ki-
fejezdjeként és legfobb értelemadd eszkdzeként kezelik, hanem megkérddjelezik
maganak a sikeres kommunikacionak a lehetdségeét, illetve a kifejezés és a kifejez-
hetéség minden aspektusat. Merleau-Ponty ebbdl a valdsag nyelvi megragadhatdsa-
gabol szinte kiabrandult poziciobol kiindulva dolgozza ki sajat nyelvelméletét, és
tobbek kozott ennek hatasara kezdi el megvizsgalni a nyelvi kifejezés kiilonféle mo-
dozatait, melyek nem korlatozodnak a filozofiai nyelvhasznalatra, hanem a miivészet
¢s a koltészet kifejezési formait is magukban foglaljak.

A tovabbiakban azt igyekszem felvazolni, hogy Merleau-Ponty nyelvfelfogésa
hogyan bontakozik ki a tapasztalatrol alkotott elgondoléasaival parhuzamosan, s hogy
az el6bbi hogyan értelmezi Gjra a gondolkodas, az értelem és egyaltalan a jelentések
létrejottét. Mindemellett azt is igyekszem megvizsgalni, hogy az altala elképzelt
nyelvnek milyen szerepe van a filozofiaban, hogyan lesz kézponti mozgatorugoja a
filozofiai kifejezések 1étrejottének, s ez milyen viszonyban all a miivészi (elsésorban
irodalmi) kifejezésekkel. A tovabbiakban azt is latni fogjuk majd, hogy ezek az el-
gondoldsok hogyan emelik ki Merleu-Ponty-t sajat fenomenologiai diskurzusabdl, s
hogyan teszik 6t részint mas diskurzusok részévé (mint amilyen a posztstrukturaliz-
mus). Mindez azt bizonyitja, hogy annak ellenére, hogy Merleau-Ponty filozofigja-
nak kozéppontjaban a tapasztalatrol valé gondolkodas megreformalasa allt, a nyelv
problémait érintd vizsgalddasai is alapvetd szerepet toltottek be filozofidjaban.

1. A nyelv problémaja

Merleau-Ponty nyelvkritikaja a nyelv 6nkényes jellegének felszamolasa iranti igény-
bol bontakozik ki. Azt feltételezziik, hogy a nyelv ,,merev fogalmai” a vilaggal kap-
csolatos igazsagokat juttatnak kifejezésre, am Merleau-Ponty arra mutat ra, hogy va-
l6jaban nem bizhatunk sem azokban az elméletekben, sem azokban a tudoményos
igazsagokban, amelyek ilyen 6nkényesen létrehozott fogalmakon és a rajuk kény-
szeritett jelentéseken alapulnak. Ezek a fogalmak egy olyan konvencionalis vilagot
hoznak létre, melyek mentén a dolgok értelmét 4ltaldban meghatdrozzuk, am ez
kozel sem alkalmazhat6 a tapasztalatainkban adodo vilagra (Merleau-Ponty, 2020a,
pp. 51-52). Merleau-Ponty ennek ellenére nem gondolja, hogy lehetetlen lenne va-
lamiféle értelmet vagy igazsagot megfogalmazni a minket koriilvevo vilaggal kap-
csolatban, pusztan azt szorgalmazza, hogy azokat ne elére meghatarozott nyelvi je-
lentések mentén fejezziik ki, hanem az észlelési folyamatainkra jellemzd spontanei-
tast tiikkr6z6 modon (Merleau-Ponty, 2005, p. 108).

A nyelvnek nemcsak az értelem kifejezésében, hanem annak kialakuldsaban is
fontos szerepe van: a nyelv teszi lehetdvé, hogy egy gondolat, és rajta keresztiil az
értelem egyaltalan megsziilethessen. A gondolataink nem eldzetesen adottak, nem
megfeleldjiiket keressiik nyelvi apparatusunk segitségével, hanem épp a beszéd gesz-
tusan keresztiil sziiletnek meg és kapnak valodi jelenlétet (Merleau-Ponty, 2020b,
pp. 204-205). Ez az elgondolds nem alaptalan, hiszen valoban akkor formalédnak
meg Iényegi gondolatok benniink, ha azok valamiképp nyelvi format 6ltenek, és a
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beszéden vagy épp irott szovegen keresztiil ,,hangot” adunk nekik. Ennek a gondo-
latnak talalhatjuk meg egyik nagyon korai megfogalmazasat Heinrich Von Kleist 4
gondolatok fokozatos kialakulasarol beszéd kozben c. esszéjében. Ahogy Kleist irja:
,,De mivel mar van valamiféle, a keresett dologgal tavoli kapcsolatban allé6 homalyos
elképzelésem, ha merészen belevagok, a beszéd eldrehaladtaval lelkiiletem, ama
sziikségszerliségbdl hajtva, hogy a kezdethez véget is talaljon, a zavaros elképzelést
a maga teljes tisztasagaban fejezi ki, olyannyira, hogy a felismerés, a legnagyobb
megdobbenésemre, a mondat végére készen all.” (Kleist, 2013, p. 302)

Merleau-Ponty az értelem sziiletését azért koti a beszéd gesztusahoz, mert kimu-
tathato benne az a miikddo, eleven folyamat, melynek mentén a vilagnak valamiféle
,elsodleges jelentése” tarul elénk. Ezért fontosabb a fenomenologia nyelvfelfogasa
annak torténeti szempontbol vald vizsgalatahoz képest: a fenomenoldgia a nyelvet a
besz¢ld szubjektum szemszogebdl ilyen eleven folyamatként irja le, nem pedig ,,be-
fejezett tényként” kezeli (Merleau-Ponty, 2005, p. 84).

A nyelvet magat is €10, sziiletd allapotaban kell vizsgalni, mindazokkal az utala-
sokkal egylitt, amelyek egyrészt a nyelv mogotti tartomany irdnyaba mutatnak és
a nyelvet a nyelv altal megszolitott néma dolgokhoz kotik, masrészt azokkal az
utalasokkal egyiitt, amelyeket a nyelv maga elé kivet, 1étrehozva ezaltal a meg-
nevezett dolgok szilard vilagat. A nyelvet mozgasaban, attételeivel, valtasaival,
egyszoval a maga teljes életében kell megragadnunk. A nyelvnek ez az élete az,
amely kifejezi és megsokszorozza a csupasz dolgok életét. A nyelv élet, egyszerre
a mi életlink és a dolgoké (Merleau-Ponty, 2020a, p. 143).

A nyelvi kifejezésnek tehat a tapasztalathoz hasonléan van egy olyan ,,é16” és
mozgalmas oldala, amelyet a filoz6fusnak kell megvizsgalnia. Ahogy a gondolato-
kat, ugy a szavakat sem kell elézetesen megjeleniteniink magunknak ahhoz, hogy
kiejtsiik 6ket, azoknak pusztan az ,,artikulacids és hangzo 1ényegével” kell rendel-
kezniink, mint a testiink egy lehetséges hasznalataval. A test ,,hangz6 fenoménekké”
alakitja a szavakat, tehat a beszéd és az abban megformalodo értelem a testi miko-
déseknek koszonhetden sziiletik meg. Ezért mondja Merleau-Ponty, hogy a test ,,a
természetes kifejezés képessége” (Merleau-Ponty, 2020b, p. 206).

A fenti idézet a nyelv kettGsségét is érzékelteti: az egyrészt kotddik a tapasztalt
vildghoz (a ,,néma dolgokhoz”), a testi tapasztalathoz hasonld spontaneitas jellemzi,
masrészt megvan benne a mar ,,megnevezett dolgok szilard vilaga” is, vagyis azok a
mar rogzitett jelentések, melyeken keresztiil e spontdn nyelv utat térhet magédnak.
lentéseknek tobb rétegét kiilonithetjiik el egymastol: az elsé az egzisztencialis jelen-
tés rétege, melyet a kifejezés ,,hiv életre” azaltal, hogy a szavakat valamilyen modon
egymas mellé rendezi. Ez a jelentés olyasmi, ,,amit a beszéd nem egyszeriien kifejez,
hanem belakja és elvalaszthatatlan t6le”, vagyis a nyelvi életnek olyan része, ahol a
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jelentések még nem kiiloniilnek el egymastol, hanem a szavak spontan elrendez6dé-
sében nyugszanak. Csak ebbdl az elsédleges folyamatbdl johet 1étre a mar elkiilo-
niilten létez6 fogalmi jelentések rétege (Merleau-Ponty, 2020b, p. 206).

Azonban ahhoz, hogy az egzisztencialis jelentés egyaltalan létrejohessen, sziik-
sége van egy eldzetes jelentés-intenciora, melyet Merleau-Ponty primordialis csend-
nek nevez. A jelentés-intencio olyan {ir, olyan hidny, a jelentések olyan csendje, me-
lyet csak a beszéd gesztusa képes megtorni és kitdlteni (Merleau-Ponty, 2020b, p.
206).

A problémat az okozza, hogy bar valoban 1étezik a jelentések ,,spontan”, a szavak
sajatos szervezddésében létrejott formaja, amely nem azonositja azokat konkrét tar-
gyakkal, hanem tulajdonképpen hagyja 6ket szabadon mozogni, azonban annak
mégis sziikksége van egy korabban elsajatitott szokészletre és a konvencionalisan ki-
alakitott jelentésekre. Merleau-Ponty nyelvfilozofidja nem siklik el e probléma f6-
16tt, hanem igyekszik artikulalni ezt a nyelvben folyamatosan jelenlévé kettdsséget.
A jelentés-intencio Uj jelentések 1étrejottének sziikségét slirgeti, am ez az Uj jelentés
csak a mar rendelkezésre 4llo jelentéseken keresztiil sziilethet meg. Akkor keriil fel-
szinre, amikor ,,A rendelkezésre allo jelentések egy ismeretlen torvényt kovetve 0sz-
szefonodnak és egyszer s mindenkorra elkezd 1étezni egy uj kulturalis 1ény.” A gon-
dolkodas és a kifejezés e ,,torvény” hivasanak engedelmeskedve jonnek 1étre (Mer-
leau-Ponty, 2020b, p. 207). igy tehat ennek a spontan modon 1étrejtt nyelvnek
egylitt kell mitkkddnie a hétkéznapi nyelvvel, hogy a rogziilt jelentéseken tul mast is
kifejezzen.

Merleau-Ponty azonban nem gondolja, hogy ez a nyelv kétértelmiiségektdl men-
tesen, ,,tisztdn” ragadna meg a vilag dolgait. Ahogy a fogalmak, tigy ez sem képes
egyértelmi jelentéseket 1étrehozni, melyek készen kdzvetitenek szamunkra valami-
féle igazsagot, hanem épp ellenkezdleg: a kétértelmuiség és a homaly altal pusztan
felvillantjak az igazsag egy szeletét. ,,Az, ami e nyelvben lényeges volna, az nem az
egyes szavak és képek nyilvanvalo értelme, hanem azok a lateralis kapcsolatok és
hasonlésagok, amelyek a szavak és képek atforditasain, felcserélésein, viszonyain
keresztiil mutatkoznak meg.” (Merleau-Ponty, 2020b, p. 207) Merleau-Ponty a nyelv
esetlegességére emlékeztet (Merleau-Ponty, 2020b, p. 208), amely €pp azt kozvetiti
szamunkra, ami a tapasztalatok spontaneitasaban is jelen van. A rogzitett fogalmak
¢s jelentések eltorzitidsa, oGnmagukbol valo kiforgatdsa lehetdséget ad e spontaneitas
Ujrateremtésére.

Merleau-Ponty szamara tehat az ,,idealis nyelv” valami olyasmi lenne, ami a kon-
vencionalisan rogzitett nyelvben egyfajta ,.koherens deformaciot” (Merleau-Ponty,
1995) létrehozva a vildggal kapcsolatos valodi (testi) tapasztalataink tiikorképét
adna. A nyelvi kifejezés célja ebben a kontextusban nem az, hogy megragadja és egy
fogalomba zarja a vilag dolgait, ezaltal uralma ala vonva dket, hanem az, hogy a
vilagba a tapasztalaton keresztiil behatoljon, és arr6l beszéljen, amit az ,,iizenni” pro-
bal (Merleau-Ponty, 2020a, p. 52). A nyelvnek nem az a célja, hogy megfejtse a vilag
titkait és egy ,.tiszta jelentésbe” zarja, hanem éppen hogy meg kell driznie ezeket a
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titkokat; feladata nem a rejtély felszdmoldsa, hanem ,,megkett6zése” (Merleau-
Ponty, 2020a, p. 113).

A miikodo, eleven beszéd azért fontos ebben a kontextusban, mert egyrészt a ta-
pasztalat mechanizmusait ,,utanozza”, megérzi azok spontan mikodését, masrészt
nyelvi format is ad azoknak a korabban elsajatitott nyelv segitségével.

De ezzel szemben, ha a miikodé beszédre figyeliink, arra természetességre,
amellyel a nyelv konvencioit magaéva teszi a nyelv kdzegében €16 beszéd, ha
észleljiik, hogy a beszéloben hogyan épiil ra a lathato és atélt élmény a nyelvre,
¢s forditva, a nyelv hogyan épiil bele a lathato €s atélt élménybe, ha észrevessziik
a néma érzéki tapasztalat tagolodasa és a beszéd vilaga kozotti kolesonhatasokat
¢s athallasokat és végiil ha nem hagyjuk figyelmen kiviil a miik6dé nyelvet, ame-
lyet nem kell meghatérozott jelentésekre és gondolatokra leforditani ahhoz, hogy
értstk, (...) mert feltarja a megélt a tapasztalatnak azokat a mélyben htizodo ero-
vonalait, ahol az élet, a cselekvés, de az irodalom és a koltészet nyelve is kialakul:
ha tehat mindezeket figyelembe vessziik, akkor ez a miikodo nyelv, ez a logosz
maga az abszollt univerzalis téma, a filozofia téméja. (Merleau-Ponty, 2020a, p.
144)

Tehat a nyelv és a tapasztalat athatjdk egymast, a folyamatos reverzibilitas jel-
lemzi 6ket. A mondanivalonk mindig a tapasztalathoz k&tddik, mindig valamilyen
tapasztalatot akarunk kifejezni, csakhogy mivel a nyelvben éliink és gondolkodunk,
ezért a tapasztalatainkat némiképp at is formaljuk altala, ugy, hogy valamiképp meg
is Orizzlik azok esszencidjat. A miikodo nyelv tehat elvalaszthatatlan a tapasztalattol,
épp ezért hatarozza meg azt Merleau-Ponty ,,univerzalis témaként”, s igy a filozofia
témajaként is.

Ez az idézet nemcsak Osszefoglalja az eddigieket, hanem tovabb is vezet: egyér-
telm{ivé teszi a filozofia feladatat, amely e miikodé nyelv vizsgalataban all, illetve
kiemelt szerepet szan az irodalom és a koltészet nyelvének is, melyek szintén a ta-
pasztalat vonzasaban jonnek 1étre, és azt probaljak valamilyen formaban kifejezni.
A késobbiekben latni fogjuk, hogy nemcsak a filozo6fia, hanem az irodalom (€s élta-
laban a miivészet) is olyan teriilet Merleau-Ponty szamara, ahol a ,,koherens defor-
macid” leginkdbb megvaldsulhat, vagyis ahol a leginkdbb felfedezhet6k az altalunk
tapasztalt vilag nyomai.

2. A filozofia és a miivészet nyelve

Merleau-Ponty tehat az ,,idealis nyelvet”, mely a ,,koherens deformacion” keresztiil
a megélt tapasztalatokhoz vezethet vissza benniinket, a miivészet és a filozofia terti-
letén latja megvalosithatonak. Erre a két teriiletre jellemzoéek leginkébb azok a ,,la-
teralis kapcsolatok”, atforditasok, felcserélések, melyek felboritjak a nyelv rogzitett
szabalyrendszerét az 10j jelentések megvaldosulasa érdekében. Losoncz Alpar Mer-
leau-Ponty filoz6fiajarol irott monografidjaban ugy értelmezi az utobbi altal eldtérbe
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helyezett ,,mik6d6”, dinamikus nyelvet, hogy az tulajdonképpen az irasnak mint ko-
herens torzitasnak a folyamatat mutatja be. Maga az észlelés sem tarja elénk készen
a vilagot, pusztan jelentéseket kozvetit rola, vagyis nemcsak az iras és a filozofia
jellegzetessége ez a kdzvetettség, hanem az észlelés altal mar eleve ebben 1éteziink
(Losoncz, 2010, p. 97). Merleau-Ponty maga is ugy fogalmaz, hogy ,,minden nyelv
kozvetett vagy utalasszer(i, vagy ha ugy tetszik, néma csend.” (Merleau-Ponty, 1997,
p. 145)

A miivészi kifejezés 1ényege éppen ebben a kdzvetettségben rejlik, mely paradox
modon nem tdvolabb vezet minket a vilagtol, hanem pontosabb kifejezdje lesz annak
¢s az azzal kapcsolatos percepcionknak. Az ,,igazi beszéd” a csonddel egyenld, nem
nevezi meg a dolgokat, &m pont a megnevezés hianya teszi 6t mégis ,,beszélove”,
jelentésekkel telivé. Ez azonban nem eredményezi a rogzitett fogalmakkal valo kap-
csolat elvesztését, sot: ,,Az iro ellenben mar eldre kidolgozott jelek kozott helyezke-
dik el, egy mar besz€l6 vilagban, s csupan azt a képességet kivanja meg téliink, hogy
jelentéseinket az altala javasolt jelek sugallata szerint rendezziik el ujra.” (Merleau-
Ponty, 1997, p. 146)

Merleau-Ponty 4 nyelv fenomenologiajarol c. irdséban hangsulyozza, hogy:
,,Minden egyes irodalmi vagy filozofiai kifejezd aktus hozzajarul a vilag visszaszer-
zésére tett fogadalom megvalositasahoz, amely a nyelv megjelenésével bejelenti ma-
gat, azaz a jelek véges rendszerének megjelenésével, mely azt allitja magarol, hogy
elvileg képes minden megjelend létezdt foglyul ejteni.” (Merleau-Ponty, 2005, p.
105) Ez a gondolat jol illusztralja, hogy Merleau-Ponty milyen szerepet szan az iro-
dalomnak és a filozofianak: a kettot egyiitt tartja a legalkalmasabb teriiletnek arra,
hogy ,,visszaszerezze a vilagot”, vagyis ugy fejezze ki azt, ahogy az az eredend? testi
tapasztalatainkban adodik szamunkra. Ehhez sziiksége van a ,,jelek véges rendsze-
rére”, melyet felboritva a tapasztalathoz illeszkedd, 11j rendszert hozhat 1étre.

»A vilag kifejezésének koltészetnek kell lennie, mas szdval teljes egészében fel
kell ébresztenie és vissza kell kovetelnie tiszta kifejezéerdnket, mely til van a mar
kimondott és mar meglatott dolgokon.” (Merleau-Ponty, 1997, p. 152) Merleau-
Ponty tobbszor hangsulyozza, hogy a mtivészet, a miivészi kifejezés csak a vilaggal
valo talalkozasarol tud beszélni (Merleau-Ponty, 1997, p. 156), igy nem véletlen —
ha csak a nyelvi szférat vessziik figyelembe —, hogy a vilag leginkabb az irodalom,
a koltészet metaforikus, a referencialis nyelvhez képest ,,homalyos” nyelvén keresz-
tiil tud kifejezddni. Ezaltal nemcsak a fogalmisag csapdait kertili el, hanem meg6rzi
az ,.eredendd”, reflexiot megel6zo tapasztalat jellegzetességeit is, nem adja ,,tiszta
mechanizmusait, melyekben az igazsag pusztan homélyos formaban villanhat fol.
Merleau-Ponty a festészettel kapcsolatban irja: ,,A modern festészet, miként a mo-
dern gondolkodas altalaban véve, olyan igazsag elfogadasara kényszerit benniinket,
amely nem hasonlit a dolgokra, nincs kiils6 modellje, sem predesztinalt kifejezési
eszkozei, mikozben mégis igazsag.” (Merleau-Ponty, 1997, p. 156) Ez ugyanugy el-
mondhat6 az irodalmi nyelvrdl is: ugyanis az éppen a dolgoktol valo eltérésében,
nem pedig az azokhoz val6 hasonldésagaban mutat {6l igazsagokat.
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A miivészi kifejezés hiien tiikkr6zi a test miikodését: az is ugyanolyan homalyos,
a szavak éppen olyan spontdn modon jonnek 1étre, mint a gesztusaink, vagyis mind
a testi, mind a nyelvi gesztusokban van egyfajta spontaneitds, melyet nem lehet szi-
gort szabalyoknak alavetni (Merleau-Ponty, 1997, pp. 170-171). A miialkotas Mer-
leau-Ponty szavaival élve a ,,gondolatok negativjat” tartalmazza, és épp azaltal, hogy
nem készen kapott jelentéseket és igazsagokat tar elénk, batoritja a gondolkodast, a
jelentések és igazsagok kutatasat, ezaltal ,,megtanit minket latni” (Merleau-Ponty,
1997, p. 172). ,,Az igazsaghoz elengedhetetlen, hogy kezdetben és mindvégig olyan
mozgasban mutatkozzék meg, mely gazdagabb jelentés felé tériti, tereli, iranyitja
vilagrol alkotott képiinket.” (Merleau-Ponty, 1997, p. 173) Az igazsag vagy a jelen-
tés nem elo6ttiink van, a beszéden kiviil, hanem az ,,altalunk megélt dolgok tobblete
ahhoz képest, ami mar ki van mondva” (Merleau-Ponty, 1997, p. 177).

A filozoéfia is hasonloképp miikddik: olyan nyelvhasznalattal és kifejezdeszko-
zOkkel rendelkezik, melyek a maguk sajatos stilusan keresztiil autentikusabb képet
festenek a vilagrol. Az idealis filozofia Merleau-Ponty értelmezésében nem olyan,
mint a tudomany, nem akarja tiszta és pontos fogalmakkal felruhazni a 1étezdket,
hanem olyanként akarja visszanyerni a vilag dolgait a nyelven keresztiil, amilyenek.
,»Attol a pillanattol fogva, hogy elkezdte keresni az igazsagot, a filozofus nem gon-
dolja, hogy az igazsag azért varta 6t, hogy igaz lehessen.” (Merleau-Ponty, 1997, p.
174) A filozoéfia Iényege nem a kitlizott cél elérésében keresendd, hanem magénak a
keresésnek a folyamataban. Mivel a végsé igazsaghoz nem lehetséges eljutni, ezért
a filozofianak is ugyanazok a lehetdségei, mint a miivészetnek: a rogzitett nyelvi
formak ,,koherens deformacidja”, ezaltal egyfajta tobblet felmutatasa. A filozofia és
a miivészet sem birtokolni akar, hanem megélni, és ezt a megéltet kifejezés targyava
tenni.

Merleau-Ponty ezért is beszélhet explicit moédon a Le roman et la métaphysique
c. irasaban irodalom és filozéfia elkeriilhetetlen egymasba fon6désarol: amint min-
den intellektualis és miivészi alkotas a vilaghoz vald viszonyarol akar beszélni, té-
majuk és célkitlizésiik ugyanaz lesz. Az embert a vilagrol szerzett tapasztalata és az
arra adott reakcioja teszi metafizikaiva, s ez kiilonbozoképp tematizalva ugyan, de
mind az irodalom, mind a filozéfia kozponti problémajava valt. (Merleau-Ponty,
1966 pp. 35-37) Eszerint tehat a Merleau-Ponty altal leirt tapasztalat, mely az egye-
diili eredendd kapcsolat koztiink és a vilag kozott, csakis a filozofia és az irodalom
»nyitott” és nem intézményesitett nyelvi vilagaban artikuldlodhat.

*

A korszak uralkodo filozofiai- és nyelvelméletei kozott tobb olyan tendencia is meg-
figyelhetd, amely Merleau-Ponty filozo6fiajat is meghatarozta. Ezek koz¢é tartozik a
tudomanyos objektivitasra, illetve a fogalmi- és hétkdznapi nyelvhasznalatra, vagy
éppen a nyelv referencialis hasznalatanak valdsagleird potencialjara iranyulo kriti-
kak sokasaga.
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A bevezetésben Merleau-Ponty nyelvfilozofiajara hatast gyakorld elméletek ko-
z6tt emlegettem Blanchot elgondolasait, melyek kézeli rokonsagot mutatnak Mer-
leau-Ponty felfogasaval. A Blanchot altal képviselt — s majd kés6bbiekben a poszt-
strukturalistakhoz, példaul Foucault-hoz és Barthes-hoz k6t6d6 — nyelvelmélet cél-
kitlizései parhuzamba allithatok Merleau-Ponty sajat célkitiizéseivel, hiszen az
el6bbi kiinduldépontja is a konvencionalitas, az altalanos berogzddéseink €s a hétkoz-
napi nyelv kritikaja, melyek szerint a vilag interpretacidja soran mi magunk allitjuk
fol azokat az akadalyokat, melyek messzire visznek benniinket annak megértésétol.
A hétkdznapi nyelv a kdzvetlenség csaloka latszataval kecsegtet, a jelentéseink on-
kényesek, ezért ahhoz, hogy kifejezziik valodi viszonyunkat a vilaggal, el kell torol-
niink azokat a nyelvi- és gondolkodasi formulakat, melyek eddig meghataroztak azt,
ahogyan arra tekintettiink, és helyiikre 0j szabalyrendszert kell felallitanunk. Mind-
két szerzo (és kovetoik) a miivészetben, az irodalomban és a filozofidban 1at leheto-
séget ennek az Uj szabalyrendszernek a megvalositasara. Ez persze nem fiiggetlen a
modern miivészet azon allando torekvésétol, hogy a meghasonlott vilagtapasztalatat
olyan kifejez6eszk6zokon keresztiil kozvetitse, melyek maguk is meghasonlottak. A
valdsdg pontos megragadasahoz olyan eszkozokre van sziikség, melyek alkalmazasi
terliletén nem csak hogy lehetdség van lerombolni a konvencionalis vilag épitmé-
nyeit, hanem ahol tulajdonképpen ez kdvetelmény is; a filozofia és a mlvészet —
legalabbis modern formajukban — megfelel ezeknek az igényeknek.

A miivészet, az irodalom és talan a filozofia feladata — ahogy Merleau-Pontynal
is lattuk — nem az, hogy tiszta és kézzelfoghat6 igazsagokat fedezzen {6l a vilaggal
kapcsolatban, hanem inkabb annak a felmutatasa, hogy lehetetlen jol koriilhatarolni
a valdsag értelmét, és épp azért kell legalabbis torekedni a konvencionalis nyelv és
gondolkodas lerombolasara, hogy megmutassuk azok torékeny és illuzérikus voltat.
Merleau-Ponty célja az, hogy 6nmagaban szerezze vissza a tapasztalt vildgot, mely
csak ugy tud megvalosulni, ha a kifejezésen keresztiil Gijrateremtjiik a benne talalhato
csendet, megdrizziik annak néma jelentéseit. A kiindulo- és az érkezési pont is iires,
am ennek koszonhetden beszédesebb is: azt az ,,igazsagot” villantja fol, amit tapasz-
talunk, az értelem némasagat. Foucault korai munkéssagéaban tobbek kozott ezért is
allitja parhuzamba a miialkotast és az oriiletet: az Oriilet maga is ,,6nmagat elfed6”,
,hallgatag” beszéd, amely nem képes elbeszélni egy mii — mint egy lezart egész —
1étrejottét, csupén azt az ,,lires format” jeldli, ahonnan a mii maga szdrmazik, a mi
hidnyz6 helyét, melyet nem talalhatunk meg, mert soha nem is volt ott. Az ,,irok” és
a ,.félrebeszélek™ (akar az Oriilt) ugyanazt az iires onreferenciat jeldlik (Foucault,
1998, p. 34). Az irodalmi nyelv ugy épiil be a hétkdznapi nyelvbe, mint az Oriilt a
tarsadalomba: folyamatosan ,,félrebeszél6” diskurzusként, mely annak a nyelvnek a
keretein belill nem jelent semmit, pusztan abban az idegen vilagban, amelybdl szar-
mazik, és amelynek jelentéstelenségébe folyamatosan visszatérve eltinik. Ez az ide-
gen vilag a ,,m0” és az értelem hianya.

Merleau-Ponty nyelvfilozofidja bar sokszor ,,idealisztikusnak™ tiinhet, ugyanak-
kor nagy erénye, hogy nem vitatja el azt az ambivalens viszonyt, mellyel a konven-
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cionalis vilagban léteziink. Egyrészt hangsulyozza, hogy elvalaszthatatlanok va-
gyunk a nyelvtol, altala tanuljuk meg értelmezni a vilagot, épp ezért nem tudjuk ki-
tordlni a mar elsajatitott jelentéseket az emlékezetlinkbdl, azok meghatarozzak a vi-
lagot, ahogy a vilagtapasztalatunk is a nyelviinket. Viszont éppen ezért van lehetd-
ségiink atformalni a hétkéznapi nyelvhasznalatunkat, annak fényében, ahogy a vila-
got tapasztaljuk — a miivészet ebben lehet segitségilinkre. Merleau-Ponty filozo6fiaja
éppen azért nagyon jelentds, mert nem t6liink kiilonalloként és fiiggetlenként kezeli
a valosagot, hanem megvilagitja azt, hogy annak aktiv részeseiként 1éteziink, és ak-
tivan formaljuk azt mind a nyelvhasznalatunkkal, mind a gondolkodasunkkal. Azt
gondolom, hogy épp ezért kritizalja leginkdbb a tudomanyos gondolkodést és a nyel-
vet, mert épp ¢ két teriileten felejtjiik el leginkabb ezt a viszonyunkat a vilaggal, és
azt mindig egy fogalomban vagy egy elméletben akarjuk régziteni, mikézben az fo-
lyamatosan —a mi kdzremikddésiinkkel — valtozik. A miivészet és a filozo6fia a maga
eszkozeivel megmutatja ezeknek az elgondolasoknak a toérésvonalait, és ennek a
spontan, mozgalmas, valtozo vilagképnek a részeseivé valnak. Azt gondolom, hogy
Merleau-Ponty filozofiaja — bar befejezetlen maradt — bizonyos szempontbol elérte
ceélkitlizéseit: visszanyerte észleleteink vilaganak egy szeletét.
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