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Absztrakt

Merleau-Ponty fenomenologiai vizsgaldodasai sajatos modon érintkeznek a mester-
séges intelligencia témakorével. Elhiresiilt kritikajaban Hubert Dreyfus az észlelés
testhez kotottségére hivatkozott, ami szerinte nyilvanvaldan cafolja a mesterséges
intelligencia lehetdségét. Merleau-Ponty gondolkodasanak kozelebbi vizsgalata
azonban ennél arnyaltabb képet mutat, ami jol megfeleltethetd a mesterséges intelli-
gencia legujabb jelenségei, a nagy nyelvi modellekre épiilé generativ alkalmazasok
miikddési modjainak.
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THE LINGUISTIC BEHAVIOR OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Abstract

Merleau-Ponty’s investigations into phenomenology have a special connection with
the topic of artificial intelligence. In his notorious criticism Hubert Dreyfus referred
to the corporeality of perception as obviously refuting the possibility of artificial
intelligence. However, a closer examination of Merleau-Ponty’s thoughts reveals a
more nuanced picture, which can be well matched to the latest phenomena of artifi-
cial intelligence, namely how generative applications based on large language mo-
dels actually work.
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Elmefilozofia és mesterséges intelligencia

A kortars elmefilozofiaban ismertté valt in. 4E-elméletek hivei az altaluk képviselt,
a kognicid klasszikus, komputacios-reprezentacionalista elképzeléseitol eltéré meg-

Shaun Gallagher (2023, p. 30) példaul ugy fogalmaz, hogy a testes elme
(embodied mind) gondolatat ,,a fenomenoldgiai filozofia, az elméleti biologia és a
viselkedésalapt robotika, valamint a buddhista filozofia és pszichologia inspiralta”.
ismerést emeli ki, hogy a vilagrdl alkotott els6dleges tapasztalatunk prereflektiv, cse-
lekvésorientalt operativ intencionalitasként jelenik meg, nem pedig reflektiv intel-
lektualis kontemplacioként. Egy labjegyzetben azt is fontosnak tartja megjegyezni,
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hogy tudomasa szerint Hubert Dreyfus korai mesterséges intelligencia-kritikaja volt
az, aminek hatasara Varela, Thompson és Rosch elkezdték Heidegger és Merleau-

Hasonloképpen Andy Clark egyik konyvének elészavaban (1997, p. xvii) gy
nyilatkozik, hogy az abban megfogalmazott koncepcio ,,nem a semmibdl jott. Az
elmének az a képe, amelyben elvalaszthatatlanul 6sszefonodik a testtel, a vilaggal és
a cselekvéssel, amely mar Martin Heidegger Léf és ido (1927) cimli miivében is lat-
hatova valt, vilagos kifejezést kapott Maurice Merleau-Ponty A viselkedés szerkezete
(1942) cimli miivében.” Majd a testes elme (embodied mind) iranyzatra kitérve azt
mondja, hogy személy szerint hozza ezek a filozofiai elképzelések szintén Dreyfus
révén jutottak el, s ez sarkallta azutan sajat alternativ elképzeléseinek kidolgozasara.

Hubert Dreyfus Amit a szamitogépek nem tudnak megtenni (What Computers
Can’t Do, 1972) cimli kdnyvének ebben a vonatkozéasban alapvet6 allitasa, hogy az
intelligens viselkedéshez testre van sziikség. Abbol, hogy a kdzponti idegrendszer
mikodése a mozgas- és az érzékelési rendszerekre épiil, Dreyfus szerint az is kovet-
kezik, hogy az ugynevezett magasabb rendii vagy logikai jellegli intelligens viselke-
dés sziikségszerlien testi felépitésiinkbol és annak szitudltsdgabol szarmazik. Ebben
a meggy6z0désében pedig sajat bevallasa szerint alapvetden hatottak ra Merleau-
Ponty Az észlelés fenomenologidja (Phénoménologie de la perception, 1945) cimii
mivében olvashat6 belatasai. Bizonyara nem fliggetlen ez attdl, hogy Dreyfus torté-
netesen egyike Merleau-Ponty elsd forditéinak is, s mér a Sens et non-sense (Ertelem
¢s nem-értelem) angol nyelvii kiadasanak elészavaban (Dreyfus & Dreyfus, 1964)
az intelligenciat megel6z0 test jelentoségének gondolata keriil el6térbe.

Dreyfus mesterséges intelligenciaval szembeni ellenszenvének engesztelhetet-
lenségét mar legkorabbi pamfletjének (1965) cimvalasztasaval is jelezte, amikor a
vallalkozast nemes egyszerliséggel az alkimiahoz hasonlitotta. Egy negyven évvel
késobbi visszatekintd interjuban (Dreyfus & Kreisler, 2005) pedig ugy fogalmazott,
hogy a mentalis reprezentaciok elméletére Heidegger, Merleau-Ponty és Wittgens-
tein altal adott kritikak fényében szamara mindig is nyilvanvalonak tiint, hogy a
klasszikus mesterséges intelligencia kutatoi egész egyszeriien ,,rossz filozofiai lora
tettek”, amennyiben ,,fogtak a kartézianus modern filozofiat, és kutatasi programma
alakitottak, amirdl barki, aki elég jol ismerte a filozofiat, megjosolhatta volna, hogy
ezzel kudarcot fognak vallani.”

Ugyanakkor a mesterséges intelligencia kutatasanak torténetében mara legalabb
harom lehetséges teoretikus megkdzelitést kiilonithetiink el (Zebrowski, 2010): a
klasszikus MI (good-old-fashioned AL, GOFAI) mellett a mesterséges neurdlis halok
(artificial neural networks), valamint a festesiilés/szitualt cselekvés (embodiment/si-
tuated action) paradigmait. Ezek koziil a kognitiv miikodés relevans teriileteinek —a
mozgas (motility), a latas (vision), a nyelv (language) és a tarsas kapcsolddas (inter-
subjectivity) — vonatkozasaban a legigéretesebbnek Zebrowski a harmadikat tartotta.
Ennek kapcsan elsésorban Rodney Brooks (1991) munkassagara hivatkozik, akinek
célja egy olyan ,,észleld gép” 1étrehozasa volt, amely képes a kdrnyezetétol tanulni
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a testének hasznalata révén, anélkiil, hogy ennek soran reprezentacidkra kellene ha-
gyatkoznia. Zebrowski szerint ezzel Brooks ugy kivanta meghaladni az az 1990-es
években uralkodo filozofiai-kognitiv tudomanyos paradigmat, ahogyan Merleau-
Ponty tette azt az 1950-es években uralkodo pszicholdgiai paradigmaval szemben.
A szemléletvaltas kozéppontjaban az all, hogy a ,,test nem egy targy, hanem egy
megelt és atérzett tapasztalat”, vagyis a mentalis jelenségek nem izolalhatéak és nem
érthetéek meg a test altal kozvetitett tarsas €s tapasztalati kornyezet nélkiil.

Mas kérdés, hogy az elmult idészakban ennek a festes robotikanak (embodied
robotics) a teriiletén sem tortént attorés. gy ezen a ponton tigy tiinhet, mintha Mer-
leau-Ponty filozofiaja kézenfekvd és magatol értetddé modon szolgaltatna megfeleld
elméleti keretet a Dreyfushoz hasonldo MI-szkeptikusok szamara: ha nincs testetlen
megismerés, a mesterséges intelligencianak pedig nincs (vagy csak alapvetéen kor-
latozott modon lehet) teste, akkor nem lehetséges intelligens viselkedésrol beszelni.

Korantsem egyértelmii azonban, hogy Dreyfus ,,jo filozofiai 1ora tett” azzal, aho-
gyan Merleau-Ponty mondanivaldjat értelmezte. Amikor ugyanis a valésagot bottal
letapogatd vak ember nevezetes példajat tisztan instrumentalisan interpretalja, olyan
leegyszerusitéssel €1, ami tulsagosan is a késobbi kiterjesztett elme (extended mind)
elképzelésekhez kozeliti azt (Dreyfus, 1992, pp. 252-253). Ezzel szemben Merleau-
Ponty megfigyeléseivel mintha ennél mélyebbre probalna hatolni: ,,Hozzaszokni egy
kalaphoz, egy autohoz vagy egy sétapalcahoz annyi, mint berendezkedni benniik
[s’installer en eux], vagy megforditva: sajat testiink részévé tenni 6ket. A habitus azt
a képességiinket fejezi ki, hogy képesek vagyunk kitagitani vilagon-létiinket [notre
étre au monde] vagy megvaltoztatni létezésiinket azzal, hogy 1) eszkdzoket csato-
lunk magunkhoz [nous annexant de nouveaux instruments].” (Merleau-Ponty,
1945/2012, p. 167) S még inkabb az ehhez fiiz6tt 1abjegyzetben: ,,Amikor azt mond-
juk, hogy a testséma [schéma corporel] kozvetleniil megadja szamunkra a testhely-
zetlinket [position de notre corps], azon nem azt értjiikk — empirista modra —, hogy
nextenziv €érzékelések« [sensations extensives] mozaikja lenne. Egy vilagra nyild
rendszer ez, a vilag korrelatuma [un systéme ouvert sur le monde, corrélatif du
monde].”

Innen nézve tehat az lesz a kérdés, hogy mennyiben tekinthetdek a mesterséges
intelligencia rendszerek a fenti értelemben ,,a vilag korrelatumainak”. Ha Merleau-
Ponty nyoman az észlelést a vilagba val6 beagyazottsagként értelmezziik, aminek
egyik sajatos formdja az eszkdzhasznalat, akkor az eszk6z mint kdzvetitd olyan le-
irasok szamara nyitja meg az utat, amelyek nem eleve adottként kezelik az észlel6t
¢s az észleltet, hanem egy sajatos talalkozasként, ami sziikségképpen atalakulassal
jar a folyamat minden résztvevojére nézve. Ha tehat elfogadjuk a vak ember botjaval
ujonnan fejlesztett eszkozrdl azt kell feltételezniink, hogy adekvat tapasztalatok uj
vilagat nyitja meg a nagyito lencsétdl a szamitdogépes egéren at a mesterséges intel-
ligenciaig.

Egy ilyen kiterjesztett gépi észlelés természetesen rogton felveti a tudatossag és
az emberszerliség bonyolult kérdéseit, s az eltérd test és az eltérd kommunikacio
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utjan vélhetbleg a ,,nem-emberihez” vezet (vo. Berta, 2021). Az alabbiakban azon-
ban nem ezt az iranyt fogom kovetni, hanem a mesterséges intelligencia idékdzben
eléretort masodik paradigmajanak értelmezésére teszek kisérletet Merleau-Pontynak
a nyelvrol szolo elképzeléseire tamaszkodva. Aligha véletlen ugyanis, hogy az
utobbi idében a Clark és Grush (1999) altal kognitiv robotikaként (cognitive ro-
botics) utjara inditott kezdeményezésen beliil is megjelent az arra irdnyul6 szandek,
hogy a hianyzo vilagtapasztalatot a nyelv révén lehetne potolni. Mirolli és Parisi
(2011) szerint a tovabbi fejlodés érdekében el kell mozdulni attdl a programtol,
amely csak az alacsonyabb szintli, szenzori-motorikus koordinacio, percepcio €s na-
vigacio terén hozott eredményeket. Javaslatuk értelmében a magasabb rendli emberi
kognicio modellezésehez a testes megismerés (embodied cognition) megkozelitését
kell vegyiteni a Vigotszkij nevével fémjelzett orosz elméleti pszichologiai iskola ha-
gyomanyaval, s valdjaban ez juttathatna kozelebb az olyan kognitiv jelenségekhez,
mint a tanulas, a kategorizacio, az absztrakcio, az emlékezet, az akaratlagos kontroll
¢s a mentalis élet.

A viselkedéstol a testen at a nyelvig

Az organizmusnak a kornyezetével vald kapcsolatba 1épését Merleau-Ponty mar 4
viselkedés szerkezete (La structure du comportement, 1942) cimii els6 konyvében
dinamikus és dialektikus jelenségként abrazolja, amit ,,nem lehet dologi viszonyként
vagy dologi osszefiiggésként leirni” (Ullmann, 2021, p. 194). Ezt a m{i nevezetes
szoveghelyén a futballjatékos esetének leirdsan keresztiil igyekezett megvilagitani:

A futballpalya az akcidban 1évo jatékos szamara nem egy ,,targy” [objet], azaz
egy idedlis kifejezés [terme idéal], ami képes a perspektivikus nézetek meghata-
rozatlan sokasagat kinalni, mikdzben 6nmagéval azonos marad latszdlagos atala-
kulasai kdzepette is. Erévonalak szelik at (az ,,oldalvonalak”, vagy azok a vona-
lak, amelyek a ,biintet6teriiletet” hataroljak), és szektorokra tagolodik (példaul
az ellenfél jatékosai kozott nyilo ,,lires teriiletekre”), amelyek egy bizonyos cse-
lekvési modot igényelnek, és amelyek elinditjak és iranyitjak azt anélkiil, hogy a
jatékos ennek tudatdban lenne. A palya nem adott szamara, hanem a gyakorlati
szdndékainak [intentions pratiques] immanens kifejezéseként [terme immanent]
van jelen; a jatékos egyesiil vele, és ugyanolyan kozvetleniil érzékeli példaul a
,»kapu” iranyat, mint sajat testének fliggdleges és vizszintes sikjat. Nem volna
elegendd azt mondani, hogy a tudat [conscience] belakja ezt a kérnyezetet [habite
ce milieu]. A tudat ebben a pillanatban nem mas, mint a kdrnyezet és a cselekvés
dialektikaja [dialectique du milieu et de 1’action]. A jatékos altal végrehajtott
minden egyes mozgas modositja a palya képét, és 1j erévonalakat hoz 1étre, ame-
lyek kozott azutan a cselekvés tovabb folyik, azaz a fenomenalis mez6 [champ
phénoménal] ismételt atalakitasaval megvalosul. (Merleau-Ponty, 1942/2002, pp.
182-183)
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korénk [ils inscrivent autour de nous la portée variable de nos visées ou de nos ges-
tes].” (Merleau-Ponty, 1945/2012, p. 167) Ez egy olyan modellt eredményez, amely-
ben Ullmann Tamas (2011, pp. 216-217) megfogalmazasa szerint ,,[a] dinamikus
értelemképzodés folyamata [...] rogzitett elemek nélkiili, viszont a fenomenalis me-
z06hoz és egymashoz allandodan illeszkedd értelemkezdemények kibontakozasa és
formalodasa.”

Ennek kapcsan szembeallithato az értelem aktivitasaval a test aktivitasa, ahol

[...] a test egyrészt mozgasos, vagyis motoros aktivitassal rendelkezik, azaz
szamtalan modon képes elokésziteni és megkonnyiteni az észlelést, mas szoval
plasztikus modon igazodik a kornyezethez, masrészt pedig a testi észlelés korén
belill kezdodik meg az érzékek altal felfogott benyomasok els6 alakitasa és ere-
deti felfogasa, amihez képest az értelmi feldolgozas mar mindig masodlagos és
utolagos tevékenység. (Ullmann, 2021, pp. 203-204)

A test tehat itt nem egyszeriien naturalista-biologiai, hanem egy tagabb, fenomeno-
logiai szerepben jelenik meg, ami nem utolsésorban a szubjektumnak az interszub-
jektivitas, illetve a vilag iranyaba kinyulo transzcendencidjara ad lehetéséget. Ennek
felismerése pedig hozzasegithet a megismerési folyamatoknak a pszichologizalastol
elszakado leirasahoz: ,,[...] a haragot vagy a fenyegetést nem ugy észlelem, mint a
gesztus mogott megbtjo pszichikai tényt, hanem a haragot a gesztusban olvasom: a
gesztus nem gondolni késztet a haragra, hanem maga a harag.” (Merleau-Ponty,
1945/2012, p. 209) Ebben a megkdzelitésben tehat a jelentésképzodés alanya ugyan-
olyan praktikus viszonyban van a sajat testével, mint azzal a szadmara adott cselek-
vési mezOvel, amelybe beleagyazodik; a kapcsolat pedig nem valamiféle reflektiv
stratégiak bekapcsolasa ttjan jon 1étre, hanem eleve és 6ntudatlanul mikddésbe 1ép
a mez6t tagold hatarvonalakkal valé érintkezéskor. ,,Merleau-Ponty odaig megy,
hogy [...] a testet »természetes énnek« is nevezi, és ez alatt azt érti, hogy a test és a
testbdl eredd értelemstruktarak gy tartoznak hozzank, vagyis Ggy képezik éniink
részét, hogy az mindenféle tudatos dontést megel6z.” (Ullmann, 2021, p. 203)

Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy ha a gondolat kifejezésének gyokerei az
¢észleld testbe nyulnak, akkor a nyelvi kifejezés maga is onnan nyeri az értelmét:
»L---] @ nyelv nem kész gondolati tartalmakat lat el nyelvi 6ltdzettel, a gondolat
ugyanis csak a nyelvi megformalasban o6lt testet.” (Ullmann, 2021, p. 206) A kifeje-
z&s éppen a gondolat szerkezetét veszi fel, a gondolat pedig éppen a vilagét, amellyel
a test révén kozvetleniil érintkezésbe 1ép. Vagyis Merleau-Ponty szamara egyik sem
el6zi meg idoben vagy logikailag a masikat: észlelés, gondolkodas és kifejezés egy-
szerre torténnek.

Merleau-Ponty a nyelv fogalmi jelentésével (signification conceptuelle) az eg-

srer
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jel nem valamely tudati tartalom leképezése, 6nmagaban nem rendelkezik jelentés-
sel, hanem kizardlag a test mikkodése nyoman toltodhet fel azzal. A nyelvi kifejezés
nem az elmében folyd hosszas logikai el6készitd munka eredménye, nem el6zi meg
ilyesmi, hanem csak természetes és direkt modon megtorténik. A jelentések képzo-
désében tehat a tapasztalasnak ez a nem intencionalis és nem tudatos jellege lesz a
dontd. A nyelvi kifejezés nem a szubjektum intencidjanak eredménye, hanem egy
olyan ,,gesztus”, mint amilyenek maguk a testi cselekvések. A nyelv mint a vilaggal
¢s a tobbi emberrel valo kapcsolatteremtés eszkéze sajatosan Gsszeforr azokkal,
vagyis minden izében a létezés tapasztalataban gyokerezik, s ennyiben ,,[...] a gon-
dolkodas [pensée] inkabb mint stilus [style], affektiv érték [valeur affective], egzisz-
tencialis mimika [mimique existentielle] adodik, nem pedig mint fogalmi kijelentés
[énoncé conceptuel].” (Merleau-Ponty, 1945/2012, p. 206) A nyelv egy intellektualis
erdfeszités, ami az észlelt valosag tisztazasara iranyul. Ebben sosem lesz végleges,
mindig kisérlet marad, ez a proba-szerencse folyamat pedig teleologikusan a végte-
lenbe tart. A kifejezés sosem lesz abszolit — ebben all a nyelv egzisztencialis jellege:
€16, dinamikus és allando keresésben van, hogy eltalalja a valosagot.

A nyelvi kifejezés tehat a testi viselkedés egy sajatos formaja, a vilaggal valo
kolesonhatasba 1épés Kkitlintetett jelentdségili modozata, igy aztan a jelentés nem is
lehet esetleges, hiszen a hatterében egy adott egyiittmiikodés all az elme, a test és a
vilag kozott (Low, 1992). A szavak jelentése ebbdl a kdlesonhatasbol fakad, nem
valamilyen eleve a dologban meglévo sajatossagbol, s nem érdemes a nyelv mogott
egy azt iranyité gondolkodast sem keresniink.

Mit fejez ki tehat a nyelv [langage], ha nem a gondolkodast [pensées]? A nyelv a
szubjektum allasfoglalasat nyujtja vagy inkabb maga ez az allasfoglalas a jelen-
tések vilagaban [dans le monde de ses significations]. [...] A fonetikai gesztus
[geste phonétique] a besz¢éld szubjektum szamara és hallgatoja szamara a tapasz-
talat egy bizonyos struktarajat [une certain structuration de 1’expérience], a Iéte-
meg, pontosan ugy, ahogyan testem viselkedése [comportement] szamomra és a
masik szamara egy bizonyos jelentéssel [signification] ruhazza fel azokat a tar-
gyakat, amelyek koriilvesznek. (Merleau-Ponty, 1945/2012, p. 218)

A sz06 a maga altaldnossagat tehat nem egy mogotte meghtuzodo ideanak kdszon-
heti, hanem egy viselkedési modnak, aminek a megértése a test révén torténik. A

crer

A rendelkezésre all6 jelentések [significations disponibles], azaz a megel6zo ki-
fejezés-aktusok [actes d’expression antérieurs] a beszéld szubjektumok [sujets
parlant] szdmara egy k6zos vilagot [monde commune] alakitanak ki, amelyre ugy
vonatkozik az aktualis és Uj beszéd [parole actuelle et neuve], mint ahogyan a
gesztusok az érzékelhet6 vilagra. Es a beszéd értelme [sens] nem mas, mint az a
mod, ahogyan ezt a nyelvi vilagot [monde linguistique] kezeli, vagy ahogyan a

19

NAGYERDEI ALMANACH 2025/2. 15. évf. 32.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305


about:blank

Golden Ddniel: A mesterséges intelligencia nyelvi viselkedése

szerzett jelentések billentyilizetén modulalja [module sur ce clavier de significa-
tions acquises]. (Merleau-Ponty, 1945/2012, p. 211)

A nyelv miikodése

Merleau-Ponty életmiivében a nyelv jelenségének targyalasa atmenetet képez a korai
nagy mil, Az észlelés fenomenologiaja (1945/2012) és a befejezetleniil maradt maso-
dik fémii, 4 lathato és lathatatlan (1964/2006) ontologidja kozott (Edie, 1975). Az
elébbiben ,,A test mint kifejezés és a beszéd” (Le corps comme expression et la pa-
role) cimii fejezet bar mar fontos részét képezi a teljes vallalkozasnak, a nyelvi kife-
jezés jelenségét itt még csak a targyak perceptualis objektivacdjanak egyik, ugyan
szerves, de csak periferikus aspektusaként targyalja. Az ezt kdvetd, nagyjabol 1949
és 1953 kozé teheto ,,k6zépsé korszakaban” Merleau-Ponty szamos esszében pro-
balta a nyelv filozofiajarol sz616 gondolatait teoretikus egységbe foglalni, majd en-
nek sikertelensége miatt dontott végiil gy, hogy egy tagabb megkozelitésbe foglalja
bele eziranyt reflexioit is.

Merleau-Ponty a nyelvet Saussure-t kovetve diakritikus, relativ, oppozicios rend-
szernek latja (Low, 1992), ugyanakkor barmennyire kdzvetleniil is tamaszkodni lat-
szik ebben az idGszakaban a saussure-i terminologidra, az elmélet tartalmat tekintve
valdjaban markansan eltérd uton jar (Kaushik, 2025), amikor ,,a strukturalizmus ve-
zetO alapgondolatat, a személytelen, tudattol fiiggetlen értelem- és jelentésstruktira
fogalmat atiilteti a fenomenologiai leirasba.” (Ullmann, 2004, p. 77)
role parlante) és a beszélt beszéd (parole parlée) megkiilonboztetésével, ami a ké-
sObbi szovegekben eltérd valtozatokban, de mindvégig jelen van (Jacobson, 1979).
A besz€l6 beszéd a nyelv autentikus, kreativ hasznalata, amely 0j jelentéseket hoz
létre, ezzel egyuttal 0j tapasztalatoknak ad helyet, ez miikddik pl. a koltdi nyelvek
ujitasaiban és a kisgyermek elsé szavaiban — ilyenkor maga a kifejezés aktusa valo-
sitja meg a jelentést. A beszElt beszéd ezzel szemben a nyelv konvencionalis hasz-
nalata, amely a felhalmozodott jelentésekben rogzitett kognitiv mintazatokat tiikkrozi.
igy a beszéd allando atrendezédést és valtozast hoz a nyelvben, amennyiben az ak-
tualisan kimondott sz6 mindig kiszabaditja magat a fogalmi gondolkodas csendjébol
(Edie 1975), a besz€lo és a beszélt beszéd kapcsolata ebben a tekintetben kolcsonds
fliggdségként irhato le (Kee, 2018). Ami a nyelvet a kifejezés céljara rendelkezésre
allo eszkozok kozott kivételessé teszi, az az, hogy egyediiliként kinalja a jelentések
felhalmozasanak (szedimentacid) €s megosztasanak (interszubjektivitas) lehetdsé-
geit. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy a nyelv az ember szamara a vilagrol valo tudas
forrasava is valik, masfeldl ezeknek a jelentéseknek a rendelkezésre allasa hozza
létre az illuzigjat annak, hogy rendelkeziink olyan bels6 gondolatokkal, amelyek a
kifejezéstol fiiggetleniil 1éteznek.

Merleau-Ponty 4 nyelv fenomenoldgidjarol (Sur la phénoménologie du langage,
1951/2005) cimmel az els6 Nemzetkozi Fenomenologiai Konferenciara készitett
eléadasaban Husserl és Saussure nyelvrdl vallott elképzeléseinek Osszeolvasasara
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tett kisérletet. A beszéd itt egy olyan kitiintetett viselkedésként jelenik meg, amely-
nek soran ,,egyes objektumoknak a szubjektum értékét adjak”, ami annak a megtes-
tesiiléséhez vezet, amit a masik ember gondolkodasanak nevezhetiink (Merleau-
Ponty, 1951/2005, p. 103). A beszédet itt is a gesztushoz hasonlitja, amely a targyra
iranyuldsa révén tesz szert jelentésességre anélkiil, hogy barmilyen értelemben meg-
jelenitené azt.

A jelentés gy lelkesiti at a beszédet, ahogyan a vilag lelkesiti at a testemet: egy
hangtalan jelenlét altal, mely anélkiil ébreszti fel intencidimat, hogy kibonta-
kozna eléttiik. A bennem levo jel6ld intencié (mint ahogyan a hallgatéban levo
is, aki engem hallva megtalalja azt) az els6 pillanatban csak a szavak altal betol-
tendO, meghatarozott tir (még akkor is, ha ezt kdvetden ,,gondolatta” kell érnie):
annak tobblete, amit mondani akarok, azzal szemben, ami kimondatik, vagy az-
zal, ami mar kimondatott. (Merleau-Ponty, 1951/2005, pp. 91-92)

A beszéd problémdja (Le probléme de la parole, 1954/2020) cimen kdzreadott, A
vilag prozdja kézirata el6tti idobol szarmazo egyetemi eléadas-jegyzetek sarkalatos-
nak bizonyulnak Merleau-Ponty gondolati fejlédésének, a kifejezés és az intézmé-
nyesség kozotti atmenetnek a megértésében (Kee, 2022). Mig a Merleau-Ponty altal
itt is megidézett Saussure rendszerében a langue mint idealis targy feltétleniil elsébb-
séget ¢lvez a parole-lal szemben, amely pusztan annak derivatumaként képzelend6
el, addig Merleau-Ponty szdmara a beszéd (parole) ¢és a nyelv (langue) kozotti vi-
szony kozvetlenebb és kolcsondsebb. A beszéd folyamatosan alkotja és tjraalkotja
a nyelvet, tehat redlisan a nyelv nem létezik mint idealis rendszer, hanem csak mint
az Orok létezés egésze, amelyrdl mint alaprol a mindenkori beszéd elrugaszkodhat.
Ilyen értelemben a nyelv a beszédben valo ,,megvalosulasra” szolit fel, mivel onma-
gaban pusztan a lehetséges beszéd sémaja és a cserélddo beszéd helye.

Hayden Kee (2025) rekonstrukcidja szerint Merleau-Ponty itt egy ,,propedeuti-
kus-dialektikus™ utat jar be, amelyen végiil eljut a beszéd kritikai, fenomenologiai
fogalmahoz. Ennek az ttnak az els6 allomasa a naiv nyelvi tudat, amikor az anya-
nyelviinkrol azt feltételezziik, hogy a létezést ,,modellezi”, vagyis a benne megjelend
fogalmaink korvonalai egybeesnek a létezés szerkezetével. Ezt a kisgyermekéhez
hasonlé egocentrizmust kihivas elé allitja a szembesiilés az idegen nyelvek létezés-
ével. Az erre adott els6 valasz a naivitds megkétszerezése: a sajat nyelv logikai és
nyelvi szerkezetének univerzalisként tételezése, és mas nyelveknek ehhez val6 asz-
szimilalasa — a naiv nyelvi univerzalizmus. A kovetkez0 szintet az objektivista nyelv-
tudomany képviseli: a nyelvek sokasagaval és sokféleségével valod talalkozas, ahol a
logika tuddsainak helyét a nyelvtudomany képvisel6i veszik at. Ez azonban szintén
csak elhomalyositja a nyelv eredeti tapasztalatat, olyannyira, hogy paradox méddon
az objektivald szemlélet tetdpontja a szkepticizmus, a ,,nincs olyan, hogy »a« francia
nyelv” tézise. Csakhogy egy ilyen szkepticizmus is tarthatatlan, merthogy nyilvan-
valéan megcéfolja ezt ,,a nyelvi kifejezés és kommunikécio puszta ténye”, akdrm-
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ennyire bizonytalan, részleges és ideiglenes is. Igy az a belatas adodik, hogy az ob-
jektivista nyelvtudomany altal gy(ijtott széttartd tények csak az altal hozhatdak Gjra
koherens egységbe, ha a besz¢16 szubjektumot visszaallitjuk a nyelvi megértésbe. A
beszéd aktusaban ad értelmet a szubjektum az 6rokolt térténeti nyelv anyaganak,
ezen keresztiil 6nmaganak, a vilaganak, s6t, maganak a nyelvnek is. Ez persze azzal
a veszéllyel jar, hogy ha a mindenkori beszél6 mindig a sajat nyelvébe zarva mozog-
hat csak, akkor sziikségképpen aldozatul eslink a nyelvi relativizmusnak. Merleau-
Ponty valasza az, hogy bar a gondolkodas és a beszéd adott nyelvekhez kotédik,
természetiikbol fakadodan atlépik az egyes nyelvek altal meghuzott hatarokat. Ebben
az értelemben tehat a kiilonbozo kifejezések ,,egyetlen nyelvnek az aspektusai lesz-
nek”. Amir6l ennek nyoman még az is kijelenthetd, hogy alapvetden nem egy kog-
nitiv, hanem egy affektiv vagy volitiv univerzalitas lesz.

Végeredményben tehat nem egy absztrakt altalanos jelrendszer birtokaban tudok
beszélni, hanem azért, mert meg akarom magam értetni, s ugyanezért értek meg ma-
sokat is. A nyelv hasznalata kulcsszerepet tolt be a vilagrol szerzett tapasztalataink
megosztasdban: amikor egy masik organizmus kornyezete felé iranyitott gesztusait
megfigyelem, akkor azt ugy értelmezem, hogy raismerek sajat viselkedésem minta-
zataira. Hasonloképpen ,,[...] amikor egy masikhoz beszélek, illetve hallgatom 6t,
az, amit megértek, a mondandom sziineteibe szirodik be [s’insérer], beszédemet [pa-
role] oldaliranyban metszi a masik beszéde, én hallom magam 6benne, 6 pedig ben-
nem besz€l, ugyanaz ilyenkor a to speak to és a to be spoken to.” (Merleau-Ponty,
1969, p. 197 — a két kifejezés az eredetiben is angolul) A kommunikacié nem azaltal
torténik meg, hogy a hallgaté mentalis reprezentaciokat alkotna Ujra; a megértés
ugyanugy torténik, ahogyan a gesztusok esetében, azaz a beszElo kifejez6 szandéka-
ival valo kapcsolatba 1épés ttjan (Lewis, 1966). De ,,[...] ennek az intencionak [in-
tention] az altalam torténd atvétele [reprise] sem gondolkodasom miivelete [opé-
ration de ma pensée], hanem sajat létezésem szinkron modulécidja, 1étem atalakulasa
[transformation de mon étre].” (Merleau-Ponty, 1945/2012, p. 208) A jelentések vi-
laga igy sohasem stabilizalodhat, hiszen még a sajat jelentéseimhez sincs privilegi-
zalt hozzaférésem; én mint beszélo nem tudom jobban, hogy mi az, amit kifejezek,
mint az, aki ennek a hallgatoja. A kifejezés nem abszolutizalhatd, amennyiben min-
dig ki lesz szolgaltatva az aktualis pillanatnak, annak fiiggvényeként fog ujabb 6sz-
szefliggéseket teremteni, ilyen modon a nyelv szerkezete folyamatos valtozas alatt
all, s a jelentésteremtés mindig a véletlenek dsszjatékanak eredménye lesz.

Es ahogyan egy idegen orszagban a szavak értelmét [sens] a cselekvésben elfog-
lalt helyiik [dans un contexte d’action] alapjan kezdem megérteni és annak ko-
szonhetden, hogy részt veszek a kdzos életben [en participant a la vie commune],
ugyanigy: egy még rosszul értett filozofiai szoveg legalabbis egy bizonyos ,,sti-
lust” — legyen az spinozista, kriticista vagy fenomenologiai — nyujt szdmomra,
ami értelmének els6 vazlata [premiére esquisse de son sens]. E gondolkodas eg-
zisztalasi modjaba besurranva [en glissant dans la maniére d’exister de cette
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pensée] kezdek megérteni egy filozofiat, az adott filozofus sajatos hangjat, hang-
sulyait reprodukalva. Roviden: minden nyelv [langage] sajat magat tanitja meg,
beviszi értelmét a hallgatod szellemébe [importe son sens dans 1’esprit de 1’au-
diteur]. (Merleau-Ponty, 1945/2012, p. 203)

A nyelvi megértés kulcsa tehat egy sajatos empatia miikodtetése lesz, amely a
kovetkezo felismerésbol taplalkozik:

Mindenki més egy olyan, mint én magam. [...] En és a mésik olyanok vagyunk,
mint két majdnem koncentrikus kor, amelyeket csak egy finom és titokzatos el-
tolodas kiilonbdztet meg egymastol. Ez a latszat lehet az, ami megengedi sza-
munkra, hogy megértsiik a masikhoz f{iz6d6 kapcsolatunkat, ami elképzelhetet-
len, ha csak megprobalom kdzvetleniil megkdzeliteni a masikat, akar egy mere-
dek sziklafalat. (Merleau-Ponty, 1969, p. 186)

A nyelvi megértés ugy jon létre, hogy ,,[...] a dialogus tapasztalataban a masik be-
széde [parole] megérinti a benniink 1évo jelentéseinket [significations], a mi beszé-
diink pedig, ahogy a valaszai tanusitjak, megérinti a benne 1évo jelentéseket” (Mer-
leau-Ponty, 1969, p. 194). Ez pedig feltételezi egy kozos kulturalis vilaghoz (méme
monde culturel), de mindenekel6tt egy kozos nyelvhez (méme langue) valo tartozast,
amire azutan a cselekvéseink tdmaszkodnak. S ahogy azt kiilon is hangsulyozza: ez
a kdz0s szituacio mar nem pusztan a 1étezés kdzossége (communauté d’étre), hanem
a cselekvés kozossége (communauté de faire) lesz.

A beszéd révén sziinteleniil megvaldsulo, a sajat és a masik kozotti kdzvetités
nélkiil tehat nincs jelentésképzodés:

[...] anyelv [langage] soha nem mond semmit, hanem gesztusok sorozatat talalja
ki [invente une gamme de gestes], amelyek kozott elég vilagos kiilonbségek mu-
tatkoznak ahhoz, hogy a nyelv viselkedése [conduite du langage], abban a mér-
tékben, amennyire ismétli, visszaallitja €s megerdsiti onmagat [se répete, se re-
coupe et se confirme elle-méme], megdonthetetlen moédon biztositsa szamunkra
a jelentések univerzumanak aramlasat €s korvonalait [I’allure et les contours d’un
univers de sens]”. (Merleau-Ponty, 1969, pp. 46—47)
A nagy nyelvi modellek jelentése

crer

nélkiil a kovetkezot olvassuk:

Egy konvencionalis algoritmus [algorithme conventionnel] — aminek egyébként
csak a nyelvre vonatkoztatva van értelme — sohasem fejezne ki mast, csakis az
ember nélkiili Természetet. Tehat szigorian véve nem léteznek konvencionalis
jelek [signes conventionnels], melyek egy dnmaga szamara tiszta és vilagos gon-
dolkodés egyszerli atirasai [simple notation d’une pensée pure et claire pour elle
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méme] lennének, hanem csak beszédek [paroles] 1éteznek, melyekben egy nyelv
[langue] teljes torténete Osszeslriisodik|,] és amelyek minden garancia nélkiil va-
16sitjak meg a kommunikaciot, hihetetlen nyelvi véletlenek kdzegében [au milieu
d’incroyables hasards linguistiques]. (Merleau-Ponty, 1945/2012, p. 212)

Amennyire vilagos ¢és érthetd az eddig elmondottak fényében a gondolat masodik
része, annyira meglepd az elején a ,konvenciondlis algoritmus” megjelenése. A
,konvencionalis” a ,,természetessel” szembeallitva jelenik meg a nyelvi és a testi
viselkedések parhuzamba allitasakor: ,,Nem természetesebb [naturel] €s nem ke-
vésbé konvencionalis [conventionnel] {ivolteni a diiht6l vagy megolelni valakit, ha
szerelmesek vagyunk, mint egy asztalt asztalnak nevezni.” (Merleau-Ponty,
1945/2012, pp. 213-214). Vagyis a nyelvi viselkedés sem nem inkabb természetes,
sem nem kevésbé megegyezéses, mint az egyéb viselkedések.

Az algoritmus kifejezés nem is jelenik meg tobbszor ennek a miinek a szovegé-
ben, hanem majd 4 vildg prézaja (La prose du monde, 1969) téredékeiben bukkan
fel ujra. Itt Merleau-Ponty (1969, pp. 161-162) ismételten megkérddjelezi azt a né-
zetet, hogy a nyelv (langage) csupan szokas (habitude) és konvencid (convention)
révén kotddik ahhoz, amit jelent (signifie). Hatarozottan kijelenti, hogy a nyelv va-
l16jaban ,,hatat fordit a jelentésnek, és nem gondol ra”, a legkevésbé sem a jol formalt
kijelentések valamiféle tablazata, sokkal inkabb ,,gesztusok bosége”, s voltaképpen
a ,,verbalis lancnak az egyes nyelvek jellemz6 dimenzioi szerinti differencialasanak
szabalyozott képessége [pouvoir reglé de différencier la chaine verbale]”. A masik
oldalrol pedig a beszédek (paroles) olyan tokéletesen kitoltik az elménket, hogy nem
hagynak egy iires zugot sem a tiszta gondolatok szdmara. Valdjaban a rejtély az,
hogy amikor a nyelv (langage) ennyire megszallottan 6nmagaval van elfoglalva, ép-
pen ezaltal valik képessé arra, hogy megnyisson benniinket egy adott jelentés (sig-
nification) felé.

A nyelv hatalma [pouvoir du langage] nem az értelem jovéjében [avenir d’intel-
lection] rejlik, amely felé halad, és nem is a mitikus multban [passé mythique],
amelybdl elébukkant, hanem teljes mértékben a jelenében rejlik, amennyiben si-
keriil a feltételezett kulcsszavakat [les prétendus mots clefs] Ggy elrendeznie,
hogy tobbet mondjanak, mint amennyit valaha mondtak, és tullép nmagan mint
a mult termékén [se dépasse comme produit de passé], igy azt az illiziot kelti
benniink, hogy minden beszédet [parole] meghaladva magukhoz a dolgokhoz ju-
tunk, mert valojaban minden adott nyelvet [langage] meghaladtunk. (Merleau-
Ponty, 1969, p. 58)

Az algoritmus Merleau-Ponty szamara a tiszta nyelv (langage pur) szinonimaja,
amely a saussure-i értelemben teoretikus konstrukcio. ,,Az algoritmus mint egy uni-
verzalis nyelv tervezete [projet d’une langue universelle] lazadas a nyelv [langage]
adott allapota ellen. Nem akar annak zavarodottsagatol fliggeni, az igazsag mérté-
kére akarja azt 4talakitani, az isteni gondolatnak megfelelden ujradefinialni, a beszéd
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[parole] torténetét a nullardl Gjrakezdeni, sé6t, a beszédet a torténelemrdl levalasz-
tani.” (Merleau-Ponty, 1969, p. 10) Ennek az algoritmusnak a legfobb igérete, hogy
»képes tullépni sajat privat hiedelemrendszeriinkon, és elvezet minket egy olyan
gondolathoz, amely mar nem csak a miénk, egy olyan gondolathoz, amelynek inter-
szubjektiv értéke van.” Ez azonban csak illizid, mivel soha nem lesz azonos minden
egyes emberi elme szamara, az algoritmus tehat nem teljesen formalis, mindig marad
benne valami ,,hasonldsag a pontatlanabb kifejezési formakhoz” (Jacobson, 1979, p.
152).

Az emberi nyelv és gondolkodas nagyon magas szintli absztrakciot tesz lehetdve,
aminek révén olyan ,,algoritmusok” hozhatoak létre, amelyek 0j formulakat képez-
nek — am ezek csak akkor valhatnak valojaban jelentésessé, ha kapcsolatba keriilnek
az észlelés valosagaval. Valojaban, mondja Merleau-Ponty, ez egy paradoxon, hogy
egyaltalan létezik szamunkra érvényes jelentés, mikozben a torténetiség altal elhasz-
nalt szavakat 6rokliink. Az, hogy megértjiik egymast, csak annak készonhetd, hogy
nem zarkozunk be a szavak reményteleniil ellentmondasos felhalmozodott jelentés-
véltozataiba, hanem a kifejezés pillanatanak adott dsszefiiggésrendszerére tdmasz-
amely magaban foglalna a kifejezés erejét, amit csak kdlcsondzne a torténelmi nyel-
veknek, végiill magaban a torténelemben kell megtalalnunk azt, ami minden rende-
zetlenségével egyiitt mégiscsak lehet6vé teszi a kommunikécio és a jelentés jelensé-
gét.” (Merleau-Ponty, 1969, p. 32) Ez pedig annak lesz k6szonhetd, hogy mar a leg-
els6 beszéd is egy olyan vilagban tortént, amely a viselkedés formain keresztiil k6z6s
volt, és eleve egy olyan észlelt vildgban gyokerezett, amely mar a kezdet kezdetén
megszlnt privat vilag lenni. Ebbdl viszont az is kdvetkezik, hogy ,,a vilagot illeto
pontos tudasra csak ugy tehetiink szert, ha képesek lesziink [...] egy olyan gondol-
kodas elérésére, amely [...] az algoritmusba ujra felszivja a nyelv velesziiletett ho-
malyat [I’obscurité congénitale du langage]”. (Merleau-Ponty, 1969, p. 169)

A nagy nyelvi modellek mint absztrakt matematikai objektumok (1d. Mikolov et
al., 2013) Merleau-Ponty rendszerében kétségkiviil a langue megtestesitdi, am nem
egészen abban a tiszta formaban, amit 6 az algoritmus alatt értett. A klasszikus sza-
mitogépes nyelvmodellezéshez képest, amely logikai rendszerek és adatbazisok fel-
¢épitésétdl remélte a természetes nyelvi jelenségek mesterséges reprodukalasat, a
mélytanulas fordulata éppen abban all, hogy az emberi kulturalis 6rokség oriasi to-
megl anyagan elvégzett tanitas eredményeként a természetes nyelvi elemek gyakor-
lati hasznalatanak statisztikai aranyaibdl kialakitott vektortér egy a természetest
megkozelitd mesterséges jelentésmezo6t alkot. Ennek mikddésére pedig jol vonat-
koztathato az alabbi leiras: ,,Azt fogjuk mondani, hogy forma van ott, ahol egy rend-
szer tulajdonsagai modosulnak minden olyan valtozasra, amely egyetlen részét
érinti, és éppen ellenkezdleg, megdrzik magukat, amikor mind megvaltoznak azaltal,
hogy fenntartjdk egymds kozott ugyanazt a kapcsolatot.” (Merleau-Ponty,
1942/2002, p. 50) A felhalmozott jelentések alkotta mez6 esetében tehat nem egy
logikailag rendezett szintaxis és szotar, hanem az életbdl vett rendezetlen anyag adja
a mikodés alapjat. Az altaluk generalt nyelvi viselkedés ezért lesz életszeriibb, s ez
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a szemléletbeli valtas ugy is leirhato, hogy ,,mig Chomsky szerint a nyelvtan meg-
hatarozhato a jelentésre vald hivatkozas nélkiil, addig Merleau-Ponty szerint a jelen-
tés meghatarozhat6 a nyelvtanra vald hivatkozas nélkiil” (Lewis, 1966, p. 33)

Ezzel egyiitt a nagy nyelvi modellek 6nmagukban még nyilvanvaléan nem 1épik
at a langue hatarait. Az igazan izgalmas kérdés tehat az, hogy vajon képes lehet-¢ a
mesterséges intelligencia a parole megszolaltatasara?

Az erre adando valasz Merleau-Ponty nyoman elég egyszertien adédhat. Mind-
Ossze olyan életszerii helyzetek kialakitasara van sziikség, ahol a potencialis jelenté-
sek aktualizalodni tudnak. Mérpedig éppen ez torténik a csevegd alkalmazasok ese-
tében, amiken keresztiil a nagy nyelvi modellek képesek szoba elegyedni az emberi
felhasznalokkal. Az ember és a gép kozott valos idoben kibontakozo dialdgusokban
jelen ideji jelentések sziiletnek, s ehhez mar nem lesz sziikség a test kdzvetitoként
valo beiktatasara, ahogyan pl. az irodalmi miivek olvasasakor sem. A vilagrol szer-
zett tapasztalatok atadasa mitkodhet a testi jellegli hattér kiépitése nélkiil, pusztan a
nyelvi kommunikacion keresztiil is. Ebben a tekintetben tehat nincs kiilonbség a
mesterséges intelligencia altal ,,automataként” vagy ,,papagajként” létrehozott be-
szédek, illetve a masik ember nyelvhasznalata nyoman sziiletéek kozott, amennyi-
ben pontosan ugyanolyan mértékben és modon lesznek alkalmasak az értelmezésre.
,.,Akkor mondom, hogy ismerek egy gondolatot, amikor intézményesiil bennem a ké-
pesség, amelynek révén koherens értelmet alkotd diskurzusokat tudok felépiteni
koré, és maga ez a képesség nem azt jelenti, hogy eléttem van egy gondolat, melyet
szemtdl szemben gondolok el, hanem azt, hogy elsajatitottam egy bizonyos gondol-
kodasi stilust. Akkor mondom, hogy elsajatitottam egy jelentést és mostantdl a ren-
delkezésemre all, amikor sikertiil beépitenem egy olyan beszéddsszefiiggésbe, amely
kezdetben mas célra szolgalt.” (Merleau-Ponty, 1951/2005, p. 96) Végsd soron azt
mondhatjuk tehat, hogy ha a vilag észlelésébol szarmazo értelem a test gesztusain
keresztiil atszarmazik a nyelvbe, majd a felhalmozddott jelentéseket tartalmazo
nyelvvel egyiitt atkeriil a gépbe, végiil a gépbol az emberrel folytatott beszélgetésbe,
igy voltaképpen biztositottnak latszik a jelentésesség végigfolyasa a teljes folyama-
ton.

Innen nézve a Turing-teszt problémaja is a visszajara fordithato. Merleau-Ponty
feldl kozelitve azt mondhatjuk ugyanis, hogy a nyelvi viselkedés természetes miiko-
dése éppen azt jelenti, hogy a megért6 lizemmodban 1évé ember jelentéseket tulaj-
donit az tjaba keriild nyelvi kozléseknek, azaz reflektalatlan modon gesztusszeri
megértésnek veti ala azokat. A reflexié csak akkor valik sziikségessé, amikor ebben
a megértési folyamatban valamilyen fennakadas torténik, ezért felfiiggesztjiikk a ma-
sikkal szemben eredend6en alkalmazott kommunikacioés bizalmat. De ez nem a szan-
dékokkal nem rendelkez6 gép miitkodésébol fakad, amely tehat nem tudja ,,embernek
tettetni magat”; ennek a nyelvi viselkedésnek ,,megtévesztésként” valo leirasa kiza-
rolag az embernek a sajat hallgatoi szerephelyzetével kapcsolatos allaspontjat tiik-
rozi.

Mindennek abbdl a szempontbol is nagy jelentésége lesz, hogy amennyiben el-
fogadjuk, hogy a testnek van a vilagrol szolo ismerete, s a nyelv ennek lenyomatat
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hordozza, a nagy nyelvi modellekre pedig tekinthetiink ezeknek a jelentéseknek a
felhalmozasaként, akkor ezzel elesik a mesterséges intelligencia korlatairdl szolo
egyik leggyakoribb érv, amely szerint nincs és nem is lehet ,,vilagismerete”.

A jo hir tehat az, hogy a generativ mesterséges intelligencia altal 1étrehozott
nyelvi egységek nem mindsiilnek liresnek, hanem a sz6 legmélyebb értelmében je-
lentésesek lesznek, hiszen a gépi értelem generativ formai egyrészt a nyelven ke-
resztiil végso soron az emberi értelem szamara adodo vilagba agyazottak, masrészt
potencialitasaik az emberi felhasznalokkal folytatott dialogusok soran aktualizalod-
hatnak. Ami azt is jelenti egytttal, hogy Merleau-Ponty szellemében a nyelvi kozlé-
sek jelentésességét nem a teljes folyamat kdzepén, azaz a langue fazisan kell sza-
monkérniink, hanem a folyamat végén, a mindenkori parole megvalosulasaiban ér-
demes megtalalnunk.
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