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Kondor Zsuzsanna
A TRANSZCENDENCIA FENOMENOLOGIAJA ES ONTOLOGIAJA MERLEAU-PONTY
GONDOLKODASABAN

Absztrakt

Ez a tanulmany Maurice Merleau-Ponty holisztikus szemléletének alakulasat vizs-
galja, amely az ember ¢€s a vilag viszonyanak, a test és a tudat kolcsonds feltétele-
zettségének, valamint az észlelés és a tapasztalat 6sszefonddasanak elemzésében va-
lik megragadhatova. Amellett érvelek, hogy Merleau-Ponty életmiivében a transz-
cendencia fogalma a fenomenologiai-mddszertani terminusbol fokozatosan ontolo-
giai principiumma, a tapasztalat struktarajanak leirasabol pedig a 1ét onfeltarulasa-
nak feltételévé valik. A transzcendencia korai miivében, A viselkedés struktirajdban
(La structure du comportement, 1942) a harom rend dialektikus viszonyaban fedez-
de la perception, 1945), és ontoldgiai fordulatként teljesedik ki posztumusz megje-
lent mavében, A4 lathato és a lathatatlanban (Le visible et ['invisible, 1964). A tanul-
many azt vizsgalja, miként bontakozik ki e miivekben fokozatosan az a holisztikus
ontoldgia, amely a test és a tudat, az én, a masik és a vilag kapcsolatat az immanencia
¢s a transzcendencia kolcsonds atjarhatosagaban érti meg.

Kulcsszavak: ontologiai fordulat, immanencia—transzcendencia viszony, megteste-
stiltség és tudat, holisztikus ontologia, kiazma

THE PHENOMENOLOGY AND ONTOLOGY OF TRANSCENDENCE IN MERLEAU-
PONTY’S THOUGHT

Abstract

This study examines the development of Maurice Merleau-Ponty’s holistic
perspective, which becomes manifest in his analyses of the relation between the hu-
man being and the world, the mutual interdependence of body and consciousness,
and the intertwining of perception and experience. I argue that throughout Merleau-
Ponty’s oeuvre, the notion of transcendence gradually shifts from a phenomenologi-
cal-methodological term to an ontological principle — from the description of the
structure of experience to a condition for the self-unfolding of Being itself. In his
early work, The Structure of Behavior (La structure du comportement, 1942),
transcendence can already be discerned in the dialectical relation among the three
orders; it receives a fuller elaboration in Phenomenology of Perception (Phénoméno-
logie de la perception, 1945) and culminates as an ontological turn in his posthu-
mously published The Visible and the Invisible (Le visible et [’invisible, 1964). The
paper explores how these works together outline a holistic ontology that conceives
the relation between body and consciousness, self and other, and the human being
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and the world, in terms of the mutual permeability of immanence and transzcen-
densé.

Keywords: ontological turn, immanence-transcendence relation, embodiment and
consciousness, holistic ontology, chiasm

Bevezetés

Jelen irasban azt a hipotézist igyekszem igazolni, mely szerint Merleau-Ponty élet-
miivében a transzcendencia fogalma a fenomenoldgiai-modszertani miiszobol onto-
logiai elvvé mozdul el: a tapasztalat megértéséhez nélkiilozhetetlen strukturdbol a
tudat és a vilag kolcsonds feltarulasanak ontologiai feltétele lesz. Az életmii egészét
jellemzd holisztikus szemlélet eleve sajatos megvilagitasba helyezi a hagyomanyos
dichotom fogalompérokat; az immanencia és a transzcendencia nem egymast kizaro,
hanem egymast foltételezd viszonyok. Mig ez a korai miiben, 4 viselkedés struktu-
rdjaban egy sajatos dialektikaként rajzolodik ki, addig a kései 4 ldthato és a latha-
tatlan c. kotet irdsaiban mar annak feltétele, hogy érzékelésrol, tapasztalatrol, vilag-
rol és tudatrol beszélhessiink. A kiazma fogalma épp azt a mitkddést nevezi meg a
dualizmusokkal szemben, ahol a kint-bent, én—vilag, szubjektum—objektum kozti
hasadas mogott a két polus kolcsonos atjarhatosaga tartja egyben a tapasztalatot. E
dinamikus atjarhatosag a test és a vilag kozott teremti meg azt az érzéki-formate-
remtd viszonyt, amelyben — kiasztikus értelemben — a vilag ,,0nmagat latja” az em-
beri érzékelésben.

S ezen a ponton juthat esziinkbe a Merleau-Ponty egyik utols6 irdsaban megidé-
zett Hermész Triszmegistosz, aki szerint az ember egyszerre része €s tudata a koz-
mosznak —nem kiviilrél ismeri a vilagot, hanem altala és benne tarul fel a vilag isteni
dimenzidja. A parhuzamot maga Merleau-Ponty sugallja, amikor a miivészetet ah-
hoz a kialtashoz hasonlitja, ,,amely a fény hangjanak tiint”, amelyrdl Hermész Trisz-
megisztosz is beszélt (Merleau Ponty, 2002, p. 22).

Hipotézisem igazolasa érdekében a tovabbiakban az alkot6i palya harom emble-
matikus miivét, s egy kései esszéjét fogom megvizsgalni a transzcendencia szem-
pontjabdl. Az 1942-ben megjelent A viselkedés strukturdja, az 1945-ben napvilagot
latott Az észlelés fenomenologidja, valamint 4 szem és a szellem (1961) c. esszé, s
végiil a befejezetlen posztumusz (1964) megjelenésti A lathato és lathatatlan cimi
mi segitségével igyekszem azt az ivet felvazolni, amely tehat a transzcendencia fe-
nomenologiai fogalmatol egyfajta 1ételméleti alapmozgas kifejtéséhez vezet.
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A viselkedés strukturaja

Merleau-Ponty alabbi idézete jol dsszefoglalja, milyen szerepet jatszik e korai mi-
vében a transzcendencia.

A szubjektum nem tudatallapotok vagy reprezentaciok vilagaban él, ahonnan
mintegy csoda folytan cselekedne és ismerne meg kiilsé dolgokat. Tapasztalat-
univerzumban ¢él, egy olyan kdzegben, amely semleges az organizmus, a gondolat
¢s a kiterjedés szubsztancialis megkiilonboztetésével szemben; kozvetlen kapcso-
latban €l 1étezokkel, dolgokkal és sajat testével. Az ego mint kozéppont, amelybdl
intencioi kiindulnak, a test, amely ezeket hordozza, valamint a 1étez6k és dolgok,
amelyekre ezek az intencidk iranyulnak — nem mosodnak Ossze, de mindossze
egyetlen egységes mez6 harom szektorat alkotjak. A dolgok dolgok —azaz transz-
cendensek mindazzal szemben, amit tudok réluk, és mas észlelé szubjektumok
szamara is hozzaférhet6k —, de éppen igy intencionaltak: mint dolgok. Mint ilye-
nek, elengedhetetlen mozzanatai annak az atélt dialektikanak, amely magaba fog-
lalja 6ket. (Merleau-Ponty, 1967, p. 189)

S hogy mit értsiink dialektika alatt, eldszor tisztazni kell a miiben kdzponti szerepet
jatszd harom rend — a fizikai, a vitalis €s a human rend — fogalmat. E harom szféra
nem elszigetelten, hanem egymasra épiilve miikddik: nem hierarchikus fejlédési 1ép-
csoket jelentenek, hanem nyitott, jelentésképz6 viszonyrendszert, amelyben a maga-
sabb rend Ujraszervezi és formalja az alatta 1év mikddésmodokat anélkiil, hogy fel-
fliggesztené azok torvényeit. Ahogy olvashattuk, a szubjektum nem reprezentaciok
vilagaban ¢l, hanem egy tapasztalat-univerzumban, amely semleges a gondolat, az
organizmus, €s a kiterjedés szubsztancidlis megkiilonboztetéseivel szemben. Az ego
mint kdzéppont, a test mint hordozo, és a dolgok, amelyekre az értelem irdnyul, nem
Osszeolvadnak, hanem egyetlen mez6 harom szektorat alkotjak.

A fizikai rendben az egyensulyi allapot a kiilso feltételekhez val6 igazodas révén
alakul ki és marad fenn. A vitdlis rendben az egyensily mar nem az adott fizikai
feltételek passziv kovetkezménye, hanem az €16lény és kdrnyezete kozotti dinami-
kus viszony eredménye: a vilag itt mar nem puszta mechanikus tér, hanem €16 milid,
ahol taplalék, menedék és veszEly jelentésként szervezik a tapasztalatot. Az emberi
rend egy olyan harmadik dialektikat vezet be, amelyben az ember mar nem csupan
alkalmazkodik kornyezetéhez, hanem a biologiai kdrnyezetbdl kiemelkedve — hasz-
nalati és kulturalis targyakat, példaul nyelvet, eszk6zdket, ruhdzatot vagy konyveket
hozva létre — 0j viselkedési és jelentésmintazatokat teremt, s ezaltal képes aktivan
alakitani sajat vilagat.

Merleau-Ponty a harom rend kapcsolatat nem kauzalis viszonyként, hanem dia-
lektikus Osszefonodasként irja le. Fontos megjegyezni, hogy a viselkedés hdrom
rendje nem egy fejlédési hierarchia, hanem egy nyitott, jelentésképz6 viszonyrend-
szer, ahol a szervezet és a vilag kolcsonosen formaljak egymast. A felsobb szint so-
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hasem nyulik at kozvetleniil az alsdba, am belsé kapcsolatok révén képes azt for-
malni. gy a tudat nem kiviilré] iranyitja a testet és a vilagot, hanem mindig a testbe
agyazottan, a vilag felé nyitottan miikddik. A transzcendencia ebben a keretben nem
valamiféle tulvilagi dimenzidt jelent, hanem azt a sajatos nyitottsagot, ahogyan a test
meghaladja az adott pillanatnyi helyzetet, 0j jelentéseket és viselkedési mintazatokat
hozva létre.

Az észlelés kitiintetett szerepet jatszik ebben a folyamatban: nem a vilag tudoma-
nya, nem egy elkiiloniilt cselekvés, hanem az a talaj, amelybdl minden megismerd
mozgés kiindul, és amelyet minden tapasztalat elofeltételez. A test adja a perspekti-
vat, amely 0sszekoti az érzékeld ént a dolgok rendjével, s egyszerre biztositja a cse-
lekvés és a kifejezés terét. Az emberi rendben, ahol a test képes gesztusokra, nyelvi
kifejezésre és kulturalis targyak 1étrehozasara, a transzcendencia sajatos modon valik
nyilvanvalova. A fizikai és a vitalis rendben a test elsdsorban alkalmazkodik a kor-
nyezetéhez, egyensulyt keres ¢€s tart fenn; ezzel szemben az emberi szféraban a test
képessé valik arra, hogy tallépjen az adott feltételeken, Gj jelentéshorizontokat hoz-
zon létre. A nyelv, az eszkdzok és a kulturalis formak révén a vildg nem csupan
hozzaférhetové valik szamunkra, hanem a transzcendencia aktusaként at is alakul: a
testbe agyazott tudat képes a vilagot formalni.

Merleau-Ponty szavaival, elemzései ,,[1]egalabbis elvezetnek a transzcendentalis
attitlildhoz, vagyis ahhoz a filozéfidhoz, amely minden lehetséges valdsagot a tudat
targyaként kezel” (Merleau-Ponty, 1967, p. 201). Felfogasaban az anyag, az élet és
az elme harom ,,jelentés-sikot” vagy ,,egység-format” képvisel. Ezen jelentés-sikok
Osszekapcsolddnak egy sajatos dialektika szerint. A vitalis rendet nem ugy kell el-
képzelniink, mint ahol az élet mint valamiféle erd a fizikai-kémiai kapcsolatokhoz
adodik, sokkal inkabb egy sajatos kapcsolodasi modozatként kell azt latnunk. Ha-
sonloképp a pszichologiai és a mentalis sem kiilonallo ,,szubsztanciak™, hanem a ta-
pasztalat kiilonboz6 tartomanyai. A természet igy nem tekinthetd dnmagaban adott,
0nallo létezok halmazaként, hanem mindig egy benniik megvalosulo jelentés révén
ragadhato meg.

Mivel a fizikai rendszer €s a ra hatd erdk, illetve az €16lény és milidje kozotti
viszonyok nem kiils6dleges és vak, egymas mellé¢ helyezett realitasok kapcsola-
tai, hanem olyan dialektikus kapcsolatok, amelyekben minden részleges hatés
eredménye annak a jelentésnek a fliggvénye, amelyet az egész szamara hordoz,
az emberi tudat rendje sem gy jelenik meg, mint a két masikra rarakod6 harma-
dik rend, hanem mint azok lehetdségi feltétele és alapja. (Merleau-Ponty, 1967,
p. 202)

Téves tehat azt mondani, hogy a lélek hat a testre, mert a test nem egy dnmagaba
zart mechanizmus, amelyhez egy masodik er6 adédna hozza. A testet mindig miko-
dése hatarozza meg, amely kiilonb6z0 integracios szinteken valosulhat meg. Amikor
a miikddés az élet szintjén tul integralodik, a test valoban emberi testté valik. For-
ditva pedig akkor beszélhetiink arrdl, hogy a test hat a 1¢élekre, ha a viselkedés teljes
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egészében megérthetd a vitalis dialektika vagy ismert pszicholdgiai mechanizmusok
alapjan.

Egy olyan létez6 szamara, aki mar eljutott az én-tudat és a test tudatanak birtok-
lasahoz, aki elérkezett a szubjektum és objektum dialektikajahoz, a test t6bbé
nem a tudat szerkezetének oka, hanem a tudat targya lett. Ekkor tobbé nem be-
szélhetiink pszicho-fiziologiai parhuzamrol: csupan egy szétesett tudat allithato
parhuzamba a fizioldgiai folyamatokkal, vagyis az organizmus részleges miiko-
désével. (Merleau-Ponty, 1967, p. 204)

Merleau-Ponty korai miivében tehat a transzcendencia nem valamiféle rajtunk kiviil
1étez6, talvilagi dimenzid, hanem annak a tapasztalatnak a neve, ahogyan a testbe
agyazott tudat mindig meghaladja az aktualis allapotot. A fizikai és a vitalis rendben
ez a meghaladas alkalmazkodasban és kdlcsonhatasban ragadhaté meg, az emberi
rendben viszont nyelv, gesztus és kultira révén 1j jelentéshorizontokat teremt. A
transzcendencia igy nem a vilagon tili valosagot jeldli, hanem a test és tudat allando
nyitottsagat, amely a vilag alakitdsdban és uj értelemhorizontok megnyitasaban jut
kifejezésre. Nem elvont metafizikai mozgasrol van sz6, hanem a test és vilag dina-
mikus, mezdszeri viszonyarol: a viselkedés nem puszta reakciod, hanem jelentést ren-
del, 6sszekapcsol és meghalad. Ez a transzcendencia nem kiviilrdl hat, hanem az é16
test holisztikus mitkodésébol fakad, amelyben minden tapasztalat egy kdzos mezo-
ben zajlik — strukturaltan, kdlcsondsen és nyitottan.

Az észlelés fenomenologiaja

Az 1945-ben megjelend miiben immanencia és transzcendencia elvalaszthatatlan-
saga explicit megfogalmazast és altalanos érvényt nyer:

Tehat nem kell és nem is lehet valasztani a vilag beteljesiiletlensége és 1étezése
kozott, a tudat elkotelezettsége és mindenhol-valdsaga kozott, a transzcendencia
¢s az immanencia kozott, ugyanis ezeknek a fogalmaknak mindegyikére igaz,
hogy ha egyikiiket allitjuk, rogton jatékba hozzuk az ellentétét is. Azt kell meg-
érteni, hogy ugyanaz tesz engem jelenlevové itt és most €s jelenlevévé mashol és
mindig, tdvollev6vé innen és a mostbol €s tavollevové minden helytél és minden
1d6tol. Ez a kétértelmiiség nem a tudat vagy a létezés tokéletlensége, hanem an-
nak 1ényege. (Merleau-Ponty, 2020, p. 360)

Merleau-Ponty a tudat és a 1étezés viszonyat egyszerre kiilonbségként és egymasra-
utaltsagként értelmezi — ez a fesziiltség mar elérevetiti a transzcendencia ontologiai
jelentdségét. Mieldtt azonban ennek részletes targyalasaba kezdenék, sziikségesnek
tinik a transzcendencia altalanos érvényének megalapozasa 4z észlelés fenomenolo-
gidja alapjan. E miiben a transzcendencia nem 6nallé téma, hanem az észlelés ta-
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pasztalatanak alapvet6 szerkezete, amely harom kulcsteriileten bontakozik ki expli-
citen: a test, az id6 és az interszubjektivitas vonatkozasaban. Ugyanakkor szerepe
messze tulmutat e harom tartomanyon: a nyelvben, a miivészetben és minden jelen-
tésképzo tapasztalatban felismerhet6, mint a tudat vilaghoz vald nyitottsaganak és
onmeghaladasanak formaja.

A test és a viselkedés transzcendencidja

Merleau-Ponty szamara a test nem pusztan biologiai szervezet, hanem az a fenome-
nalis mez6, amelyben a tudat és a vilag egymast feltételezik. A test nem targy a vi-
lagban, hanem a vilag felé val6 nyitottsaig mddja: az a kozeg, amelyben a jelentés
egyaltalan megjelenhet. Ebbol kovetkezik, hogy a transzcendencia nem valamiféle
,»Kilépés” a testbdl, hanem a test intencionalis szerkezete: az a tény, hogy a test min-
dig 6nmagan til, a vilaggal valo viszonyban van jelen.

A viselkedés ennek a testi transzcendencianak az elsddleges kifejezodése. A moz-
dulat, a gesztus, a tekintet vagy az érzelem nem csupan fizioldgiai reakcio, hanem
olyan jelentésaktus, amely tullépi az anatomiai strukturat, ugyanakkor immanens
marad a viselkedéshez. Merleau-Ponty szavaival: ,,A viselkedések jelentéseket te-
remtenek, melyek az anatomiai diszpozicidhoz képest transzcendensek, a viselke-
désben mint olyanban viszont immanensek, ugyanis megtanuljuk és értjiik oket.”
(Merleau-Ponty, 2020, p. 214)

A test nem valamilyen birtokolt dolog, hanem a tudat megtestesiilt modja — olyan
tér, amelyben a vilag felé vald nyitottsag (transzcendencia) €s a testbe agyazott ta-
pasztalat (immanencia) egymast kdlcsondsen meghatarozzak. A transzcendencia itt
nem a vilagbol vald kilépést jelenti, hanem azt a mindig fennall6 meghaladast, amely
altal a test a vilag felé iranyul, és a tapasztalatban jra meg Ujra 6nmagan tilra mutat.
,»| T]apasztalatom a dolgokra nyilik ra és beléjiik transzcendalja magat, mert mindig
a vilag egy bizonyos beallitasanak a keretében megy végbe, ami testem lényegi jel-
lemzdje.” (Merleau-Ponty, 2020, p. 330)

Ezen relaciéo masik oldalat, a dolog természetét vizsgalva azt lathatjuk, hogy
,ugyanaz adja a dolog »realitasat«, ami kiszakitja a birtokunkbol. A dolog aszeitasa,
vitathatatlan jelenléte, valamint 6rokds tavolléte, amelyben elbarikadozza magat, a
transzcendencia két egymastol elvalaszthatatlan aspektusa.” (Merleau-Ponty, 2020,
p. 258) A dolog valdsaga tehat abban rejlik, hogy elérhetetlen: a valdodi targy sosem
teljesen hozzaférhetd, mindig van benne valami, ami meghaladja a pillanatnyi ta-
pasztalatot — ez az, amit transzcendencianak neveziink.

Az egzisztencia onmagaban véve meghatarozatlan, alapstruktiraja ilyen, ameny-
nyiben, maga az a miivelet, amely révén az, aminek nem volt értelme, értelmet
kap, az, aminek pedig csak szexudlis értelme volt, altalanosabb jelentést kap, a
véletlen részévé valik: amennyiben egy tény-szituacio atvétele. Transzcendenci-
anak azt a mozgast fogjuk nevezni, amelynek révén az egzisztencia vallal és at-
alakit egy tény-szitudaciot. Pontosan azért mert transzcendencia, az egzisztencia
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sohasem halad meg semmit visszavonhatatlanul, ezzel ugyanis eltiinne a kifeszii-
lés, ami a lényege. Sohasem hagyja el sajat magat. Az, ami 6, sohasem marad
szamara kiilsédleges és akcidentalis, ugyanis bevonja magaba. (Merleau-Ponty,
2020, p. 194. Kiemelés télem — K.Zs.)

A 1ét mindig meghaladja és integralja Gnmagat: a test és a vilag, az immanencia ¢és a
transzcendencia nem ellentétek, hanem ugyanannak a mozgasnak két oldala, amely
az emberi tapasztalat alapvetd szerkezetét alkotja.

Az 1d6 transzcendenciaja

Az id6 Merleau-Ponty szamara nem kiilsé dimenzid, amelyben az események elhe-
lyezkednek, nem egy adott, objektiv realitas, hanem az észlel6 tudat szerkezete — a
transzcendencia els6 formaja. Az id6 nem valami rajtunk kiviil 1étez6 folyamat, ha-
nem a testtel egyiitt megélt tapasztalat szerkezete. Ontoldgiai szigorral nézve az id6
nem 6nallo 1étezoként adott, mert nincs tapasztalatunktol fiiggetlen 1éte. Fenomeno-
logiai értelemben viszont az idd ,,1éte” maga az észleld 1ét — az emberi 1étezés modja,
amelyben minden mas megjelenik. Merleau-Ponty szavaival: ,,Az id6 tehat nem egy
valosagos folyamat, nem tényleges egymasra kovetkezés, amit pusztan megallapi-
tok, hanem az én dolgokhoz val6 viszonyombol sziiletik.” (Merleau-Ponty, 2020, p.
442)

A tudat nem egy idébeli folyamatban ,,helyezkedik el”, hanem maga az a folya-
mat, amelyben a mult, a jelen és a jovO egymast feltételezik és athatjak. ,,Tobbé nem
azt mondjuk, hogy az id6 »a tudat tudatossaga«, hanem pontosabban fogalmazunk
¢s azt allitjuk: a tudat bontja ki vagy konstitualja az idot. Az id6 idealitasanak ko-
szonhetden a tudat végre megsziinik a jelenbe zart lenni.” (Merleau-Ponty, 2020, p.
444) Az id6 tehat nem a tapasztalat kerete, hanem annak folyamatos transzcenden-
cidja: az a mozgas, amelyben a tudat soha nem esik egybe nmagaval, hanem mindig
mar til van a pillanatnyi jelenen. A tudat mindig 6nmaga eldtt és mogott van: emlé-
kezik, varakozik, elérevetit — vagyis sohasem esik egybe teljesen pillanatnyi 6nma-
gaval, hanem a mult, a jelen és a jovo kozti folyamatos atmenetben létezik. Ez az
idébeliség adja a tudat allandé mozgasat, amelyben a mult nem egyszer{ien elmult,
hanem a jelen aktusainak implicit horizontja, a jové pedig nem puszta lehetdség,
hanem mar most formalé tényezdje a jelennek.

Ebben a keretben a reflexi6 sem all az id6 felett, hanem annak egyik alakzata. A
reflexié nem , kiviilr6]” szemléli a tudat iddbeli folyamatait, hanem maga is része
annak: csak azért képes a tudat 6nmagara tekinteni, mert iddben helyezkedik el, s
igy mindig késéssel, meghaladassal, 6nmaga utan fordulva ragadhatja meg 6nmagat.
Ezért irja Merleau-Ponty, hogy ,,[a] reflexid a vildgtdl nem a tudat egységéhez mint
a vilag alapjahoz huzddik vissza, hanem azért 1ép hatra, hogy lassa, ahogyan felfa-
kadnak a transzcendenciaik, azért lazitja meg a minket vilaghoz koté intencionalis
szalakat, hogy felfedje és megjelenésre késztesse Oket...” (Merleau-Ponty, 2020, p.
14)
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lagban megvalosuld meghaladas: a masikhoz, a vilaghoz és a nyelvhez valo megnyi-
las egzisztencialis formaja. A nyelv az a kdzeg, amelyben a tudat tallépi 6nmagat:
itt a jelentés nem egy el6zetes, transzcendens gondolat kifejezése, hanem a kifejezés
aktusaban sziiletik meg.

Az elemzés valdjaban nem azt mutatja meg, hogy a nyelv mogott van egy transz-
cendens gondolkodas, hanem azt, hogy a gondolkodas énmagat haladja meg a
beszédben, hogy maga a beszéd hozza létre az énnek az énnel és az énnek a ma-
sikkal val6 konkordanciajat, amire a beszédet alapozni akarjdk. A nyelv feno-
ménjét az els6dleges tény és a csoda értelmében, nem megmagyarazzuk, hanem
elnyomjuk, ha egy transzcendens gondolkodassal kett6zziik meg, a nyelv feno-
ménje ugyanis abban all, hogy egy gondolkodasi aktus, mihelyt kifejezziik, ren-
delkezik a tovabblépés képességével. [...] Kifejezni valamit nem annyi, mint az
1j gondolatot rogzitett jelek rendszerével helyettesiteni, melyekkel bizonyos gon-
dolatok kapcsolodnak 6ssze, hanem annyi, mint megbizonyosodni arro6l, hogy az
Uj intencid — a mar hasznalt szavak révén — a mult 6rokségét viszi tovabb, egyet-
len aktussal belefoglalni a multat a jelenbe és hozzaforrasztani a jelent a jovohoz,
megnyitni az 1d6 teljes korét, ahol az ,,elsajatitott” gondolat jelen marad mint di-
menzio, anélkiil, hogy a késébbiekben meg kellene idézniink vagy reprodukal-
nunk kellene. (Merleau-Ponty, 2020, p. 421-422)

A nyelv igy a transzcendencia ,.életforméjava” valik az expressziv intencionalitas
értelmében: a jelentés mindig tuléli 6nnon megformalasat, beépiti a multat a jelenbe,
¢s a jelent a jovohoz koti. A beszéd biztositja, hogy a tudat mindig t6bb legyen 6n-
maganal — hogy a vildgban és a masikban valé meghaladas tapasztalata folyamatosan
megujuljon. A sz0, a gesztus €s az intézményesiilt forma mind e testi-interszubjektiv
transzcendencia konkrét megnyilvanulasai: a vilag, amelyet kozdsen ,,lakunk”, nem
elézetesen adott, hanem a kifejezés €s a megértés aktusaban sziiletik meg. A nyelv
nem pusztan kommunikacios eszk6z, hanem az a tér, ahol a tudat a masikhoz for-
dulva 6nmagat is Gjraalkotja — ahol a test, az id6 és a kdzos vilag egyazon transzcen-
denciaban talalkoznak.

A téarsadalmi egzisztencialis modalitdsanak kérdése ezen a ponton kapcsolodik
hozza a transzcendencia 0sszes problémajahoz. Legyen sz6 a testemrol, a termé-
szeti vilagrol, a multrol, a sziiletésrdl vagy a halalrol, a kérdés mindig az, hogy
miként lehetek nyitott azokra a fenoménekre, melyek ugyan meghaladnak engem,
am mégis csak annyiban léteznek, amennyiben atveszem és megélem oket; /o-
gyvan lehetséges, hogy az onmagam szamara valo jelenlét (Urprdsenz), ami lé-
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nyegemhez tartozik és minden idegen lényeget kondicional, ugyanakkor depre-
zentdcio (Entgegenwdrtigung) is és onmagamon tulra vet engem. (Merleau-
Ponty, 2020, p. 392)

Az emberi 1ét mindig a masikhoz vald viszonyban adott; a tudat sohasem tisztan
individualis, hanem eleve a kozos vilag részese. A masik ember sohasem ,,csak test”,
hanem a test révén megnyilod tudat. Nem redukalhato puszta kiils6 viselkedésre, de
nem is elérhetetlen: a test révén nyilvanitja meg szubjektum-voltat, és ez a ,testi
megnyilas” hozza 1étre azt a kolcsonds tapasztalati mez6t, amelyben én és a masik
ugyanazon vilagot lakjuk. A vilag igy nem 6nmagéaban adott totalitas, hanem nézo-
pontok szdvedéke, ahol az én és a masik tapasztalata kolcsondsen feltételezik egy-
mast.

A dolog és a vilag csak mint altalam megélt vagy a hozzam hasonlé szubjektu-
mok altal megélt 1étezik, ugyanis a dolog és a vilag perspektivaink kibontakoza-
sai, am az Osszes perspektivat meghaladjak, mert ez a kibomlas iddbeli és betel-
jesiiletlen. Ezért tiinik tigy, hogy a vilag sajat maga ¢él, rajtam tul, mint ahogyan a
tavollévo tajak is onmagukban élnek, a latdmezOmon tul és ahogyan a multam is
egykor sajat magat ¢lte meg, a jelenemen beliil. (Merleau-Ponty, 2020, p. 362)

A transzcendencia tehat nem egy ,,masik vilagba” vald kilépés, hanem a sajat vilag
megnyilasa a masik és a jelentés felé. A szabadsag itt nem elszigetel6dés, hanem
nyitottsag: annak lehetdsége, hogy dnmagam meghaladisaban, a mésik felé¢ vald
megnyilasban létezzem.

A kozépponti fenomén — amely egyszerre alapozza meg a szubjektivitasomat €s
masik felé val6 transzcendencidmat — az, hogy adott vagyok dnmagam szamara.
Adott vagyok, azaz mar mindig is mint egy fizikai és tarsadalmi vilagban szitualt
¢s elkotelezett 1ényt talalom magam — adott vagyok 6nmagam szamdra, azaz ez
a szituacio soha sincs elfedve el6lem, sohasem mint egy idegen sziikségszertiség
van koriiléttem és sohasem vagyok ténylegesen bezarva ebbe, mint egy targy a
dobozba. Szabadsagom, az az alapvetd képességem, hogy Gsszes tapasztalatom
szubjektuma legyek nem valik el a vildgba val6 belehelyezettségemtdl. Az a sor-
som, hogy szabad legyek, hogy ne lehessen engem semmi olyasmire redukalni,
amit megélek, hogy minden tény-szituacioval kapcsolatban megdrizzem a hatra-
[épés képességét és ez a sors abban a pillanatban meg volt pecsételve, hogy meg-
nyilt a transzcendentélis mez6ém, hogy megsziilettem mint latas és tudas, hogy
belevettettem a vilagba. (Merleau-Ponty, 2020, p. 388)

A transzcendencia az interszubjektivitasban teljesedik ki: a masikhoz, a vilaghoz és
a nyelvhez val6é megnyilas nem harom kiilon tapasztalat, hanem ugyanazon egzisz-
tencialis szerkezet kiilonb6z6 kifejezddései. A tudat nemcsak vilagban-1ét, hanem
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nyelvben- és masikban-1ét is — az a mez6, ahol dnmaga tapasztalatanak kozvetlen-
sége mindig egyiitt jar azzal a nyitottsaggal, amelyben 6nmagat meghaladva a masik
¢s a vilag felé fordul.

egészét athatod principiumma. A test, az id6 és az interszubjektivitas elemzése meg-
mutatja, hogy a tudat nem zart centrum, hanem nyitott mez6: mindig 6nmagan tul, a
vilag és a masik felé iranyulva létezik. A transzcendencia itt sem valamiféle ,,talvi-
lagi” mozzanat, hanem a 1ét mozgasa, amelyben az immanens mindig 6nmaga meg-
halad4saban adodik. A vilag és a tudat, az én és a masik, a sz6 és a jelentés soha nem
esnek egybe, de éppen ebben a tavolsagban, ebben az allandod atmenetben rejlik a
jelentés és a létezés forrasa. A transzcendencia ezért itt még nem a metafizika, hanem
az ontogenezis fogalma: a 1étmegértés eredésének folyamata, vagyis annak a folyto-
nos kibomlasnak a neve, amelyben a lathaté megnyitja 6nmagat a lathatatlan felé, és
amelyben a tapasztalat mindig tobb annal, mint amit aktualisan tartalmaz. Ez a gon-
dolat vezet el Merleau-Ponty kés6bbi irasaihoz, ahol a transzcendencia mar nem csu-
pan relacioként, hanem ontoldgiai principiumként jelenik meg: a Iét ,,szovetszertr”,
attetszo, ,,husszerl” természete kertiil a kdzéppontba.

A lathato és a lathatatlan

Az alabbiakban az 1961-ben megjelend A4 szem és a szellem cimii esszEét, valamint a
posztumusz, 1964-ben publikalt 4 lathato és a lathatatlan szbvegeit vizsgalom a
transzcendencia szempontjabol. E kései miivekben a transzcendencia mar nem csu-
pan episztemologiai vagy fenomenologiai fogalom, hanem ontoldgiai principium: a
1ét azon modja, amelyben minden megnyilvanulas 6nmaga meghaladasaban kapcso-
lodik Gssze a lathatod és a lathatatlan, az érzékelhetd €s a jelentés egymasba nyilo
dimenzidival. Merleau-Ponty ezt a mozgast a ,,vildg husanak” (chair du monde) fo-
galmaval ragadja meg — nem puszta metaforaként, hanem ontologiai elemként: ,,A
hts (a vilag husa és az én husom) nem puszta esetlegesség és kdosz, hanem 6nma-
gaba visszacsatlakoz6, dnmagaval Osszefiiggd textura, egységes szovedek” (Mer-
leau-Ponty, 2006, p. 165-166), amely a latas és lathatdsag, a test €s a vilag, az én és
a masik kozotti kdlesonos attiinés alapjat alkotja.

A hus nem anyag, nem szellem, és nem szubsztancia. Régi szoval ,,elemnek” ne-
vezhetnénk, ahogy a viz, a levegd, a fold és a tliz a négy elem. Elem: dltaldnos
létmindség, féluton a tér-idd lokalitasok és az idedk kozott, egyfajta megtestesiilt
principium, aminek barhol jelenjék is meg akar egy kicsiny darabkaja, mindent
atitat a kdrnyezetében a 1étezésnek csak ra jellemzd stilusaval. A hus tehat a Lét
egy ,.eleme”. Nem puszta tény vagy tények 0sszefliggd sokasdga, és mégis min-
dig helyhez és egy hatdrozatlan kérvonali mosthoz kotott. Vagy még inkabb: a
hol és a mikor eredete, ami a tények el6fordulasat egyaltalan lehetové teszi, és
elkeriilhetetleniil maga utan vonja; egyszoval a tényeket tényekké avato faktici-
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tas, ami egyszersmind értelemmel ruhazza fel 6ket, s igy a részletek egy megha-
tarozott ,,valami” koré rendez6dhetnek. Hiszen a has szavunk nem is utal masra,
mint a latvany minden pillanatnyi ellentmondasat és Osszeegyeztethetetlenségét

crer

Ponty, 2006, p. 158)

E meghatarozéasban Merleau-Ponty kifejezetten ontologiai statuszt ad a ,,htisnak™:
nem a tudat vagy a természet egyik oldala, hanem az a k6zos alap, amelyb6l mind-
kett6 kibomlik. A chair du monde tehat nem metaforikus fogalom, hanem a Lét egyik
alapeleme — az a pre-reflexiv, kozos érzéki kozeg, amelyben a vilag, a test és az
értelem még nem kiiloniilnek el, hanem egymast athatva 1éteznek. Utolsd, még élet-
¢ben megjelent esszéjében olvashatjuk:

A rejtély abban van, hogy testem egyszerre latd és lathato. [...] Latja 1atd6 6nma-
gat, tapintja tapintd 6dnmagat, lathatd és érzékelheté dnmaga szamara. [...] [A]
dolgok kozegébe dgyazott alany, akinek arca és hata, multja és jovoje van, [...]
mivel lat és mozog, ezért a dolgokat maga koriil tartja, azok az 6 toldalékai vagy

s

dig magabodl a test szovetébdl van szove. (Merleau-Ponty, 2002, p. 4)

A latas itt nem egyszerli megismerés, hanem ontologiai esemény: latni annyi, mint
latottnak lenni. A test nemcsak érzékel, hanem érzékelhetd is — ez nem tiikrozés,
hanem kétiranyu, kiasztikus nyitottsdg. A ,,htis” e viszony k6zds ontoldgiai szovete,
mig a ,.kiazma” annak dinamikéja: az a mozgési minta, amelyben a vilag, az érzéki-
ség és a test egymasban visszhangoznak. A ,,hasadék” (écart) nem a szubjektum és
az objektum, hanem az én bels6 nézépontja €s a rola feltételezhetd kiilsé nézépont
kozott huzodik: abban a fesziiltségben, ahol a tudat egyszerre 1t és lathato. A kiazma
e hasadék mozgasba hozott alakzata: az a kdlcsonds atjaras €s visszhangzas, amely-
ben az én és a vilag egymasban tiikr6zodnek anélkiil, hogy egymasba olvadnanak.
,»Ebben a kiazmusban az, ami nekem ugy tiinik, hogy maga a 1ét, a tobbiek szem-
pontjabdl nem egyéb, mint tudatallapotaim egymasutanja.” (Merleau-Ponty, 2006,
p. 240)

A transzcendencia végs6 horizontja Merleau-Ponty késdi gondolkodaséban azon-
ban mar nem pusztan a mésikhoz vagy a vilaghoz valo nyitottsagban, hanem abban
a primordialis, pre-spiritualis kozegben tarul fel, amelyet 6 vad Létnek (Etre sau-
vage) nevez. Ez a vad Lét nem a tudat ellentéte, hanem annak eredeti talaja: az a még
meg nem osztott 1étszint, amelyben a test, a vilag és az értelem ugyanazon folyamat-
ban jonnek létre, egymas feltételeiként. ,,Pre-spiritudlis” abban az értelemben, hogy
megel6zi a reflexiot és a fogalmi gondolkodast, de mar magéaban hordozza azok le-
hetdségét — a jelentés nem utdlag képzddik, hanem eleve jelen van az érzéki tapasz-
talat szerkezetében. A szellem tehat nem a természetbdl emelkedik ki, hanem annak
belso rendjeként jelenik meg: a 1ét 6nszervezddo és onértelmezo folyamata, amely-
ben a természet és a tudat még nem kiiloniilnek el.
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A ,,vad” jelz6 nem rendezetlenséget jelent, hanem azt a kezdeti nyitottsagot, ahol
az érzékelés és a jelentés még nem valnak szét, hanem ugyanannak a dinamikus me-
z6nek a részei. A tudat ebben az Osszefliggésben nem a létre iranyul, hanem annak
részeként mikodik: a vilag és az értelem kozos eredetének tapasztalata. A nyelv és
a gondolat sem a 1ét kiils6 kifejezései, hanem annak folytatasai: azok a formak, ame-
lyekben a természet szellemivé, a szellem pedig tapasztalativa valik. A transzcen-
dencia igy mar vilagon beliili mélység: az a kozds létstruktira, amelyben 6nmagunk-
hoz és masokhoz is csak ezen az érzéki-ontologiai talajon fériink hozza.

A minden érzékelhetd dologban, egyazon témanak sokféle variaciojaként, néman
is megszo6lalo logoszrdl van itt sz6, aminek az értelme csak a testiink, hus-lénylink
kozvetitésével tarulhat fel szamunkra, csak azaltal foghatjuk fel ezt az lizenetet,
hogy testiinkkel részt vesziink benne, hozza idomulunk ,.kifejezésmodjahoz” — és
ezen tal van a kimondott Adyoc, amelynek belsé struktiraja szublimalja a vilaggal
valo testi-érzéki kapcsolatunkat. (Merleau-Ponty, 2006, p. 233)

crer

lagon beliili mélységként értett, pre-reflexiv, érzéki és jelentésteremtd dinamika: a
vad Lét kdzegében a természet €s a szellem, az érzékelés és a gondolkodas ugyan-
annak a logosz-szerkezetli mozgasnak két aspektusa. Ezzel Merleau-Ponty filozofi-
aja a transzcendenciat végérvényesen a 1ét immanens mozgasaként értelmezi, amely-
ben a vilag dnmagat tarja fel az emberi tapasztalatban.

Konklazié

Az életmilivon ativeld torekvés arra, hogy a hagyomanyos megkiilonboztetések —
sokszor ellentétparok — logikai paradoxon nélkiil valhassanak az emberi tapasztalat
egységes és atfogo leirasanak elemeivé, vilagosan kirajzolodik, ha a transzcendencia
fogalmanak alakulasat kovetjiik. Merleau-Ponty gondolkodéséaban a transzcendencia
a fenomenoldgiai modszer hatarfogalmabol fokozatosan ontoldgiai principiumma
valik: a 1ét 5Gnmozgasanak, onfeltarulasanak leirasava. A tudat és a vilag, az érzékelés
¢és a jelentés, a test és a szellem tobbé nem alig érintkezésbe hozhato kategoriak,
hanem ugyanannak a dinamikus folyamatnak — a Lét kiasztikus szerkezetének — kii-
16nb6z6 aspektusai.

Ez az egységképzet visszacseng A szem és a szellem (1961) zard passzusaiban
megidézett hermészi gondolatban, amelyre e tanulmany bevezetésében mar utaltam.
Hermész Triszmegisztosz szerint az ember nem pusztan a vilag szemléléje, hanem
annak eleven tudata: ,,Isten az értelemben [Nous], az értelem a l¢lekben, a 1élek az
anyagban — s mindezek az 6rokkévalosagban 1éteznek” (Copenhaver, 1992, p. 38).
Ugyanennek a konyvnek korabbi szakasza az isteni teremtés rendjét igy irja le: ,,Isten
hozza 1étre az 6rokkévalosagot, az 6rokkévalosag a kozmoszt, a kozmosz az idot, az
1d6 pedig a keletkezést” (vo. p. 37). E kozmikus rétegzodés nem hierarchikus tavol-
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sagokat jelol, hanem a 1ét 6nkifejezodésének fokozatait: minden szint az isteni érte-
lem kiilonb6z6 intenzitasu megnyilvanulasa, amelyben az emberi tudat — mint a
Nous-ban vald részesedés — maga is a Lét kibomlasanak tere. A Nous itt nem az
emberi értelem, hanem az a kozmikus principium, amelyben az emberi gondolkodas
az isteni értelem visszhangjaként miikodik: a Lét onértelmez6 mozgasanak helye és
formaja.

Az okori egyiptomi és hermészi hagyomany k6zos jellemzdje, hogy a kozmosz,
az isteni és a foldi rend egységes torvény szerint szervezOdik — olyan univerzalis
rend szerint, amely az ember szamara is érthetd, igy a transzcendencia ¢és a minden-
napi élet kozott nincs torés. A tudas és a cselekvés egységet alkot: még a legelvon-
tabb fogalmak is megtartjak kapcsolatukat az érzéki vilaggal. E szemlélet Merleau-
Ponty ,,his”-fogalmaban jraéled, ahol a test és a vilag, az érzékelés és a jelentés
ugyanannak a szovetszerl létmozgasnak a két arca.

Merleau-Ponty ezért nem a transzcendens istenséget, hanem a Létnek a transz-
cendencia mozgasaban valé onmegnyilatkozasat helyezi filozofidjanak kozéppont-
jaba: azt a folyamatot, amelyben a természet ¢s a szellem, a lathato ¢s a lathatatlan,
a hus-vér emberi ¢s a szellemi-isteni egymdasban visszhangoznak. A hermészi par-
huzam itt nem teologiai értelemben jelenik meg: nem egy személyes istenre utal,
hanem arra a kozmikus értelemre (Nous), amelyben az emberi tudat és a vilag egy-
masban tiikr6zodnek. A hermészi gnozis — a kdzvetlen ismeret, amelyben az ember
a Nous révén egyesiil a forrassal — Merleau-Ponty-nal igy 0j értelmet nyer: a megis-
merés nem a vilag meghaladasat, hanem a vilagban valo jelenlét feltarulasat jelenti.

A péarhuzam tehat nem exegetikus, hanem strukturalis: mindkét rendszerben a lo-
gosz kozvetitd kozegként mikddik, amelyben a transzcendens principium — Her-
mésznél a Nous, Merleau-Pontynal a Lét — az érzéki és szellemi valdsagban nyilva-
nitja meg dnmagat. A transzcendencia igy Merleau-Ponty szdmara nem valamiféle
talvilag felé nyilas, hanem a vilag mélységébe val6 leszallas: az a pont, ahol a Lét és
a tudat egymasban tiikkr6z6dnek, mint a kéz, amely egyszerre tapint és tapinthat6. E
kolesonos viszonyban az ember tobbé nem a vilag kiilsé megfigyeldje, hanem annak
érzékeld és érzékelhetd része — a Lét onérzékelésének helye, ahol a tudat a 1ét moz-
gasaban, a nyelv pedig e mozgas artikulacidjaként miikodik. Ebben az értelemben
érthetévé valik a hermészi mondat is: ,,az istenek halhatatlan emberek, az emberek
pedig haland¢ istenek” (Copenhaver, 1992, p. 43). Nem teologiai kijelentés ez, ha-
nem annak felismerése, hogy az emberben a Lét — vagy Hermész szavaival az isteni
értelem, Nous — onmagara ismer. Ez nem teoldgiai kijelentés, hanem ontologiai fel-
ismerés: a Lét érzéki és szellemi Onkifejez6dése az emberben teljesedik be. A her-
mészi parhuzam igy nem puszta allegoria, hanem kulcs: annak megértéséhez, hogy
a vilag nem rajtunk kiviil, hanem benniink gondolkodik tovabb — s hogy a Lét, ami-
kor 6nmagat megérti, emberként beszél.
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