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Popovics Zoltan
»»A TAVOLLET METAFIZIKAJA”. REALISTA FILOZOFUS-E MERLEAU-PONTY?

Absztrakt
,»A tavollét metafizikaja” [metaphysics of absence] kifejezést Graham Harman hasz-
nalja a Guerilla Metaphysics cimi kotetében (2005). Harman és az tn. ,,spekulativ
realizmus” legfontosabb problémadja, hogy hogyan irhatok le a dolgok egy nem — de
legalabbis nem csak — emberi nézOépontbdol. Mar a Tool-being (2002) Heidegger-
elemzéseiben is erre keresi a valaszt, ezt ismétli meg a Guerilla Metaphysicsben, de
nak realista volta meglehetdsen kétséges (épp a szubjektumnak a Lét és idében még
mindig nagyon er0sen meglévo centralis helyzete miatt), sokkal sikeresebbnek tiinik
ennek a programnak a megvalosithatosaga a kései Merleau-Ponty feldl.

Harman értelmezésében a dolgok elsdsorban ,, visszahuzodas ”-ként [withdrawal
/ Zuriickziehen] irhatok le egy ,,object oriented philosophy” vagy ,,ontology” sza-
mara. Ezért is beszél ,,a tavollét metafizikaja”-ro6l mint ,,000”-r6l. S mikézben az
eszk0z visszahuzodasa, idegensége, tdvolléte a Dasein szdmara még mindig, nagyon
is az emberi egzisztencia feldl — ennek az egzisztencianak a végessége fel6l — értheto,
a kései Merleau-Ponty test/hus-fogalma sokkal inkabb képzelhetd el az emberi né-
zOpont meghaladasaként, ,, vilaghus ”-ként [chair du monde]. Ebbdl a kvazi-realista
nézépontbol a ,, test” mar nem csupan ,, szubjektum” €s ,,objektum” — ahogy Mer-
leau-Ponty irja a La Nature-ben —, de a sajat dologi / targyi / anyagi létiink tapasz-
talata is 6nndén magunkban. SOt legalabb részben 6nmagunkon tal is. Egy nem, de
legalabbis nem csak, emberi (On)tapasztalat. Annak a megsejtése, hogy milyen lehet
a vilag rajtam, rajtunk kivii/ [au dehors]. Valahogy ugy, mintha mar nem csak azt
mondanank, ,,Je est un autre”, de azt is, hogy ,,Je est une chose”.

De tényleg realista filozofus volt Merleau-Ponty?

Kulesszavak: Graham Harman, Merleau-Ponty, realizmus, Ojrealizmus, spekulativ
realizmus, fenomenoldgia, test, hus, vildghts

“METAPHYSICS OF ABSENCE”. IS MERLEAU-PONTY A REALIST PHILOSOPHER?

Abstract

The term “metaphysics of absence” is used by Graham Harman in his book Guerilla
Metaphysics (2005). The most important problem for Harman and so-called “specu-
lative realism” is how to describe things from a non-human—or at least not exclusi-
vely human—perspective. He already sought an answer to this question in his analy-
sis of Heidegger in Tool-being (2002), and he repeats it in Guerilla Metaphysics, but
now from the perspective of the late Merleau-Ponty. While the realism of Heideg-
ger’s interpretation of tools is highly questionable (precisely because of the subject’s
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still very strong central position in Being and Time), the feasibility of this program
seems much more successful from the perspective of the late Merleau-Ponty.

For Harman, things can primarily be described as “withdrawal” [ Zuriickziehen]
for an “object-oriented philosophy” or “ontology”. This is why he speaks of “the
metaphysics of absence” as “O00.” And while the withdrawal, strangeness, and ab-
sence of the tool is still very much understandable from the perspective of human
existence—from the perspective of the finitude—Merleau-Ponty’s later concept of
body/flesh might be imagined much more as exceeding the human perspective: as
“world flesh” [chair du monde]. From this quasi-realistic point of view, the “body”
is no longer “subject” and “object”—as Merleau-Ponty writes in La Nature—but
also the experience of our own objective / material existence within ourselves. And
even, at least in part, beyond ourselves. A non-human, or not only a human, (self-)ex-
perience. An intuition of what the world might be like outside [au dehors] of me. As
if we were no longer saying “Je est un autre, ” but also “Je est une chose.”

But was Merleau-Ponty really a realist philosopher?

Keywords: Graham Harman, Merleau-Ponty, realism, new realism, speculative re-
alism, phenomenology, body, flesh, flesh of the world

...avilag jelenléte éppen a vilag hiisanak a sajat hu-
somban valo jelenléte, [...] »a vilag husabol va-
gyok«, de mégsem vagyok azonos vele.”!

Tanulmanyomban Graham Harman Merleau-Ponty-olvasatat szeretném megvizs-
galni, mintegy visszafel¢ olvasni Merleau-Ponty feldl, avagy megnézni, mennyire
hti tiikre Merleau-Pontynak a ra hivatkozo kortars realista filozofia. Elsésorban két
szoveggel fogok foglalkozni, Harman Guerilla Metaphysics cimii munkajaval, il-
letve Merleau-Ponty A lathato és a lathatatlanjaval, amit Harman is gyakran idéz
(Harman, 2005, Merleau-Ponty, 1964b [Merleau-Ponty, 2006]). Harman 0n. ,,spe-
kulativ realista” filozofus, aki egyfajta ,,targyorientalt ontologiat” [object oriented
ontology / OOO] szeretne kidolgozni a sajat munkassagaban. Innen pedig egyenesen
adodik a kérdés: ha Harman realista, és Merleau-Pontyra hivatkozik sajat filozofia-
janak megalapozasa soran, akkor Merleau-Ponty is realista filozofus lenne?? Meg-
gy6zédésem, hogy barhogyan is valaszoljuk meg a feltett kérdést, az mindenképpen
tanulsagos lehet azoknak a gondolkodoknak is, akik realistanak valljak magukat, és
azoknak is, akiket bar nem érdekel a kortars spekulativ avagy ,,0jrealizmus”, de ér-
dekli Merleau-Ponty. A realizmus kérdése fel6l ugyanis mas szinben és fényben tii-
nik fel Merleau-Ponty kései filozofidja és ontologiaja is.

! Merleau-Ponty, 1964b, p. 167 (Merleau-Ponty, 2006, p. 145) ,,...1a présence du monde soit
présence de sa chair a ma chair, [...] j’« en soi » et [...] je ne sois pas lui.”
2 Harman maga is felveti Merleau-Ponty viszonyét a realizmushoz (Harman, 2005, p. 54).
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Harman — mint azt kényvének alcime is mutatja — a fenomenologia fel6l jon,
Lingis-tanitvany, a berobband konyve egy Heidegger-monografia, amiben A /ét és
id6 eszkozfogalmat elemzi (Harman, 2002). A ,targy-" avagy ,,objektumorientalt
filozofia” [object oriented philosophy] — ahogy Harman nevezi itt sajat torekvéseit —
legfontosabb feladata, hogy ugy adjon szamot a targyakrol vagy a dolgokrol, hogy
azokra ne, de legaldbbis ne elsésorban a szubjektum feldl tekintsen (Harman, 2005,
p. 86).> De hogyan lehetséges mindez? Nem kellene ehhez a szubjektumnak elhagy-
nia dSnmagat, de legalabbis kilépnie Snmagabol?* Vagy minimalisan kijjebb 1épnie?
Harman erre a ki- avagy kijjebb lépésre szeretné kiaknazni Merleau-Ponty ,, fest -
avagy ,, hiis "-fogalmat [corps / chair].’ Csabito megoldasnak tlinhet, amit Merleau-
Ponty ir a La Nature-ben, nevezetesen, hogy a test egyszerre szubjektum és objektum
(Merleau-Ponty, 1995, pp. 107—-108 [Merleau-Ponty, 2011, p. 264]), mert ebben az
esetben mar eleve dnmagunkon kivill is 1éteznénk, a szubjektum mar eleve objek-
tum, avagy mar eleve dolog is lenne. Igy pedig — legalabbis elsére Gigy tiinhet —
konnytiszerrel képesek lennénk az objektumokra objektumként tekinteni. Csakhogy
korantsem ennyire egyszerti a helyzet. Merleau-Ponty szdmara ugyanis, még ha test-
ként, dologként, targyakként is léteziink, sohasem csak objektumok vagyunk. Mi-
kézben Harmant ez a csak egyaltalan nem zavarja... De kezdjiik az elején!

Graham Harman filozofiajanak egyértelmiien a ,, visszahuzodas ™ [withdrawal /
Zuriickziehen] a legfontosabb fogalma, amit a Tool-Beingben Heidegger eszko-
zelemzései soran dolgoz ki (Harman, 2002, p. 21). A visszahuzodas a Guerilla Me-
taphysicsben is visszatér: ,,a targyak mindig a teljes jelenlét barmilyen lehetéségén
tal teriilnek el” — irja (Harman, 2005, p. 3, vo. pp. 44, 74).% Avagy ,,a dolgok a te-
kintet eldl visszahtizodo rétegeket és horizontokat tartalmazhatnak™ — teszi hozza
(Harman, 2005, p. 13).” Mind a horizont emlitése — mint a nem latottra vald utalas —
, mind a ,learnyékolodas” [Abschattungen / adumbrations] emlegetése jol mutatja,
hogy Harman milyen kozel van még a fenomenologia hagyoméanyahoz (Harman,

3 Harman, ellentétben a fenomenoldgia fel8l jové gondolkodok nagy részével, Husserllel és
Heideggerrel is, nem kiilonbdzteti meg egymastol a targyat [object / Gegenstand] és a dolgot
[thing / Ding], ami mar eleve ovatossagra intheti a fenomenologusokat Harman Merleau-
Ponty-olvasataval kapcsolatban. (Merleau-Ponty is elkiiloniti a targyat és a dolgot egymastol;
lasd Merleau-Ponty, 1964b, pp. 233-234 [Merleau-Ponty, 2006, p. 205].)

4 Merleau-Ponty kifejezése a szubjektum 6n-ki-lépésére, a kotdtt nézépont, a horizontalitas
esélyt sem lat, s6t a reflexio félreértésének tekinti (Merleau-Ponty, 1945, pp. 236-237 [Mer-
leau-Ponty, 2012, p. 28]). 4 lathato és a lathatatlanban viszont a ,,survol”-t, az abszolut kiilsé
nézoépontot mar maga a hiis — mint kdztes pozicid — lehetetleniti el (Merleau-Ponty, 1964b,
p. 177 [Merleau-Ponty, 2006, p. 154]). Mikdzben a hus, a kiazmus legalabb annyira esélyt is
adna a ,,survol”-ra, mint amennyire meg is akadalyozza azt.

5 Harman nem kiiloniti el egymastol a ,,test” [corps] és ,,hus” [chair] fogalmat sem, ami a
fenomenoldgia feldl meglehetdsen problémas, hiszen ezzel Husserl Leib—Korper megkiilon-
boztetését hagyja figyelmen kiviil.

6 ,,...objects always lie beyond any possibility of total presence.”

7,,...things may contain layers and horizons hidden from view...”
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2005, pp. 25, 156, 158). Ugyanakkor Harman — ellentétben a fenomenologiaval —
mar szeretne tiljutni a szubjektumon. A sohasem teljes, mindig csak részleges meg-
ismerés, azaz a visszahuizodds szamara mar nem a megismerod szubjektumbol, annak
képességeibdl vagy inkabb képtelenségébdl kovetkezik, hanem magdnak az objek-
tumnak a tulajdonsagava valik: ,,a targyak htizodnak vissza” — hangsulyozza (Har-
man, 2005, pp. 5, 33).® A horizont ugyanigy mar nem a szubjektum, hanem az ob-
jektum horizontja lesz Harman olvasataban. Ezt a megismerd alanytol fiiggetlen
visszahtizodast fogja Harman a ,,tavollet metafizikdja’-nak [Metaphysics of ab-
sence] nevezni Derrida nyoman (Harman, 2005, p. 86).° A visszahtizodas kovetkez-
ményeként pedig Harman majd rakényszeriil arra is, hogy egy radikalis és kikiisz-
Obolhetetlen , kiils6”-rél [outside] avagy ,,exterioritas”-rol [exteriority] is beszéljen
(Harman, 2005, pp. 13, 36), a tobbi realista filozéfushoz, példaul Meillassoux-hoz
hasonléan. '

Ugyanakkor Harman szamara a visszahizodds maga sem lehet totalis, a vissza-
htizodas maga sem abszolut, azaz ,,a targyak mindemellett fel is csillannak™ [objects
nonetheless sparkle], mintegy felfénylenek, ,,foszforeszkalnak™ a tavollét kddfatyla
mogiil (Harman, 2005, pp. 3, 67).!' Azaz ez a withdrawal legalabb annyira a ,, jelen-
let-tavollet” [présence-absence] metafizikdja, mint pusztan a tavollét metafizikaja,
tehetnénk hozza Blanchot és Richir nyoman (Blanchot, 1969, p. 145, Richir, 1992,
p. 370). Harman errdl a visszahuzo6do, a tavollétében mégis felcsilland, foszforesz-
kalo, jelenlét és tavollét kozotti zonarol fogja azt allitani, hogy ,,Merleau-Ponty ezt

8 ,Objects withdraw...” Gyakorlatilag ez a legfontosabb filozéfiai 6tlet a Harman-féle rea-
lista filozofidk mogott: azok a tulajdonsagok, amiket eddig a szubjektum, az ember tulajdon-
sdgainak hittiink (ilyen példaul a megismerés kétségessége stb.), az alany helyett a targy tu-
lajdonséagaiva valnak (példaul: a targyak huzodnak vissza t6lem, nem pedig én vagyok kép-
telen megismerni azokat). Bor Harman nem emliti, de ennek az 6tletnek vannak elézményei
Merleau-Pontynal is. A lathato és a lathatatlanban tobb helyen is nagyon hasonldkat olvas-
hatunk, amikor ,,két horizont”-rol, a targyakhoz képest , kiils6” és ,,belsd” horizontrdl ir Mer-
leau-Ponty épp a hus és a ,,vilaghtis” kapcsan (Merleau-Ponty, 1964b, pp. 192-193, 319
[Merleau-Ponty, 2007, pp. 168, 302]). Csakhogy Merleau-Ponty ezt a kettds horizontot — a
szubjektum és az az objektum horizontjat — sohasem gondolja egymastol elszakithatonak,
egymas ellen kijatszhatonak, vagy egyiknek, vagy masiknak. Harmannal viszont pont ez tor-
ténik: a szubjektum kizdrolagos horizontjat az objektum kizdrolagos horizontja valtja fel.
Mikozben Merleau-Ponty szamara nincs kizarolagos horizont! A horizont sohasem egysze-
res, sohasem abszolut. Epp a horizont altal megidézett tdvollét meghatarozatlansaga miatt.

° Harman nem veszi észre, hogy a ,,jelenlét metafizikdja” Derridanal egyértelmiien kritikai
¢l fogalom, ami épp a metafizika lebontasat feltételezi, mig Harman vilagosan pozitiv érte-
lemmel szeretné felruhdzni a ,,tavollét metafizikaja’-t, a sajat filozofidjat jellemzi vele, s egy
Uj metafizika felépitésének reményében teszi mindezt.

10 Lasd Meillassoux ,,a Nagy Kiils8” [le Grand Dehors] terminusat (Meillassoux, 2006, p.
21).

' Harman késébb ,,gaznemii felhé”-ként [cloud of gaseous] fogja leirni az objektumok visz-
szahuzo6dasat (Harman, 2005, p. 44).
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a médiumot nevezi husnak” (Harman, 2005, p. 3).!> Mar az dSnmagat érint6 kéz hus-
serli leirasaban is konnyedén tlinhetett Gigy, hogy a fest nem pusztan jelenlét- és on-
tapasztalat, de valamilyen tavollét- és alteritastapasztalat is, 6nmagunkban a tar-
gyak alteritasanak tapasztalata is. Hiszen ugyanugy kiviilr6l latom a sajat testem,
mint a szamomra idegen targyakat. Csakhogy a kiviilr6l latott 5Gnmagam nem pusztan
a targyak tapasztalatara hasonlit, de legalabb ennyire a mdsik szubjektum targyszerti
idegenségére is emlékeztet, azaz egyben interszubjektiv tapasztalat is — amirdl Har-
man szinte teljesen megfeledkezik. Mig Merleau-Ponty szamara nagyon is hangsu-
lyos ez az interszubjektivitds. Azaz Rimbaud-t parafrazealva kétség kiviil mar nem
pusztan azt tudjuk allitani, hogy ,,én mas vagyok” [Je est un autre] (Rimbaud, 1929,
p. 53),'% hanem azt is — amit Harman szeretne —, hogy ,.én targy / dolog vagyok” [Je
est un objet / une chose], de kozben — Harmannal ellentétben — ,,én Masik (is) va-
gyok” [Je est Autrui]. Harman szdméara én magam, dnmagamhoz képest nem pusztan
egyfajta idegenségben, de valamiféle targyi/dologi idegenségben is 1étezem, Harman
pedig ezt a targyi/dologi idegenséget hivja hiisnak. Mikdzben Merleau-Ponty sza-
mara ez az inter-objektiv idegenség kiegésziil egy inter-szubjektiv alteritassal és ta-
volléttel is. Merleau-Ponty ezt a nem pusztan kétlaki (szubjektiv—objektiv), hanem
tobbszoros, sokszoros, vegyes alteritast hivja chairnek. Merleau-Ponty szamara az
alteritds, a tavollét sohasem egyszeres és sohasem azonos.'* Azaz a test sohasem
azonos a testtel, a hus sohasem azonos a hussal: Aus # hus. Ha targyi, dologi is,
sohasem csak az.

Harman leirdsaban ,,a tirgyak nem fenomének” (Harman, 2005, p. 18).!° Vagyis
az objektumok nem pusztan a szubjektum szdmara nehezen €s csak részben megis-
merhetok — azaz visszahuzodnak —, hanem: ,,A targyak [...] egymastdl is visszahu-
z6dnak, ugyanannyira, mint amennyire t6liink is” (Harman, 2005, p. 69).'¢ Tehat ,,a
targyak [...] egymas eldl is elrejtézhetnek” — hangstlyozza Harman (Harman, 2005,
p. 19)."7 S mikdzben Harman akarva-akaratlanul is probal eleget tenni a realista fi-
lozofiak elvarasainak, amit Quentin Meillassoux nyoman a ,, korrelacionizmus”
[corrélationisme] tilalméanak nevezhetnénk,'® az is 1atszik, hogy nem pusztan a szub-
jektum tulajdonsagait 6roklik meg az objektumok, de ezaltal az animizmus veszélye

12 Merleau-Ponty calls this medium the flesh...”

13 Harman nem emliti Rimbaud-t.

14 Merleau-Ponty Jabésszel latszik egyetérteni: ,,A tavollét, a tdvollétre,| sohasem referal”
[Jamais, a I’absence,| ne se référe I’absence] (Jabes, 1990, p. 338).

15 ,...objects are not phenomena...” Harman itt valoszintileg jo okkal elfelejti kozolni, hogy
a ,,fenomén”-t kanti, husserli, heideggeri vagy milyen mas értelemben hasznalja.

16 Objects [...] withdrawn from each other as much as from us.”

17 ,...objects can be [...] hidden from each other...”

18 A, korrelacionizmus” az, amikor a targyakrol, az objektumokrol csak a szubjektum szem-
iivegén keresztiil tudunk beszélni, azaz az objektum mindig a szubjektummal korrelal. Ilyen
példaul, amikor a megismerés problémas jellegét a szubjektum képtelenségének és nem a
targyak 1étmodjanak — értsd visszahtizodasanak — hissziik (Meillassoux, 2006, p. 17). Ugyan-
akkor Meillassoux konyvének mar a cime is figyelmeztet ra, hogy mi a korrelacionizmus
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is elkezdi koriillengeni a targyakat: példaul elbujnak a targyak, elrejtéznek egymas
eldl, sét a kdnyv masodik felében ,,parbajozni” is megtanulnak.!® De ha van valami-
lyen kozos ,,mumus” a realista filozofidk szamara, az nem is feltétleniil a korrelaci-
onizmus, sokkal inkabb a kanti ,, Ding an sich”.** A maganvalé az a hatarfogalom,
ami lehetetlenné teszi, hogy a dolgokrol mint dolgokrol, a targyakrol mint targyakrol
tudjuk beszélni — mintegy letéve a korrelacionizmus szemiivegét. Csakhogy mind a
korrelacionizmustol, mind a Ding an sichtdl val6 irtdzas egy olyan hiis-interpretaciot
fog eredményezni a chair objektiv oldalanak kizarélagossa tételével, ami mar na-
gyon is tavol keriil Merleau-Ponty chair-fogalmatol. A Aus Merleau-Ponty szamara
joval dsszetettebb, sokkal inkdbb plurdlis, avagy sokkal kevésbé azonos dnmagaval,
mint ahogy Harman szeretné latni.

Ha olvassuk a Guerrilla Metaphysicset, nagyon hamar feltiinhet szamunkra, hogy
Harman nem kiiloniti el egymastol a test €s a hus fogalmat, de ami még szembedt-
16bb, hogy teljesen érzéketlen a hus és a vilaghus kiillonbségére is. Ha nagyon rovi-
den kellene 6sszefoglalni, hogy miben kiilonbozik egymastol radikalisan Harman és
a kései Merleau-Ponty filozofigja, akkor azt mondhatnank, hogy mig Merleau-Ponty
szamos kiilonbozo test/hus-fogalmat hasznal, de minimalisan is jol elkiiloniti egy-

crer

tud. Arrol, ami egyben vilaghus is. Harman a kovetkezoket irja:

Merleau-Ponty szamara a vilaghts az a médium [...], amin keresztiil a dolgok és
én lizeneteket adunk 4t egymasnak. (Harman, 2005, p. 53)*!

meghaladasanak igazi ara: az ember végességének feladasa. A végesség feladasa Merleau-
Ponty szamara nyilvan megfizethetetlen ar a dolgok megismeréséért cserébe, de még Harman
szamara is t0l nagy ar. Persze nagyon is kérdéses, hogy a végesség feladasa nélkiil lehetséges-
e egyaltalan a dolgok visszahuzodasarol beszélni, tgy, hogy azt legalabb részben ne szinezze
at, ne torzitsa el a szubjektum Ontapasztalata. Azaz ne kelljen a szubjektumrol is beszélni.

1% Harman a konyve masodik felében a targyak avagy a dolgok egymdstdl vald visszahizo-
dasat kiegésziti a dolgok onmagatol valo visszahtizodasaval is, ami szamara a ,,tulajdonsag”-
ok [quality /quale] levalasahoz vezet, ennek kapcsan beszél ,,a dolog és a részei kozotti par-
baj”-ro6l [duel between a thing and its parts] (Harman, 2005, p. 172). De akéar egyfajta antro-
pomorfizmusnak is nevezhetnénk ezeket a dolog- és targy-megszemélyesitéseket.

20 A Kant-ellenes realista filozofiak legfontosabb szdcsdve Maurizio Ferraris Goodbye, Kant!
cimi konyve (Ferraris, 2004).

2I'_For Merleau-Ponty, it is the flesh of the world that serves as a sort of medium [...] through
which the things and I transmit messages to one another.”
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Avagy:

A targyak [...] egymastol is visszahuzddnak, ugyanannyira, mint amennyire t6-
liink is. Az a vibrald hus, ami az emberek és a targyak kozott huzodik, a targyak
és mas targyak kozott is huzodik. (Harman, 2005, p. 69)*

crer

szony az emberi és a nem-emberi kozott” (Harman, 2005, p. 54).2* Harman olvasa-
taban ugyanaz a hus teril el a szubjektum és az objektum, valamint az objektum és a
tobbi objektum kozott. A szubjektum testi targytapasztalata és a targyak kozotti in-
terobjektiv viszony Harman szamara ugyanaz a viszony. Ugyanaz a has aramlik,
vibral mind az ember és a targyak, mind pedig maguk a targyak kozott.>* Innen a
,,szimmetria”. Ezaltal valik lehetségessé az emberi megismerést mintegy attiikkrozni
— de azt is mondhatnank, at-triikkk6zni — a targyak avagy a dolgok egymas kozotti
megértésére. Mintegy megvalaszolni azt a kérdést, hogy ,,milyen dolognak lenni?”
(v6. Bogost, 2012)* Maga a visszahiizédds — mint hus — az a k6zds médium, ami
atfordithatova teszi a szubjektum—objektum ¢és az objektum—objektum relaciot.
Csakhogy médium-e a htis? Kozvetité kozeg-e¢ a his? Olyan valami-¢ a his, mint a
levegé vagy a fény? Végsd soron azonos-¢ a hus és a vilaghus egymassal?

Azt gondolom, hogy Harmant tévutra viszi az a kommunikacio- és médiaelméleti
modell, amit valosziniileg dntudatlanul alkalmaz Merleau-Ponty filozofidjanak meg-
az Osszes helyen ,, médium”, ahogyan az is, hogy rajta keresztiil ,,lizeneteket adunk
at egymasnak”. Szeretném hangsulyozni: Merleau-Ponty szdméara nem médium a
has. A médium eleve azt feltételezi, hogy a médiumtol fiiggetleniil, az eldtt is 1étezik
az lzenet feladoja és cimzettje. Azaz a leveltdl fliggetleniil 1éteznek az egymassal
levelezOk, sot a levél megirasa el6tt is 1éteznek. Eppen ezért a levél valamilyen har-
madik. Nem olyan, mint az lizenet feladdja vagy cimzettje. S6t a médium ezaltal
filozofiai értelemben valamilyen szintézis is, egy dualis, dichotomikus felosztas — a
felado és a cimzett mint részek — kozotti egész is.?® Mikdzben a hiis nem harmadik.
Ahogyan a has nem is szintézis. A szubjektum ugyanis Merleau-Ponty szamara mar
nem létezik a hustol fiiggetleniil, azt megeldzGen, a hus éppen ezért mar nem is a

22 Objects [...] withdrawn from each other as much as from us. The vibrant flesh that lies
between humans and objects also lies between objects and other objects.”

23 ,...symmetrical relations between human and nonhuman alike.” Ennek tjrafogalmazasa
Morton kijelentése, miszerint az ,,interszubjektivitds” minddssze része az ,,interobjektivitas”
nagyobb halmazanak (Morton, 2013, p. 81).

24 Azt is irhatna: his = hus.

25 Bar Harman mérsékeltebb allaspontot képvisel, mint Bogost, de amit Bogost csinél, valo-
jéban nem mads, mint a harmani allaspont logikus, bar kétségkiviil sz¢élsdséges kovetkezmé-
nyeinek levonasa.

26 Nem ,,kett6” [deux], nem ,,par” [paire], nem is ,,szintézis” — irja Merleau-Ponty a 1ét frag-
mentaciojarol (Merleau-Ponty, 1964b, p. 266 [Merleau-Ponty, 2006, p. 242]).
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koréabbi részek késObbi egésze, szintézise csupan.?’ A his nem levél, nem hid, nem
hatar. Mert 1étezik a levél irdja levél nélkiil is, ahogyan a part is 1étezik hid nélkiil,
fold is hatarok nélkiil. Mikozben Merleau-Ponty szdmara nincs szubjektum, és a
szubjektum szamara nincs objektum sem hus nélkiil. Azaz a médium, a harmadik
mindig kikiiszobolhetd, redukdalhatd. S igy nem is konstitutiv.?® A hus viszont redu-
kalhatatlan és konstitutiv.

Valojaban csak akkor mitkodhetne a Harman 4ltal vélelmezett megértése a dol-
goknak dologként, ha a hiis nem pusztan médium lenne — levél, hid, hatar —, hanem
ugyanaz a médium, a minden koztes teriiletet kitoltd medidlis kézeg lenne. Ha a koz-
vetités per definitionem ugyanaz maradna nem pusztan a szubjektum ¢és az objektum,
de az objektum és az objektum kozott is, s6t valtozatlan maradhatna minden egyes
egyedi kozvetitési aktus utan is, mindegy, hogy az hol, mikor és miket kozvetit.
Vagyis, ha minden egyes szubjektumot és objektumot ugyanaz az azonos ¢s allando
medialis kdzeg, — Harman kifejezésével — ,, vakuum ” [vacuum] avagy ,, éter” [ether]
venne koriil (Harman, 2005, pp. 37, 76, 153-154).%° S ezen a ponton azt is elkezd-
hetjiik megsejteni, hogy mit ért Harman metafizika alatt. Valamilyen nagyon is is-
mer0s, klasszikus metafizikat. Az éter vagy a fény minden iires teret, térkozt atjaro
és kitolté metafizikajat. Mikozben Merleau-Ponty szamara a hiis nem pusztan nem
médium, nem pusztan nem harmadik, de nem is valamilyen allando, azonos medialis
kozeg, mivel a hiis mar nem is jellemezhetd az azonossdggal sem. Merleau-Ponty
szamara éppen ezért nem is lesz azonos egymassal a Aus és a vilaghiis sem, ahogyan
a test és a hus sem. Ugyanagy, ahogyan mar Husserl szamara sem volt azonos a Leib
¢s a Korper sem. Azaz mikdzben a harmani ,,flesh” dsszehuz és Osszerant, addig
Merleau-Ponty ,,chair”-je széttart és differdl.

Merleau-Ponty szamara a hus és a vilaghus nem azonos egymassal. A vilaghus
Merleau-Ponty kései szovegeiben nem a hus kiterjesztése, minddssze megsokszoro-
zasa. Nem ugyanannak a medialis kozegnek az extenzidja, hanem a Leib—Korper

27 Az objektum esetében csak akkor jelenthetjiik ki egyértelmiien, hogy nem létezik a his
nélkiil, ha a his immaron semmilyen értelemben sem a test rokonértelmii fogalma csupan,
hanem egyben vilaghis is.

28 Konstitlcié helyett majd gyakran ,,instit(cio”-t / ,,alapitds”-t [institution] mond Merleau-
Ponty és az 6 nyoman Richir is a statikus konstitacional egy joval dinamikusabb viszonyt
nevezve meg igy (Merleau-Ponty, 1964b, p. 232 [Merleau-Ponty, 2006, p. 260] stb.), mikdz-
ben A lathato és a lathatatlan egyes helyei is még siman ,,konstitutiv paradoxon”-nak [para-
doxe constitutif] nevezik a ,test’-et [corps] is (Merleau-Ponty, 1964b, p. 177 [Merleau-
Ponty, 2006, p. 154]).

2 Harman ,,vakuummal szigetelt tirgyak”-rél [vacuum sealed objects] beszél (Harman, 2005,
p. 76). Harman mindent kitdltd medialis kozege — a hus — mdgott gyakorlatilag ugyanaz a
,, horror vacui” miikddik, mint a klasszikus metafizikakban. Mik6zben Merleau-Ponty mar
egy ,, miikddd nem-lét ’-r6l [non-Etre opérant] avagy ,, tdvollét ’-r6l [absence] is mer és tud is
beszélni (Merleau-Ponty, 1995, p. 207).
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pluralitasanak, nem-azonossaganak a tovabbi multiplikdacioja. Multiplikacioja és dif-

.....

honapban keletkezett feljegyzésében irja Merleau-Ponty:

LA vilaghtis magdt nem érzi ugy, mint az én husom. — Erzékeny, de nem érzé. —
Mindezek ellenére hisnak nevezem...” (Merleau-Ponty, 1964b, p. 298 [Merleau-
Ponty, 2006, p. 280]. A forditast modositottam — P. Z.)*°

Jol latszik, hogy Merleau-Pontynal az ,,én husom”, avagy — egy sorral feljebb — ,,a
test husa” [chair du corps] €s a ,, vildghus” [chair du monde] elkiilonitése megdrokli
az ,,érzd test” [Leib] és a ,test” [Korper] husserli megkiilonboztetését.>! Az ember
htsa ,, érzi onmagat” [se sentir], mikdzben a vilag husa érzékeny avagy ,,szenzibi-
lis”,* de mégsem érzd. Hianyzik belble a reflexivitdas. Ahogyan a Korperbdl is hi-
anyzott a reflexivitas. De jelen pillanatban nem is az a legfontosabb, hogy megért-
siik, mi a kiilonbség az emberi hus és a vilaghus kozott,>> hanem hogy belassuk:
semmiképp sem azonosak egymdassal! Nemhiaba jegyzi meg Deleuze és Guattari a
Mi a filozdfidban: ,,A vilag husa ¢és a test husa mint korrelatumok, amelyek egymas-
sal felcserélhetdk, idealis koincidencia” (Deleuze & Guattari, 1991, p. 169 [Deleuze
& Guattari, 2013, p. 150]. A forditast modositottam — P. Z.).3* Azt is irhattak volna:
mindossze idealis koincidencia. Idedlis koincidencia marpedig nem létezik. Sem De-
leuze és Guattari szamara, sem pedig Merleau-Ponty szamara. Legfeljebb Harman
szamara 1étezik. Nemhiaba olvashatjuk 4 lathato és a lathatatlanban: ,,a koinciden-
cidig sohasem jutok” (Merleau-Ponty, 1964b, p. 191 [Merleau-Ponty, 2006, p.
167]).% Csakhogy ha ennyire evidens, hogy nem azonosithato egymassal a hus — az

30 La chair du monde n’est pas se sentir comme ma chair — Elle est sensible et non sentant
— Je I’appelle néanmoins chair...”

3IA francia forditasok zome és Merleau-Ponty maga is kovetkezetesen a ,,Leib”-ot forditjak
,chair’-rel, azaz a hussal, mikdzben a magyar ,,his” félrevezetd, mivel az sokkal inkabb a
francia ,,viande”-nak felel meg. A francia ,,chair” / ,,viande” kiilonbség joszerivel visszaad-
hatatlan magyarul, olyannyira, hogy a ,,chair” j6 forditdsa magyarul gyakran épp a test (pl.
,.plaisirs de la chair” = , testi 6romok”™, ,,couleur chair” = testszinii”, ,,se faire chair” = ,,meg-
testesiil”).

32 Realista nézépontbol azért nem jo forditas a ,,sensible”-re az ,,érezhetd”, ,,érzékelhetd”
avagy a ,,szenzibilis”, mert ezeknek nem a vilaghus az alanya, hanem az azt érzékeld szub-
jektum, ez pedig korrelacionista megoldas lenne. (A magyar forditas ,,érzékelhet6”-ként adja
vissza a ,,sensible”-et.)

33 A kétfele his kiilonbségének végleges megértése épp azért nagyon is kétséges, mert ehhez
valdjaban el kellene hagynunk a sajat emberi mivoltunkat, legalabb ugy, ahogy Harman sze-
retné, amit viszont Merleau-Ponty nagyon nem szeretne.

34 Chair du monde et chair du corps comme corrélats qui s’échangent, coincidence idéale.”
A kétféle hus kiilonbségének részletes elemzését, 6sszehasonlitasat a deleuze-i ,,pli”-vel lasd
Michalet, 2012.

35 ,...je ne parviens jamais a la coincidence.”
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én hisom, a test hiisa — és a vilaghus, akkor miért nevezi Merleau-Ponty mégis hus-
nak mindkett6t?

Ahhoz, hogy megértsiik, miért besz¢él Merleau-Ponty tobbféle husrol, a sztratifi-
kacié fogalmat kellene tisztdznunk.’® Merleau-Ponty a kovetkezéképp jellemzi a
,.has-vér-”, avagy ,.testi 1ét”-et [étre charnel]:

»--.a testi 1ét, a mélységek l1éteként, szamos hartyaval avagy szdmos arculattal,
lappango 1ét, egyfajta tavollét megjelenitése, a Lét prototipusa.” (Merleau-Ponty,
1964b, p. 177 [Merleau-Ponty, 2006, p. 154]. A forditast modositottam — P.Z.)*’

Merleau-Ponty nem médiumként, hanem ,, hdrtya ”-ként / ,, lap "-ként / ,, réteg ’-ként
[feuillet] jellemzi a testet és a hust. Innen a rétegz6dés, a sztratifikacid. A hartya
teljesen mas térbeli elrendez6dést mutat, mint a médium. A médium valamilyen har-
madik. Ahol a médium el6tt 1étezett az a dualitas, az a dichotomia, amit a médium
harmadikként kozvetit. A hartya nem harmadik. A hartya ,,szine” [endroit] és ,,fo-
nakja” [envers] ugyanannak a membrannak, lapnak, feliiletnek a szine és fonakja
(Merleau-Ponty, 1964b, p. 179 [Merleau-Ponty, 2006, p. 156]).* Nincs dichotomia.
fgy nincs is harmadik, ami szintetizalna. A hartya olyan kozvetités, ahol a kozvetité
sehol sincs: ,, hely nélkiili” [sans lieu] (Merleau-Ponty, 1964b, p. 112 [Merleau-
Ponty, 2006, p. 98]).% Es persze éppen ezért a hartyat mint kozvetitét nem is elézte
meg a kozvetitettek 1éte, tigy, ahogyan elébb vannak a levelezdk, mint a levél maga.
A hartyanak nemcsak a helye, de a léte is sans lieu.*® Nem topikus — a gorog hely,
toposz szobol —, hanem ,, fopologikus” [topologique], hangstlyozza Merleau-Ponty
(Merleau-Ponty, 1964b, pp. 260261, 263, 266, 277 [Merleau-Ponty, 2006, pp. 236,
239, 242, 255]).*! A legismertebb topologikus struktiira a Mobius-szalag, ami gy
forditja at egy lap szinét és visszajat, a kiils6 és a belso feliiletet, hogy nem tudjuk
meglelni a kozvetitot — a harmadikat —, azt a helyet €s idét, ahol és amikor az egyik

36 Andrieu kifejezése (Andrieu, 1993, p. 134).

37 ,....étre charnel, comme étre des profondeurs, a plusieurs feuillets ou a plusieurs faces,
étre de latence, et présentation d’une certaine absence, est un prototype de I’Etre.”

38 Avagy ugyanannak a ,,korpalyanak” [parcours circulaire] a ,,jobb” vagy a ,bal” fele, teszi
hozza Merleau-Ponty (Merleau-Ponty, 1964b, p. 180 [Merleau-Ponty, 2006, p. 156]).

3 De a ,,sans lieu” mas kései szovegekben is szerepel, 1asd pl. Merleau-Ponty, 1964a, p. 83
[Merleau-Ponty, 2002, p. 74]. Ugyanakkor az, hogy a hartya sehol sincs, azt is jelenti, hogy
a hartyanal nincs kiilsébb kiils6, ahogyan belsébb bels6 sincs, mig a kozvetitd — a levél, a
hid, a hatar — esetén igenis van kiils6bb kiils6 és belsobb belso is: a levél irdja és cimzettje, a
két part, a két orszag. Azaz a szubjektum és objektum kettdssége. A hartya valdjdban szub-
jektum—objektum avagy objektum—szubjektum is, de szubjektum és objektum nélkiil. Azaz
azt nem el6zi meg, nem is koveti, sem a szubjektum, sem az objektum.

40 A | chair” Merleau-Ponty szamara itt mar maga ,,a Lét szinonimaja” [synonyme de I’Etre]
— irja Barbaras is (Barbaras, 2001, p. 351). Azaz a 1ét immaron nem elkiilonithetd a hustol,
nincs olyan, hogy nem létezik hus, de mas valami létezik.

41 A topikus és topologikus tér kiilonbségét lasd még Andrieu, 1993, pp. 135-137. Michalet
pedig ezt nevezi ,.intenziv tér”’-nek [spatium intensif] (Michalet, 2012, pp. 250, 252).
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a masikka lett. A ,, tdvollét”, pontosabban ,,a tavollét megjelenitése” jellemzi. Csak-
hogy mivel a hartya nem is egy Kkitiintetett harmadik, nem is egy helyen vagy egy
idében bekovetkezo atfordulas, egyszeres sem lehet! A hartya mindig plurdlis. A
,feuillet” mindig multiplikalodik.** Merleau-Ponty ezt a pluralis és multiplikalodo
sztratifikaciot fogja — Deleuze-t megelézve — ,,redé "-nek / ,,ranc "-nak / ,, tiirés -
nek [pli] nevezni (Merleau-Ponty, 1964b, pp. 156, 189, 276, 284, 311 [Merleau-
Ponty, 2006, pp. 136, 165, 254, 263, 294]).* Ennek a red6z8désnek a kovetkezmé-
nye a ,,megvastagodas” [épaisseur] és a ,,vertikalitds” [verticalité].** Sok-sok hus-
réteg egymas alatt és felett galacsinként 0sszegytirve: testként, husként, az én hu-
somként, ,,a dolgok husa”-ként [chair des choses] stb., és természetesen vilaghtisként
is (Merleau-Ponty, 1964b, p. 173 [Merleau-Ponty, 2006, p. 150]). Egy ,,sans lieu”
és ,,sans présent” tér-id6 rétegeiként.* A szdmos, sok-, tobb-,, dimenzionalitds” [di-
mensionnalité] rétegzettségeként.*® A jelenlét-tavollét hartyaiként. A ,,forgdszél” /
az ,,0rvény” [tourbillon] jol elkiilonithetd rétegeiként (Merleau-Ponty, 1964b, p. 180
[Merleau-Ponty, 2006, p. 157]). A szél 16keteiként, az 6rvény rajzolataiként. Szingu-
laris —nem azonos, nem szimmetrikus — tdvollétként. Mas és mas aranyu vegytilék-
ként.

42 Barbaras egyfajta ,,burjanzas”-rdl [prolifération] ir (Barbaras, 2001, p. 352). A hus mint
nem-azonos multiplikdcié megértésében segithet a Marosan Bence altal hangsulyozott —
Merleau-Pontytdl szarmazo — metafora: a his ,,csomok” egy ,,halo”-n (Marosan, 2025, pp.
44-45). A csomok ugyanis épp nem egy teljes kozeget kitdltd, hanem jol elkiilonitheto,
egyedi 6sszefonodasok. (A multiplikalodé Mobius-szalag pedig, ahol mar nem egyetlen, ha-
nem szamtalan atfordulas képzelhet6 el, az in. Riemann-feliilet, amit Deleuze tobb esetben
emleget a sajat szovegeiben: Deleuze, 1988, p. 111.)

4 A ,,pli” csak tigyetleniil fordithaté magyarra, mert nemcsak a ruha tlirését, felhajtasat, a
rancokat €s a redoket lehet megnevezni vele, de azt is, amit ugy tirlink 6ssze, hogy rétegei
keletkeznek: példaul a szalvéta rétegeit is a ,,pli”-vel mondjuk. Azaz azt is, amikor ugy te-
szlink vastagabba valamit a sok tiréssel, hogy mar nem is vehetd észre a rétegzettsége.

4 Merleau-Ponty, 1964b, pp. 114, 150, 157, 161, 167, 176, 225, 269, 307, 312, 316; 228—
230, 270, 277, 282284, 316, 318-320 [Merleau-Ponty, 2006, pp. 100, 131, 137, 140, 145,
153, 195, 246, 289, 295, 299, 199-200, 247, 255, 261-264, 299, 302-304] A megvastagodas
Merleau-Ponty szamara maga ,,a hus vastagsaga” [€paisseur de chair] (Merleau-Ponty,
1964b, p. 176 [Merleau-Ponty, 2006, p. 153]), ahogyan a ,,vertikalitas” is a ,,htis-vér” [char-
nel] 1étet jellemzi (Merleau-Ponty, 1964b, p. 270 [Merleau-Ponty, 2006, p. 247]).

4 A ,sans lieu”-t Merleau-Ponty is hasznalja, mig a ,,sans présent” Richir kifejezése (lasd
késobb). De a jelen pontszert kitiintetettségét Merleau-Ponty is szamos helyen kritizalja, pél-
daul azt irja, hogy ,,minden egyes jelen elveszti a husat” [chaque present perde sa chair], azaz
azt a ,,vastagsag”-ot [épaisseur], amit a ,,mult” és a ,,jov6” pluralitasa és multiplicitdsa kép-
visel (Merleau-Ponty, 1964b, p. 161 [Merleau-Ponty, 2006, p. 140]).

46 Merleau-Ponty, 1964b, pp. 276, 285, 303, 305, 307, 313, 318 [Merleau-Ponty, 2006, pp.
253-254,264,286,288,290, 296, 302] A dimenzionalitas kapcsan Merleau-Ponty nem pusz-
[« double fond »] szerkezetérdl is (Merleau-Ponty, 1964b, p. 303 [Merleau-Ponty, 2006, p.
286]). A dimenzionalitashoz lasd még Andrieu, 1993, pp. 135-137, Barbaras, 2001, pp. 232—
233, 254.
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Ha szeretnénk megérteni, hogy mi az alapvetd kiilonbség a Harman és a Merleau-
Ponty altal leirt , test-fenomenoldgia” kozott,*” a kiazmus mikodését kell megérte-
nilink. Merleau-Ponty szdmara ugyanis a his maga is kiazmatikus. Nagyon egysze-
rlien megfogalmazva a kettdjik eltérését, azt mondhatjuk, hogy mig Harman egy
statikus test-fenomenologiat miivel spekulativ realizmus cimén, és az objektumrol,
csak az objektumro6l szeretne beszélni, addig Merleau-Ponty egy ,, dinamikus” —
avagy genetikus — fenomenologidban hisz (Barbaras, 1998, p. 157, Andrieu, 1993,
p- 137), ahol immaron a kiazmus sohasem visz at teljesen a talpartra. A kiazmustol
ugyanis legalabb annyira idegen az egyik végpont — a szubjektum —, mint a mdsik
végpont — az objektum — nyugalma, ugyanugy, ahogyan a harmadik kitlintetett pont,
az egyensuly — a kozvetités, a médium — nyugalma is idegen téle. Mashogyan fogal-
mazva, a kiazmus még azelott visszabillen, miel6tt atérne a masik oldalra. A hus pont
az az ,,dtjaro” [passage], amin ,, mdr mindig is” [toujours déja] athaladtam, de épp
ezért ,,még mindig is” [toujours encore] csak eljovendd az atérésem.*® A kiazmus
labilitasa, s az ebbdl kovetkezd dinamizmusa miatt a test/htis/vilaghus maga sem
valamilyen azonossag, hanem illékony, aszimmetrikus viszony, nem a szubjektum
és az objektum — hegeli — , totalis” kozvetitése. Eppen ezért a /iis maga sem azonos
a vilaghussal, ugyanugy, ahogyan a targytapasztalat sem azonos az inter-objektivi-
tassal, miként az interszubjektiv tapasztalat sem lehet soha teljesen azonos az inte-
robjektivitassal sem.

A testi, his-vér kiazmus Merleau-Ponty szamara sokkal inkabb egy ,, non-koinci-
dencia” [non-coincidence] (Merleau-Ponty, 1964b, p. 163 [Merleau-Ponty, 2006, p.
142]),* mintsem valamilyen ,,coincidence idéale” — ahogy Deleuze és Guattari fo-
galmazott. Mikdzben Harman vilagosan joval kozelebb all ehhez az idealis koinci-
dencidhoz. Ha a fenomenologia jol ismert fogalmi el6zményeit kellene idézni ennek
a nem-idealis, nem-koincidencianak a leirdsara, a husserli ,, dtfedés ’ [ Deckung] vagy

47 Harman konyvének egész els6 részét a ,,testfenomenoldgia” [carnal phenomenology] cim-
mel illeti.

4 A ,passage” rengetegszer, mintegy negyvenszer szerepel A lathaté és a ldthatatlanban
(Merleau-Ponty, 1964b, p. 210 [Merleau-Ponty, 2006, p. 183] stb.), mig az ,,toujours déja”
joval kevesebbszer, minddssze kétszer (Merleau-Ponty, 1964b, p. 266 [Merleau-Ponty, 2006,
p. 242]). Viszont a ,,még mindig is” mint a ,,mar mindig is” parja Merleau-Pontynal egyalta-
l4n nem tlinik fel, de Husserl és Richir is hasznalja, ahogyan sokan masok, Blanchot, de még
Romano is. (Husserl, 2006, p. 131, Richir, 2004, p. 243 stb.)

# Epp a koincidenciarél irja Merleau-Ponty, hogy ,,mindig elmult vagy mindig jovobeli”
[toujours dépassée ou toujours future] (Merleau-Ponty, 1964b, p. 161 [Merleau-Ponty, 2006,
p. 140]).
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épp a,, cikcakk” [Zickzack] lennének ezek, amiket Merleau-Ponty és Richir is hasz-
nal, Harman viszont meg sem emlit.’® De ha egyetlen fogalommal kellene illuszt-
ralni, miért nem jut at soha teljesen a kiazmus, a hus a targyak oldalara, a fenyegeto
kozelség, az ,, imminencia’” lehetne ez:

,»---areverzibilitds mindig csak a kiiszobon all, sohasem valosul meg ténylegesen.
[...] a koincidenciaig sohasem jutok el, létrejottének pillanataban hiusul meg...”
(Merleau-Ponty, 1964b, p. 191 [Merleau-Ponty, 2006, p. 167]. A forditast médo-
sitottam — P.Z.)"!

Ahhoz, hogy miik6djon, amit Harman leir, vagyis hogy a hus ,, szimmetrikus” szub-
jektum és objektum, objektum és objektum kozott, teljes — de legalabbis minél telje-
sebb — ,, reverzibilitas ”-ra lenne sziikségiink a kétféle viszony, a szubjektum—objek-
tum és az objektum—objektum kozott is. Ezzel a teljes, de legalabbis minél teljesebb
reverzibilitassal szemben Merleau-Ponty szamara legfeljebb a reverzibilitas kiiszo-
bon allé avagy fenyeget6 kozelsége adodik. Az imminencia adatik. A hus kiazmusa
— hangsulyozza Andrieu — legfeljebb az ,,imminencia ontoldogidja” [ontologie de
I’imminence] lehet (Andrieu, 1993, p. 135). A hus fenomenoldgiaja az imminencia
fenomenologidja — minddssze. Ahol a dolgokhoz mint dolgokhoz vald hozzaférést,
a harmani ,,object oriented ontology”-t, legfeljebb az imminencia ontologiajaként
képzelhetjiik el. Ezt a ,,mindig kiisz6bon 4116, sohasem megvaldsuld”’-t nevezi Richir
,.jelen nélkiili jelenlét ”-nek [présence sans présent] (Richir, 2000, pp. 91, 105, 148,
176, 180, 284; Richir, 2004, pp. 31-32, 52, 245, 257). A targyak, avagy a dolgok
olyan proximitasa ez, ahol jelen hijan, most hijan, legfeljebb a multak és jovok réte-
geiben adatik az objektivitds a hiis nem-kdzvetitésében.’? Non-koincidenciaként.
Avagy a hus nem pusztan ,,sans lieu” Merleau-Ponty szamara, de ,,sans présent”
is.3 Nem pontszerti, sem térben, sem id6ben. Ezért multiplikalodik és pluralizalodik.

S0 A ,athajlas” [enjambement] és az ,,atfedés / atterjedés” [empiétement] A ldthatd és a ldt-
hatatlan leggyakrabban emlegetett fogalmai (lasd pl. Merleau-Ponty, 1964b, p. 175 [Mer-
leau-Ponty, 2006, p. 152]), de még a ,,cikcakk” [zigzag] is szerepel egyszer Merleau-Ponty
szovegében (Merleau-Ponty, 1964b, p. 123 [Merleau-Ponty, 2006, p. 107]).

51 ,...une téversibilité toujours imminent et jamais réalisé en fait. [...] je ne parviens jamais
a la coincidence; elle s’éclipse au moment de se produire...”

32 BEzeket a mult-jovo rétegeket fogja Merleau-Ponty ,, mult-sugdr "-nak [rayon de passé] és
,»ilag-sugadr« ”-nak [« rayon de monde »] is nevezni (Merleau-Ponty, 1964b, pp. 288-289,
290 [Merleau-Ponty, 2006, pp. 268, 2701), sét ,, Lét-hdrtyd "-knak [feuillet d’Etre] is (Mer-
leau-Ponty, 1964b, p. 290 [Merleau-Ponty, 2006, p. 270]).

33 Azaz nem lehet a huisrol a temporalitasa nélkiil beszéIni. Ezért is annyira problémas, amikor
Harman visszautasitja a konyve végén, hogy az idével foglalkozzon (Harman, 2005, 248—
253). Mikodzben maga is — szinte dntudatlanul — épp az id6vel, a jelen hidnyaval definialta a
visszahuzddast! Avagy a ,,withdrawal” nem pusztan térbeli — ahogy Harman szeretné —, leg-
alabb ennyire idébeli visszahtizodas is kell, hogy legyen. Merleau-Ponty kifejezésével egy
., tempo-spacialis” avagy ,,spacio-temporalis” retrakcio (Merleau-Ponty, 1964b, pp. 293,
151 [Merleau-Ponty, 2006, pp. 273, 131-132]). Szingularis tér-idébeli visszahtizodas.
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Rétegzbdik. Husra és vilaghtsra valik szét. Ugyanezért nem is képes sem a szimmet-
nem meédium, sem nem medialis kozeg. Avagy ha Merleau-Ponty realista filozofus
is, legfeljebb a ,, réel sans actuel ” filoz6fusa.>* Realista filozofus realitds nélkiil. Egy
végleges, teljes realitas nélkiili realizmus filozofusa.>

Mindezek dacara mégis gy gondolom, hogy érdemes ¢és fontos Harmant olvasni.
Azért, mert csak Harman feldl, Harman kérdései és félreértései feldl valik vilagossa,
hogy mi a tétje a vilaghusnak. Az a tétje, hogy 6sszeomlik-¢ a targyakhoz valo vi-
szonyunk ¢és a targyak kézotti viszony, az emberi megismerés €és a nem-emberi inter-
objektivitas. Az, hogy a tavollét szingularis (Merleau-Ponty) vagy dltalanos-e (Har-
man). Hogy lehet-e egyaltalan en général tavollét-metafizikat csindlni vagy sem.
Avagy, hogy mennyiben, mennyire generalizalhat6 az absence. Hogy mennyire lehet
nem szubjektiv, csak objektiv a visszahuzodas.
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