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Schmal David Florian
KULSO ES BELSO NEZOPONT MERLEAU-PONTY KESEI TERMESZETFILOZOFIA-
JABAN"

Absztrakt

Tanulmanyomban a Maurice Merleau-Ponty kései természetfilozofidjaban jelent-
kez6, a belso, fenomenoldgiai, illetve a kiilsd, természettudomanyos nézépont kozott
hizo6do fesziiltséget vizsgalom. A belsé nézopont a megélt testiség és a természetben
vald inherencia feldl kozelit, mig a kiilsé néz6pont az organizmust 6nszervez6do
»Gestaltként” és diakritikai struktiraként értelmezi. Amellett érvelek, hogy Merleau-
Ponty nyoman a természettudomanyos eredményeket kulturalis termékeknek tekint-
hetjiik, amelyek azonban nem szakadnak el természeti alapjuktol, hanem szedimen-
talodott formaban visszairddnak a tapasztalatba és gazdagitjak azt. A természettudo-
manyok és a fenomenologia kapcsolata, ahogy tény és 1ényeg kapcsolata is korkoros
megalapozasi viszonyt valosit meg: a tényeket a 1ényeg rendezi és lelkesiti at, mig
az utobbi maga is formalodik az elobbiek valtozasainak hatasara.

Kulcsszavak: Merleau-Ponty, fenomenologia, természet, ontologia

EXTERNAL AND INTERNAL PERSPECTIVES IN MERLEAU-PONTY’S LATE
PHILOSOPHY OF NATURE

Abstract

In this study, I examine the tension in Maurice Merleau-Ponty’s late philosophy of
nature between the internal, phenomenological perspective and the external, scienti-
fic one. The internal perspective approaches nature through lived corporeity and our
inherence in the world, while the external perspective interprets the organism as a
self-organizing ‘Gestalt’ and a diacritical structure. I argue that, following Merleau-
Ponty, scientific results can be regarded as cultural products that do not break away
from their natural foundation; rather, they are re-inscribed into experience in a se-
dimented form, thereby enriching it. The relationship between the natural sciences
and phenomenology—much like the relationship between fact and essence—realizes
a circularity of foundation: facts are organized and animated by essence, while es-
sence itself is shaped by the changes occurring within the facts.

Keywords: Merleau-Ponty, phenomenology, nature, ontology

* A tanulmany a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium EKOP-24 kodszamt egyetemi kiva-
losagi 6sztondijprogramjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finan-
szirozott szakmai, valamint az ELTE E6tvos Lorand Tudomanyegyetem intézményi tdmoga-
tasaval késziilt.
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Merleau-Ponty A ldathaté és a lathatatlan cim( miivében ontologiai vallalkozasanak
két, elsé ranézésre ellentmondo jellemz6jét emeli ki. Egyrészrol ,,endo-ontologiat”,
avagy ,intra-ontologiat” igyekszik miivelni, ahogy fogalmaz:

...a Lét tobbé mar nem el6ttem van, hanem koriildlel, bizonyos értelemben ke-
resztiilfolyik rajtam, és a Létet nem kiviilr6l latom, hanem a Lét kells kozepé-
bél...! (Merleau-Ponty, 2006, p. 132)

A 1étet tehat beliilr6l, tapasztalati néz6pontbol kell megragadni, sajat benne valo szi-
tualtsagom figyelembevételével. Masrészt Merleau-Ponty egy ,.kdzvetett ontolo-
giat” akar létrehozni:

Nem lehet kdzvetlen ontologiat csinalni. Az én modszerem ,,kozvetett” (a l1ét a
1étez6kben) és csakis ez a modszer felel meg a 1ét természetének. — ,,Negativ”
[filozofia], Gigy, mint ,,negativ teologia”. (Merleau-Ponty, 2006, p. 202)

Hogyan lehetséges e két kovetelmény egyideji teljesitése? Egyaltalan mit is jelent
Merleau-Ponty szamara a Lét kifejezés? Anélkiil, hogy belemennék e szo sokféle
implikacidjaba, ugy fogalmazhatunk, hogy a Lét az a lathatatlan struktara, amely az
elkiilonithetd, vildgos értelemmel bird 1étezoket, tényeket, eseményeket, azaz a vilag
fenoménjeit hordozza, tagolja és mintegy animalja. Bizonyos Osszefliggésekben
Merleau-Ponty a Létet az ¢lettel azonositja. Az élet az érzékenység és az értelem
hordozoja, és ezen keresztiil a legkiilonboz6bb funkcidkban, tevékenységekben va-
l6sul meg: latasban, tapintasban, beszédben, gondolkodasban. Az élet tovabba orga-
nikus, azaz nem vitalis erd, vagy tiszta onaffekcio, hanem empirikus mozzanatok
szervezOdése. Ennyiben az élet nem mas, mint természet, és a természet lényege az
¢let. Endo-ontoldgia és kozvetett ontologia tehat az élet megragadasanak kétféle
modjat is jelzi: az egyik tisztan fenomenologiat sugall, €s az érzéki tapasztalat mély-
rétegeibe vezet benniinket, mig a masik sziikségessé teszi az organikus természet
az élet fogalmat.? Ez a két néz6pont a legtisztabban Merleau-Ponty 1956 és 1960
kozott a Collége de France-ban tartott el6adasaiban jelenik meg, amelyek a természet

! Az endo-ontolégia és az intra-ontoldgia kifejezéseket 1asd: Merleau-Ponty, 2006, pp. 253,
254, 257.

2 Ezt a kettésséget Renaud Barbaras a fenomenologia alaptézisére, a ,korreldcios a priori”
husserli fogalmara vezeti vissza, amelybdl szerinte egyszerre kovetkezik szubjektum és ob-
jektum kiilonbségének és egynemiiségének gondolata, és ahhoz a mélyebb kérdéshez vezet
tovabb, hogy miként lehet a szubjektum része annak a vilagnak, amelyet konstitual (Barbaras,
2008, pp. 11-20). Ez a fenomenologiai ontologia legmélyebb kérdése, és Merleau-Ponty
egész munkassaganak fé témaja. Ugy gondolom, e probléma kitiintetett megfogalmazasa az
endo-ontologia és a kozvetett ontologia kettdssége, amely a természet belsé és kiilsé nézo-
pontbol vald vizsgalatadhoz vezet tovabb benniinket.
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fogalmanak tanulmanyozasa koré épiiltek, és ahol az embrioldgia és az etologia leg-
alabb olyan fontos szerepet kapott, mint a fenomenologia (Merleau-Ponty, 1995).

Endo-ontologia és kdzvetett ontologia fesziiltsége tehat arra a kiilonds koriil-
ményre vilagit ra, hogy Merleau-Ponty alapvetéen fenomenologiai beallitodasaban
igen fontos szerephez jutnak a ténytudomanyok eredményei. A szerzd a pszichold-
giatodl, a lingvisztikatol a torténet- és tarsadalomtudomanyokon at a fizikaig és a bi-
ologiaig bezardlag szamos tudomanyteriilet irant érdeklédik, €s ezek eredményeit
rendszerint fel is hasznalja gondolatmeneteiben. Ebben a tanulmanyban kifejezetten
a természet fogalmat érintd elképzelésekre fogok fokuszalni, és ennek megfelelden
azt fogom vizsgalni, hogy a természet Iényegének fenomenologiai megragadasaban
milyen szerepet jatszhatnak a ténytudomanyok eredményei. Tanulmanyom célja te-
hat a természet bels6, fenomenoldgiai, illetve kiilsé, tudomanyos megkdozelitései ko-
z6tti kapesolat tisztazasa Merleau-Ponty kései filozofija tiikrében.?

1. Bels6 nézépont

Ha a természetet ,,belsé nézépontbol” szemléljiik, az azt jelenti, hogy megfigyelése-
kor nem egy tiszta, indifferens szemlél6 nézépontjara helyezkediink, hanem reflek-
talunk sajat pozicionkra, €s a természet tapasztalatat irjuk le, azaz nem csupan magat
a természetet mint dolgot, hanem a minket hozza f{iz6 viszonyt is. A bels6é nézépont
elsd megkozelitésben tehat transzcendentalis vizsgalddast jelent.* Merleau-Ponty
azonban ennél is tovabb megy. Azt allitja, hogy a kiils6, realista nézépont, valamint
a transzcendentalis beallitodas ugyan kiilonboznek abban, hogy honnan szarmaztat-
jak a dolgok értelmét, tulajdonsagait (egy maganvalod természetbdl, egy isteni insti-
tuciobol, avagy tudati struktarainkbol), abban azonban hasonlitanak, hogy a tiszta
tudat és a dolgok kozott tokéletes korrelaciot vélnek felfedezni, s igy nem kérdoje-
lezik meg a természet objektiv megragadasanak lehetdségét (Merleau-Ponty, 2012,
pp. 48, 61). Ennyiben tehat a kiils6 és a belsé nézépont altal leirt természet nagyon
hasonl6 lehet, hisz mindkettd megismerésiink targyaként kezeli azt, és nem képes
ettdl eltérd viszonyok felismerésére. Ugyanakkor Merleau-Ponty szerint lehetséges
egy harmadik viszonyulas is a természethez, amely nem a megismerésen, hanem a
megélésen alapul. Mar Descartes-nal is, amikor belsd, tapasztalati nézOpontrol be-
sz¢liink, nemcsak a tiszta, testetlen egora gondolhatunk, hanem az emberi 1étezés

3 Tanulmanyomban figyelmen kiviil fogom hagyni a Merleau-Ponty életmiivén beliil tapasz-
talhato valtozasokat és elmozduldsokat. A természet kapcsan foként a kései filozoéfia belata-
saira tdmaszkodom, s a korai gondolatokra annyiban fogok hivatkozni, amennyiben ezek az
utobbiak koherens elézményeinek tekinthetdk. A kultara és a kifejezés fogalmainak vizsga-
latakor pedig foként a szerz6 kozépso korszakara fokuszalok. Az életmii mérvado és problé-
maérzékeny korszakolasat Barbaras végezte el (Barbaras, 2000, 2001, pp. 21-100).

4 Ahogy arra Alessio Rotundo ramutat, Merleau-Ponty els6, 4 viselkedés struktirdja cimii
miivében jut el a kiilsé nézdponttol a belsé transzcendentalis nézépontig (Rotundo, 2023, p.
30).

149

NAGYERDEI ALMANACH 2025/2. 15. évf. 32.
http://nagyalma.hu/szamaink/szerzoi jogok, ISSN 2062-3305


about:blank

Schmal Ddvid Fléridn: Kiilsd és belsé nézdpont. ..

egy masik formajara is: test és 1élek egyfajta keverékére, azaz a megélt testi szub-
jektivitasra (Merleau-Ponty, 1978, pp. 13—16, 1995, pp. 34, 171). Ennek megfele-
16en, mutat ra Merleau-Ponty, Descartes-nal a természetnek is két, nehezen Ossze-
egyeztethetd fogalmaval talalkozunk. Az egyik az értelmiink ,,természetes vilagos-
saga” altal feltarhato kiterjedt valosag, mig a masik e fizikai valosag egy kitiintetett
darabkéjaval, a sajat testemmel fenntartott eredetibb, megélt viszonyra utal. Erre a
viszonyra, ahogy Descartes fogalmaz, a ,természet tanit meg”, ,hiszen mar joval
el6bb meggy6ztem magam e [tényallasrol], mintsem hogy barmiféle érvet mérlegel-
tem volna, amely e [tényallas] bizonyitasara szolgalna” (Descartes, 1994, p. 94).
Ilyen kapcsolat all fenn példaul a mardosé gyomor vagy a szaraz torok fizikai ténye
¢s az €hség vagy a szomjusag ideaja kozott. Sajat testemhez igy prereflexiv moédon
kapcsolodom, a vele vald egységemet nem megértem, hanem elsGsorban dtélem
(Merleau-Ponty, 1995, pp. 36-37). A sajat test tapasztalata tehat lényegi szerepet
jatszik a természethez valo preteoretikus viszonyulas feltarasaban.> Merleau-Ponty
szerint — és ezzel persze tovabb megy, mint Descartes — még ha ala is vetjik ezt a
tapasztalatot valamilyen redukcionak, akkor sem tudunk elszakadni téle, és éppen
ezért a sajat testemmel vald egységem a természetben valo inherenciam redukalha-
tatlan jellegére vilagit ra.

A természet kartezianus fogalman beliil tehat Merleau-Ponty egy olyan kett6ssé-
get fedez fel megismert és megélt, sziikségszert és kontingens, 1ényegi és egziszten-
cialis természet kozott, amely legalabbis implicit modon nagyban meghatarozza a
késObbi természetfilozofiai és ontologiai keretrendszereket. Ezek torténetének leg-
fontosabb allomasai Merleau-Ponty szamara Kant ¢letfogalma és Az itélderd kriti-
kajdaban leirtak fesziiltsége a kritikai-transzcendentalis bedllitodas korabbi eredmé-
nyeivel (Merleau-Ponty, 1995, pp. 40—47), Schelling természetfilozofiaja mint az
organikus produktivitas kanti koncepcidjanak radikalizalasa és egy minden reflexiot
¢s dialektikat megtord eredeti természet felfedezése (Merleau-Ponty, 1995, pp. 59—
78), majd Bergson filozofiaja, aki az engem megel6z6 természet egységét hangsu-
lyozza, amely, ha az észlelés és a tematizacio targyava valik, akkor elkeriilhetetlentil
elszegényedik, sematizalodik (Merleau-Ponty, 1995, pp. 78—102), s végiil a sajat test
vilagban valo6 inherencidjanak és viselkedésének husserli leirasa, amely ugyan a ter-
mészetes beallitodas kifejtéseként jelenik meg, és mint ilyen, a redukcio hatalya ala
esik, ugyanakkor mégis minden ideacids aktus alapjat képezi, €s Merleau-Ponty sza-
mara ez egyet jelent a redukalhatatlan eredetiséggel (Merleau-Ponty, 2011a, 1995,
pp- 102-113).

Merleau-Ponty mindezek nyoman lehetségesnek és sziikségesnek tartja a termé-
szet tapasztalatanak belsé néz6pontbdl vald kifejtését, amely immar nem egy tiszta
tudat, hanem egy testi szubjektivitas nézépontja, azaz nem csupan mint tapasztatot
tartalmazza a természetet, hanem maga is benne van a természetben, maga is része

5 Ugyanakkor, ahogy arra Ted Toadvine ramutat, e megélt természet leirdsa mégis megkdve-
tel valamifajta filozofiai modszert, amely a ,,radikalis reflexio” vagy ,,hiperreflexiéo” mod-
szere lesz: ezaltal a reflektalo alany felismeri, hogy maga is része annak a kdzegnek, amely-
nek leirasara vallalkozott (Toadvine, 2009, p. 53).
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annak. Ily modon a sajat testi 1étezésemben egy olyan szubjektivitasra bukkanok,
amely nem a természet altalanos 1étérvényének forrasaként eszmél onmagara, hanem
maga is egy sajatos létérvénnyel rendelkezik, egy olyan, mar mindig is konstitualt
1étezéssel, amelynek nem 6 a szerzdje. Ha pedig egy egységes 1ényegi jellemzojét
kivanom meghatarozni annak a primordialis természetnek, amely szamomra egy-
szerre kiilso és belso, targy és létfeltétel, empirikus €s transzcendentalis, akkor az
nem mas, mint a személytelen produktivitdas, amely onmagéabol dolgozza ki sajat for-
mait, értelmét, és azt a nézépontot, amely ratekint — vagyis engem magamat mint
tapasztalo és megismer6 szubjektumot. A természet tapasztalata egy olyan fenome-
nalitas, amelyet maga a fenomén dolgoz ki sajat magabdl, és igy nem mds, mint az
abszolut 6nado6 evidencia 6sformaja, amely nemcsak dnmagat adja, hanem magat
onmaga szamdra adja.® A természet ,,egy értelem dnprodukcidja” (Merleau-Ponty,
1995, p. 19).

2. Kiils6 nézdépont

A belso nézopont tehat elvezetett benniinket a természet 6nszervezd produktivitasa-
nak gondolatahoz, ez a miikodés pedig nem mas, mint amit a szerves természetnek,
az organizmusnak szoktunk tulajdonitani. Annak ellenére, hogy erre a pontra a ta-
pasztalat mélyrétegeinek fenomenologiai kutatdsa soran jutott el, Merleau-Ponty
meghokkenté modon a ténytudomanyokhoz fordul az organikus élet megértésének
céljabol. A tovabbiakban ezt a fenomenologusoknal szokatlan érdeklodést kellene
megérteniink.’

Az el6z6 szakaszban a transzcendentalis nézOpontbol kiindulva a természet egy
olyan tapasztalatahoz érkeztiink, amelyben az nem velem szemben all6 targy, hanem
egy engem magamat is hordozo eredeti, érzéki kozeg. Ezzel a felismeréssel Merleau-
Ponty kibdviti a transzcendentélfilozofia kontingenciafogalmat, amely immar nem
csupan a vilagot mint télem fiiggd valosagot illeti meg, hanem egyben engem is mint
e vilagtol fiiggd, a természetbe dgyazott szubjektivitast (Merleau-Ponty, 2012, pp.
84, 374-375). Ha ettdl a relativ szubjektivitastol indulunk, akkor visszatérve a vilag
oldalara, annak tényei is 0j megvilagitasba keriilnek. Amig csupan annyi valtozott,
hogy Isten helyett a transzcendentalis tudat keriilt a kdzéppontba, addig a természet
objektivitasa nem szenvedett kiilondsebb csorbat, noha teljes empirikus meghataro-
zottsaga mar Kantnal is kérdésessé valt (v6. Schmal, 2024), Husserlnél pedig a vilag
kontingenciaja egyre fontosabb helyet kovetelt maganak az életmii elérehaladasa so-

® Ezt nevezi Marc Richir a fenomén ,,eredendé torzulasanak” (distorsion originaire): a feno-
mén csak fenomén szdmara adédhat, nem valamilyen testetlen, tiszta tudat szdmara (Richir,
2008, p. 165).

7 Barbaras jol 6sszefoglalja azt az attitlidot, ami a természet és konkrétabban az élet fenome-
nologiai megkdzelitéseit jellemzi: mivel az élet vizsgalata az élet felismerét feltételezi, ezért
a biologiat mindenestiil megeldzi és megalapozza a fenomenologia (Barbaras, 2008, pp. 25—
26).
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ran. Amikor viszont a transzcendentalis szubjektivitast visszahelyeztiik a termé-
szetbe, akkor ezzel ismét fontossa valt a tények vilaganak és a ténytudomanyoknak
a vizsgalata. Ezeket ugyanis nem redukalhatjuk mar tiszta lényegtudomanyokra,
amelyek szamara a transzcendentalis szubjektivitas szigora apodikticitast biztosi-
tana, hiszen a lényegek belsejébe egy mélyebb kontingencia koltdzott, mint amivel
a rajuk alapozott tények birtak, és ami igy mindig redukalhatonak tlint az el6bbieket
megillet6 sziikségszertiségre. Ha tehat az empirikus tényekhez ezek feldl a ,,komp-
romittalt” Iényegek feldl kozelitiink, akkor az elébbieknek egy egészen 1j értelme-
z¢sét kell adnunk, hiszen ekkor egy atfogobb tényszeriiség és kontingencia, mond-
hatni egy ,,0stény” megnyilvanulasai lesznek, vagyis azé az eredendd fakticitasé,
tobbleté, sotét alapé, amelyet Schelling egész életmiivében keresett.

A tényeket tehat ujbol meg kell vizsgalni, s ezért fordul Merleau-Ponty a termé-
szettudoméanyokhoz. Ahogy munkéssaga soran szamos alkalommal hangstlyozta: a
lényeg kutatasa nem ignoralhatja a tényeket, a filozofia feladata a tapasztalat leirasa,
a természettudomany azonban maga is a tapasztalas egy formaja, igy meg kell vizs-
galnunk eredményeit (Merleau-Ponty, 1964, p. 252, 2000, pp. 94-95, 2005, p. 118,
2011b, pp. 47, 153). Ez azonban tavolrdl sem jelentheti az eredmények mellett gon-
dolkodasmodjanak, ontologiai eléfeltevéseinek és modszereinek atvételét. Merleau-
Ponty ezért kifejezetten olyan tendenciak felkutatasara indul, amelyek megkérddje-
lezik a kartezianus ontoldgiai keret kizarolagossagat (Merleau-Ponty, 1995, pp. 120—
122). Mivel szamunkra most az organizmus jelensége a legérdekesebb, amely mind
a fenomenoldgia mint 1ényegtudomany, mind az erre alapozandd ténytudomanyok
feldl kezelhetetlennek tind nehézségeket vet fel, ezért most a modern biologia ira-
nyaba kell tovabbhaladnunk.® Merleau-Ponty az embrioldgia és az etoldgia olyan
kutatoihoz igyekezett kapcsolddni, akik nem fogadtak el sem a pusztan mechanisz-
tikus, sem a teleologikus, vitalista magyarazatokat az organizmus fejlédésének és
viselkedésének tanulményozasakor.

Az els6 fontos inspiraciot tehat az embriologiai kutatasok, foként George E. Cog-
hill és Arnold Gesell munkai jelentették (Merleau-Ponty, 1995, pp. 188-209). Cog-
hill az axolotl ontogenezisét vizsgalta, és olyan jelenségeket figyelt meg az embrid
korai fazisaiban, amelyek csak késobbi funkcidjuk alapjan magyarazhatok. Legfon-
tosabb belatasa az volt, hogy az idegrendszer nem el6feltétele a viselkedésnek, ha-
nem mivel a viselkedés mar az organizmus legkorabbi fazisaiban is megfigyelheto,
inkabb azt mondhatjuk, hogy az idegrendszer kifejlesztése a viselkedés munkaja al-
tal torténik. A viselkedés ennek megfeleléen nem reflexszerti, mechanisztikus va-
laszreakcio a kdrnyezet hatdsaira, hanem az organizmus egészleges mikddését meg-

8 A természetrdl sz616 eléadasokban Merleau-Ponty a modern fizika fejleményeit is targyalja
(Merleau-Ponty, 1996, pp. 123—-152). A Filozdfia ma ciml kurzuséan a husserli életvilag fo-
galmanak elemzésekor mégis arra a radikalis kovetkeztetésre jut, hogy a bioldgia ontologiai
kitlintetettséggel rendelkezik, hiszen minden tapasztalat az életvilagon beliil kap helyet,
amely altal az ¢élet fogalma elérébb vald, mint az élettelen természeté (Merleau-Ponty, 1996,
p. 90).
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crer

ganizmus Korai fejlodését teleologikusan kell magyaraznunk, amelyet azutan felvalt
a kialakult idegrendszer mechanisztikusabb, rogzitettebb automatizmusokat felallito
mikodése. Gesell még ennél is jobban kitagitotta a viselkedés fogalmat, és azt alli-
totta, hogy az organizmus minden megnyilvanulasat és jellegzetességét viselkedés-
ként kell értelmezniink. A viselkedés mindig egy belsd organizacid kifejezodése,
nem pedig kiilsé hatasokra val6 puszta reakcio. Gesell az embrionalis fazis legala-
csonyabb szintii, organikus miikodései és a késdbbi szabadabb, kreativabb viselke-
deésformak kozott folytonossagot allapitott meg: az alacsonyabb szintben mar antici-
palva van a magasabb, s ugyanakkor a magasabb szintli csak az alacsonyabb meg-
hosszabbitasaként értelmezhetd.

A masodik inspiracios forrast a kifejlett allatok viselkedését érint6 kutatasok, fo-
ként Jakob von Uexkiill munkai jelentették (Merleau-Ponty, 1995, pp. 220-234).
Uexkiill az organizmust kérnyezetével vald viszonya szerint értelmezte. Ugy gon-
dolta, hogy ez a kornyezet az ¢161ény szamara nem objektiv valosag, hanem viselke-
dése szempontjabol relevans modon tagoloédo vilag. Mig a legalacsonyabb szintl
¢lolények gépekként viselkednek, ¢és a kiilvildggal szinte semmilyen értelmes kap-
csolatot nem tartanak fenn (egy elére meghatarozott Bauplan [felépitési terv] szerint
miikddnek), addig minél komplexebb egy organizmus, annal komplexebbnek érzé-
keli kornyezetét. Uexkiill a vilag fogalma helyett ezért a kornyezé vilag, az Umwelt
fogalmat hasznalta. Az Umwelt fajonként mas és mas, hiszen kiilonb6z6 fajok sza-
mara kiilonb6z6 informaciok, a vilag kiilonbozo jellemz6i tekinthetdk relevansnak,
s igy a fajok Umweltjei is masképp szervezddnek.

Merleau-Ponty szamara Coghill, Gesell és Uexkiill, valamint mas biologusok’
vizsgalatabol néhany kozos vonas rajzolodik ki, amelyek a bioldgiai kutatasokat
mechanizmus ¢és teleologia alternativajan tilra orientaljak, az organizmus egyfajta
holisztikus képét rajzoljak elénk és emergens tulajdonsagok megallapitasat teszik
lehetévé. Merleau-Ponty az organizmus ezen elméletek mentén kirajzolodo fogalmat
emeli be sajat gondolkodasaba, és fejleszti tovabb. Ennek a tovabbfejlesztett foga-
lomnak négy jellegzetességét emelem ki.

1. Az organizmus fejlodése nem képességek és ismeretek egyszerii megszerzése

¢s egymas mellé helyezése, hanem egy belsé artikulacid, amely mindig az
organizmus mint totalitas iranyitasa alatt all. Nincsenek lokalis cselekvések,

% Az eléaddsokban Merleau-Ponty (1) Edward Stuart Russell gondolatait vizsgalja az orga-
nizmus mikddésének orientalt, dnszervezddd jellegérdl (Merleau-Ponty, 1995, pp. 234—
240), (2) Robert Hardouin megfigyeléseit az allatok kornyezetiikkel és mas allatokkal valo
mimetikus viszonyai kapcsan (Merleau-Ponty, 1995, pp. 240-243), (3) Adolf Portmann Ti-
ergestalt (allat-forma) fogalmat, amelynek célja az allati organizmus lényegének kiilsédleges
jegyek alapjan valo meghatarozasa, amelyek jelentéshordozo jelekként viselkednek egy mas
¢l6lények altal lakott kornyezeten beliil (Merleau-Ponty, 1995, pp. 244-248), valamint (4)
Konrad Lorenz és Nikolaas Tinbergen kutatasait, akik az allati viselkedésben a ritualizacio,
a szimbolizacid ¢és altalaban a kultara csirait fedezték fel (Merleau-Ponty, 1995, pp. 248—
259).
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reakciok, minden megnyilvanulas az egész rendszer mozgasba lendiilését
igényli. (Merleau-Ponty, 1995, pp. 193-194, 238)

2. Ennek konkretizaldsaként az organizmus Merleau-Ponty szerint ,,transzspa-
cialis”, azaz nem diszkrét térbeli pontokbol all, hanem olyan szervekbdl és
funkciokbol, amelyek tulajdonsagait egészleges szervezOodésiik hatarozza
meg, vagyis bizonyos értelemben atjarjak, konstitualjak egymast. (Merleau-
Ponty, 1995, pp. 156, 165, 230, 233, 239, 279)

3. Az él6lény nem egy eldre adott kiilvilaghoz kapcsolddik, hanem egy, a sajat
organizaciojahoz és viselkedéséhez mérten szervez0dé Umwelthez. Ez pedig
azt is jelenti, hogy a természet elsdsorban eleven, szerves természet, hiszen
amit szervetlenként szoktunk azonositani, az val6jaban csupan az organizmus
globalis vérkeringésébe becsatlakozd6 Umwelt absztrakcigja. (Merleau-
Ponty, 1995, pp. 278-279, 283-284)

4. Az organizmus végiil ,transztemporalis”, azaz fejlodését nem lehet dnma-
gukban is értelmes €s koherens allapotok idébeli szukcesszidjaként felfogni,
hiszen minden allapotnak konstitutiv részét képezi, egy jovore vald vonatko-
zas (Merleau-Ponty, 1995, pp. 156, 230, 233, 279). Az organizmus fejlodés-
ének menete nincs eldére kddolva, hanem a spontaneitas is fontos szerepet
jatszik benne, a kialakult koherens allapotok pedig csupan visszavetitik érvé-
nyiiket a korabbi fazisokra, mintha ezek eleve feléjiik tendaltak volna.!® Egy
aktualisan vizsgalt allapotban mindig jelen van a jovobeli koherencia aktualis
hianya mint a jelen konfiguracio lathatatlan szervezoelve, egyfajta ,,operativ
tavollét”.!!

Osszefoglalva: a kiilsé nézépontbol kiindulva az élet jelenségének tanulméanyozéasa-
kor egy tobbletfelfedezéséhez érkeziink, amely meghaladja mindazt, ami mechani-
kus magyarazatok altal megragadhato, ugyanakkor nem képez 6nall6 szellemi valo-
sagot. Azzal a gondolattal talalkozunk itt, amely a szerz6 els6 kdnyvetol, A viselke-
deés strukturdjatol kezdve kozponti jelentdségii, és amit a Gestalt és a diakritikai
struktura fogalmaival igyekszik megragadni. Az el6bbi az alakpszicholdgia fontos
fogalma. E szerint az irdnyzat szerint az észlelt jelenség (1) nem kiilonallo érzéki
elemek szukcessziojabol all 6ssze, hanem egy olyan egészleges forma, amely tobb,
mint részeinek 0sszege, (2) mindig egy tematizalatlan hattér elétt, az attdl vald dif-
ferenciaja szerint jelenik meg, valamint (3) transzponalhatd, azaz mas mindségekkel
rendelkezd érzéki hordozora atiiltethetd anélkiil, hogy mint forma kicsit is megval-
tozna, ahogy egy dallam is ugyanaz marad att6l, hogy mas oktavban éneklem (Eh-
renfels, 1890). Merleau-Ponty e belatasok atvételén talmenden kritikaval illette a
Gestalt neuralis mintazatokkal valé magyarazatat csakagy, mint a priori torvények-
ként valo értelmezését (Merleau-Ponty, 1967, pp. 52-54; 2011b, pp. 93-94; 2012,

10 Ttt a bergsoni inspiracio is fontos: az ,,igaz retrograd mozgéasa” fogalmat gyakran emliti
Merleau-Ponty (Merleau-Ponty, 2011b, p. 82, 1995, p. 101, 2005, p. 38).

! Richir e fogalmat Popovics Zoltan emliti, és Merleau-Ponty ,,miikddé nem-1ét” (non-étre
opérant) kifejezésére vezeti vissza (Popovics, 2023, p. 609, idézett szoveghelyek: Merleau-
Ponty, 1995, p. 207; Richir, 1992, p. 223).
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pp. 81-83).12 Szamara a Gestalt nem szubjektiv forma, 4m nem is objektiv tartalom,
hanem a kettd kozott kozvetitd, onszervezéds séma.'® Ezért a diakritikai struktira
fogalmaval egészitette ki a Gestalt fogalmat, amelyet részben Saussure nyelvészetére
alapozott.'* A diakritikai struktiira elemek olyan dsszefiiggését jelenti, ahol az egyes
elemek nem rendelkeznek szubsztancialis tulajdonsagokkal, hanem csak az Gsszes
tobbitél valo kiilonbségeik alapjan hatarozhatok meg.'® Igy ezaltal pusztan az érzéki
elemek kiilonbségeibdl — legyenek azok érzéki mindségek, hangok vagy irdsjelek
egy nyelvben, vagy akar, ahogy latni fogjuk, egy €16 szervezet elemei — olyan tobb-
letértelem emergencidja figyelhetd meg, amely nem redukalhatd annak részeire és
mikddéseik kozti puszta korrelaciokra, &m nem is azonosithato egy fiiggetlen, intel-
ligibilis jelentéssel. Visszatérve: az organizmus mitkodése Merleau-Ponty szamara a
Gestaltung, azaz Gestalt id6beli megszervezddésének modellje alapjan magyaraz-
hatd, amely egy diakritikai kiilonbségek mentén artikulalodo integralt, egészleges,
onszervez8dd rendszer.'® A Gestalt tobblete, a diakritikai tobblet nem mas tehat,
mint az organizmus Onprodukcioja, a mozgasnak és a viselkedésnek az a modja,
amely egy belso differencialddas altal 1étrehozza a szervek és funkcidk holisztikus
szervezOdését. Ez a tobblet més szoval maga az ¢élet. Az élet nem az empirikus té-
nyekben és eseményekben rejlik, &m nem is ezek mogott talalhato, egyfajta masodik
pozitivitasként, hanem ahogy a szerz6 fogalmaz, a tények kozort, a ,,vilagkoziség-
ben” (entremonde) bljik meg, vagyis az empirikus elemek megszervezddésében, vi-
szonyrendszerében (Merleau-Ponty, 1995, pp. 268, 271, 276-277). Az élet egy
,makrofenomén”, ami azt jelenti, hogy nem kompozicionalitas jellemzi, hanem
emergencia: nem redukalhato alkotoelemeire, de nem is lehetséges ezek nélkiil (Mer-
leau-Ponty, 1995, pp. 277-280, 290, 330-331).

3. Integracio

12 Emellett tulzénak itélte Husserl elutasitasat és a tudat naturalizdlasanak vadjat is (Merleau-
Ponty, 2000, pp. 99-102).

13 A Gestalt kdzvetitd funkcidja tehat a transzcendentalis sematizmus miitkodéseként is leir-
hat6. Ullmann Tamas ennek megfelelden a Gestalt fogalma alapjan gondolja tovabb a kanti
elméletet (Ullmann, 2010, pp. 88-92).

14 Egy masik fontos inspiraciot Goldstein holisztikus viselkedéselmélete jelentett Merleau-
Ponty szdmara.

15 Saussure hires megfogalmazasaban: ,,a nyelvben csakis kiilonbségek vannak™ (Saussure,
1997, p. 140 — a kiemelést megsziintettem.)

16 Ez a modell hasonlit a termodinamikai és a kibernetikai rendszerekre, ugyanakkor Mer-
leau-Ponty elkiiloniti téliik elképzelését, ugyanis ezekben az esetekben a rendszer kiilonallo
elemek viszonyainak korkdrdsségén, azaz a dinamikus visszacsatolas folyamatan alapul, mig
szamara a Gestalt és a diakritikai struktira olyan rendszereket jelenitenek meg, amelyekben
az egész mindig megeldzi a részeket, s ez utdbbiak csak az egész absztrakt mozzanatai (Mer-
leau-Ponty, 1967, pp. 53—54; 1995, pp. 210-211, 289). Heidegger talaldo megfogalmazasaval
alighanem Merleau-Ponty is egyetértene: az organizmus mintegy ,,szerveket noveszt” maga-
nak (Heidegger, 2004, p. 294).
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A belsé nézépontbol valo vizsgalddasok soran az 6nszervez6do természet tapaszta-
latahoz jutottunk. A sajat testemhez vald viszonyomon keresztiil a természet egy
olyan eredeti jelenléte tarult fel, amely egyszerre targya és feltétele a rola alkotott
tapasztalatomnak. A fenomenolodgiai lényegelemzésen beliil egy redukalhatatlan
fakticitast fedeztiink fel, és innen jutottunk el a hétkdznapi értelemben vett tények és
a roluk szo6l6 tudomanyok ujraértelmezésének igényéhez. Ez onmagaban nem meg-
lepd, hiszen a fenomenologia célja kezdettdl fogva a tudoméanyok Gjraalapozasa volt.
Merleau-Ponty gondolatmenetének kiilonlegessége abban all, hogy nem pusztan a
tények ujraértelmezésére tesz kisérletet, hanem ugy gondolja, hogy ez a tapasztalat
lényegi strukturdit is befolyasolja, vagyis a természet 1ényegének fenomenoldgiai
elemzése nem lehet fliggetlen az érzéki szemléletben jelentkezd egyediségektol. A
valdban szigora eidetikus redukcio ugyanis, amelynek célja a tényszeriiség minden-
leniil szemléletivé, nem tiszta és pozitiv 1ényegek jelenlétére bukkan a tények vilaga
mogott, hanem Gestaltként vagy diakritikai struktiraként jellemezhet6 valtozékony
¢s konkrét mozzanataiktol nem fliggetlen formaciokéra (Merleau-Ponty, 2006, pp.
126-132). A struktira maga a tényeket hordozo Iényeg, amelyre azonban visszahat-
nak a tények, és atalakitjak. A lényeg nem az az indifferens halmaz, amelyre defini-
cio szerint semmilyen hatassal nem lehetnek instanciai, hanem egy latens keretrend-
szer, amely realis alkotoelemei szamara bizonyos meghatarozottsdgokat jeldl ki, de
egyuttal nem tobb, mint ezen alkotdelemek viszonyrendszere, s igy maga is ezek
esetleges valtozasaihoz, atrendezddéseihez mérten alakul.'” Osszességében azt
mondhatjuk tehat, hogy a tények vizsgalata a fenomenologiai megalapozasnak nem
pusztan folyomanya, hanem egyuttal feltétele is (vo. Merleau-Ponty, 2012, p. 7). A
természet vizsgalatanak belsé és kiilsé dimenzidi kozott igy a korkordsség, a koleso-
nds megalapozas viszonyat fedezhetjiik fel.

Ha most szemiigyre vessziik a természettudomanyok tényeit, akkor azt talaljuk,
hogy ezek torténetileg kialakult és kulturalisan beagyazott eszkdzok és nézépontok
sokasagat implikaljak. Felmertil tehat a kérdés, hogy vajon ezekre a tényekre is jel-
lemz6-e az 6ket hordoz6 lényegekkel fenntartott korkdrds megalapozasi viszony,
vagy ez csak a kozvetlen tapasztalat tényeit illeti meg. A természettudomany tényei
vajon jatszhatjak ugyanazt a szerepet a természet 1ényegének konstiticiojaban, mint
amit az érz¢ki tapasztalat tényei jatszanak? A tudomany mellékvagany, ahonnan nem
vezet visszaut az eleven tapasztalathoz, vagy visszacsatlakoztathat6 a tények és a
lényegek kozvetlen tapasztalatban folyo jatékanak vérkeringésébe? A kovetkezok-
ben harom lépésben szeretném Merleau-Ponty gondolatainak egy olyan értelmezését
nyujtani, amely megoldast kinalhat e problémara, és ravilagithat a természettudoma-
nyok fenomenologiai szerepére.

17 Barbaras ezt gy fogalmazza meg, hogy ,.dltalanossag csak mint generativitas létezik”
(Barbaras, 2000, p. 58).
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3.1. A reverzibilitas és a lathatatlan

Miel6tt ratérnénk a természettudomanyos eredmények fenomenologiai relevancija-
nak vizsgalatara, meg kell emlitenem a természet tapasztalati néz6pontjanak néhany
tovabbi jellemz0jét. A lathato és a lathatatlan cimi konyv ,,Az egymasba fonodas —
a kiazmus” cimi hires fejezetében a szerzo a latast és a tapintast kezdi tanulma-
nyozni. Amikor egy targyat nézek, akkor a szememmel kiilonb6z6 mozgasokat kell
végrehajtanom ahhoz, hogy fixirozott, elkiilonitett targyként lathassam (Merleau-
Ponty, 2006, p. 152). A kartezianus és szenzualista gydkerli gondolat szerint a tar-
gyakat a tekintetemmel, akarcsak kezeimmel, mintegy letapogatom, és ezéltal meg-
formalom, elkiilonitem a homalyban maradd hattért6l, és testemtdél egy meghataro-
zott tavolsagban pozicionalom (Descartes, 2016, pp. 8—10; Condillac, 1976, pp. 161—
164, 196; Merleau-Ponty, 1997b, p. 61). Nem egyszerlien regisztralom a targy képét,
hanem aktiv mddon kialakitom azt, am mentalis miiveletek helyett testem mozgasai
altal. Ezek a mozgasok egy egységes intenciova szervezddnek, amellyel a targy felé
Hhyulok”; s igy elkeriilhetetleniil beleirodnak az elkésziilt latvanyba is, vagy tagab-
ban magaba az interszenzoridlis targyba (Merleau-Ponty, 2006, p. 151). A lathato,
tapinthat6 targy igy a testem olyan miveletei altal formalodik meg, amelyek maguk
is lathatok, tapinthatok: szemgolyoim fiirkészo cikézasa, ujjaim tapogatd mozdulatai
altal.

Nem figyeliink kell6képpen arra a csodalatos jelenségre, hogy szemmozgasom —
¢s persze testem minden elmozduldsa — ugyanabban az univerzumban jatszodik
le, mint amelyet épp altaluk fedezek fel részleteiben... (Merleau-Ponty, 2006, p.
152)

Merleau-Ponty arra az alapvetd tapasztalatra hivja fel a figyelmiinket, hogy én, aki
érintek, aki latok, magam is betagozoédom az érinthet6 és lathaté vilagba.'® A 14t6 és
a lathato e felcserélhetdségét nevezi Merleau-Ponty reverzibilitdsnak (Merleau-
Ponty, 2006, pp. 161-163).

Fontos latni ugyanakkor, hogy a reverzibilitas tapasztalataban szigort értelemben
nem egy érzékeld alanyra bukkantunk, hiszen az érzékeld mint érzékelé sohasem
valik érzékelhetové. A reverzibilitas tapasztalata sohasem a teljes Osszeolvadas, a
tokéletes onvonatkozas tapasztalata (Merleau-Ponty, 2006, pp. 167—-168). Csakis ér-
zékelhet6ségre bukkantunk, mind a dolgok, mind az én oldalamon. A tapasztalas, a
tudat, és igy a gondolkodas is, folytonosan kiaradnak a dolgokba, és mintha a dol-
gokban, vagy a testem ¢és a dolgok illeszkedési pontjain sziiletnének meg. Egyszoval
a tudat mindig tavol van, sohasem élem at tiszta, teljesen Gnazonos és attetszd cogito-
ként, hanem csak eldttem szétteriilve, a vilagban bukkanhatok ra a nyomaira. Ezt az
O6nmaga el6tt feltdrulni sohasem képes tudatot nevezi Merleau-Ponty lathatatlannak

18 Az egymast érinté kezek kapcsan lasd: Merleau-Ponty, 1995, pp. 270, 285; 2006, p. 152;
2011a, p. 264; 2012, pp. 113-115.
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(Merleau-Ponty, 2006, pp. 168—170). A lathatatlan nem az éppen nem latott, hanem
az a lathatdsagon beliil képz6do tobblet vagy éppen hidny, ami maganak a lathato-
sagnak az élménye, fenomenalizacidja. A lathatatlan nem szemben all a lathatoval,
hanem a lathato vilag és lathaté testem mozzanatainak, funkcidinak, cselekvéseinek
ségek kozotti viszonyrendszer, a tapasztalat redukalhatatlan strukturaltsaga. A latha-
tatlan tehat a mar emlitett, a Gestalt vagy a diakritikai egység értelmében vett Iényeg,
ami csak a tényszerli mozzanatok viszonyrendszereként 1étezik, és igy maga is dina-
mikus valtozasban van.

3.2. Természet és kultura

Ha most a természet e tapasztalati nézOpontbdl feltarulo jellegzetességeit 6sszevet-
jik a kiils6, tudomanyos nézopont eredményeivel, akkor felfedezhetjiik, hogy az or-
ganizmus materialis 6sszetevii nagyon hasonl6 diakritikai elrendez6dést mutatnak,
mint amilyet az érzeki tapasztalat jelenségei kapcsan fedeztiink fel. Ezzel 6sszefiig-
gésben szintén szoros parhuzamot taldlunk az organikus élet lathatatlan tobblete €s
az imént targyalt, a tapasztalatot strukturalo lathatatlan kozott. A kérdés tehat az,
hogy honnan erednek ezek a parhuzamok, és vajon lényegi 0sszefiiggést fejeznek-e
ki. Ennek megvalaszolasdhoz el6szor azt a kérdést kell feltenniink, hogy fenomeno-
logiai néz6pontbol miben all a természettudomanyos eredmények értelme és statu-
sza.

Husserl kései szovegeitdl inspiralva Merleau-Ponty gy gondolja, hogy a tudo-
many eredményei torténetileg kialakult és kulturalisan kodolt eszk6zok, keretrend-
szerek segitségével jonnek létre, foként targyak és szituaciok ideacidja, kisérleti
helyzetek konstrudlasa, altalanos fogalmak absztrahalasa Utjan. Ezek genezisét Mer-
leau-Ponty a kifejezés fogalma segitségével igyekszik leirni. A kifejezés szamara
nem valamiféle belsé tartalom kiilsévé tételét jelenti, hanem érzéki mozzanatok
diakritikai egységbe szervezését, midltal azok egy olyan értelem megjelenését teszik
lehetévé, amely kordbban nem volt adott (Merleau-Ponty, 2011b, pp. 48, 57). Ez a
miikddés nem kiilonbozik 1ényegileg a ,,lathatatlan” fogalma kapcsan targyaltaktol:
testem viselkedése, amikor megformalja az értelmes vilagot, eleve kifejezé miikodés
(Merleau-Ponty, 1997a, p. 164, 2011b, pp. 49-50, 173; 2012, pp. 170, 206, 260).
Merleau-Ponty 6 allitasa az, hogy a tisztanak és fiiggetlennek tiin6 jelentések, ame-
lyek a tudomanyos kutatas eldfeltételei, valojaban a testi tapasztalatbol mint ,,pri-
mordialis kifejezésbdl” sziiletnek (Merleau-Ponty, 1997a, p. 164)." Ebbdl a latha-
tatlan, néma logoszbol szarmazik a beszéd, a nyelv, majd a formalis logika és a geo-
metria, s végiil altalaban a kultira mint latens keretrendszer, amely a tapasztalati

19 Merleau-Ponty Husserlnek a logika eredetével kapcsolatos elképzeléseit radikalizéalja, ami-
kor a tiszta jelentések, itéletek és tudomanyos keretrendszerek genezisét a prepredikativ ta-
pasztalati értelemképzddésre igyekszik alapozni (Husserl, 1999, foként: § 5).
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értelem altalanos Gsszehasonlithatosaganak, s igy a tudomanyos tudas termelésének
legfobb feltételét képezi.

Szem el6tt tartva eredeti kérdésilinket, hogy miként lehet konstitutiv szerepe a
tudomany eredményeinek a természet 1ényegének meghatarozasaban, most azt kell
megérteniink, hogy milyen tipusu ez az imént emlitett leszarmazas, hogy miféle vi-
szony all fenn a tapasztalati értelem és a nyelvi, logikai jelentés kozott. E leszarma-
zasnak a tapasztalatot koveto elso és valodi forduldpontot jelentd szintje a beszéd. A
beszéd nem fiiggetlen, intelligibilis jelentéseket kozvetit, hanem érzéki jelek, foné-
mak termelése ¢és kifejez6 egységekké szervezése révén maga hoz létre a testi vila-
gon-1ét szamara immanens jelentéseket (Merleau-Ponty, 2012, pp. 198-224). Saus-
sure nyelvészete nyoman Merleau-Ponty felfedezi, hogy a nyelv, a tapasztalathoz
nagyon hasonloan, az elemek diakritikai kiillonbségei mentén strukturalddik, illetve
hogy a nyelvi jel és a tapasztalati értelem kozott semmiféle intrinzikus viszony nem
allapithatd meg, azaz — Saussure kifejezésével szolva — a nyelvi jel motivdlatlan
(Merleau-Ponty, 1964, pp. 257-259, 1966). Azért képes mégis egyértelmiien refe-
ralni a valosédgra, mert egy adott kifejezés felveheti ugyanazt a diakritikai poziciot a
nyelv rendszerén beliil, mint egy jelenség a tapasztalat rendszerében. A nyelvi jel
tehat kozvetett modon, diakritikai pozicidja szerint utal a tapasztalati valosagra (Mer-
leau-Ponty, 1997a, pp. 145-146).

A tapasztalat és a nyelv e metszéspontjanak kialakitasaban mindkét polus kulcs-
szerepet jatszik. A tapasztalat lathatatlan megformalddasa mar anticipalja és mintegy
magahoz vonzza nyelvi kifejezését, ugyanakkor, mivel ezen a szinten még csupan
sokértelmi, folytonos alakulasban 1év6 értelemalakzatokkal talalkozunk, a nyelvi ki-
fejezés egyben tovabb determindlja, rogzitettebb formdba 6nti a tapasztalat sokféle-
ségét, és egy interszubjektive kozos vonatkoztatasi rendszerbe illeszti azt (Merleau-
Ponty, 2012, pp. 201-202). Ennek nyoman Merleau-Ponty azt a 1ényeges allitast fo-
galmazza meg, hogy a nyelvi kifejezés érvénye nem meriil ki a pillanatnyi testi gesz-
tusban, hanem megalapit egy hagyomanyt (Merleau-Ponty, 1997a, p. 164). Ez a ha-
gyomany nem mas, mint a valosag egy egyedi kifejezésének altalanos hattérré tagu-
lasa, azaz egy olyan keretrendszerré alakulasa, amely tovabbi fenomének megjele-
nését fogja lehetdvé tenni. Husserl kifejezésével a szedimentdcio folyamatardl, azaz
az értelem letilepedésérol, és egyben szemléleti tartalmanak elhalvanyulasarol van
sz0 (Husserl, 1998a, p. 45; 1998b, p. 50). A hagyomanyképzddés ezaltal oly mddon
jelenti egy értelemalakzat szedimentalodasat, hogy ennek egy egyedi testi kifejezés-
ben gyokerezd eredete a feledés homalyéba siillyed.?’ gy valik egy kifejezé aktus

20 A Husserlt8l szarmazo gondolatot, amely szerint a hagyomény nem mads, mint az eredet
elfelejtése, gyakran emlegeti Merleau-Ponty: Merleau-Ponty, 1997a, p. 158; 1998, pp. 22,
33; 2005, p. 240; 2020, pp. 70, 88.
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olyan nyelvi jellé, amely egy formalis és latszolag tiszta és autonom jelentést fejez
ki, azaz igy képes megsziiletni az idealitds pusztan az érzéki vilag szervez6désébol.?!

Ugyanakkor az a nyelvi-interszubjektiv struktira, amely az idealitas feltétele,
végsd soron fonémakbol épiil fel, azaz maga is testi gesztusokon alapul, s ezaltal
nem egy, a tapasztalattal parhuzamos, de attol elkiiloniil6 sikon helyezkedik el, ha-
nem beépiil az érzéki tapasztalatba. A beszéd a tapasztalat altalanos strukturajan be-
lil egy kiilonleges régio, amely eleve meglévd érzéki mozzanatok egy 0j logika sze-
rinti 6sszeflizésébdl sziiletik meg, és amely ezaltal potencialisan a tapasztalati mez6
egészét kifejezi, mikozben maga is része annak. A test kifejez6 gesztusa igy egyfajta
konstitutiv nyitottsagot implikal, amely hagyomanyképzddést tesz lehetové. Ez az
érzéki vilagba visszaépiilo és azt atalakitd hagyomanyképzodés tehat azt jelenti,
hogy egy kifejezé fenomén egyedi és kontingens bels6 strukturaja képes altalanos
hattérré, keretrendszerré tdgulni, amely ujabb gesztusok értelmét fogja determi-
nalni.?? Ez az alapja Merleau-Ponty szamadra a térténelem megnyilasanak és a kultu-
ralis vilag, az idealitas és végsd soron a tudomanyossag keletkezésének.

3.3. A természet kulturalis kozvetitése

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a természettudomany tényei a tapasztalati ter-
mészet kulturalisan atalakitott, a kifejezés munkéja altal megdolgozott variansai. E
tudomanyok felfedezései, kisérletei, paradigmai a nyelvi, tarsadalmi, kulturalis kife-
jezési formak igen komplex termékei, és nem fliggetlenek ezektdl az érzéki feltéte-
lekt6l. Ugyanakkor — és ez a kulcsmozzanat a természet kiils6 megragadasanak fe-
nomenolégiai relevanciaja kapcsan — nem allithatjuk, hogy tartalmi szempontbdl
iires konstrukcidk volnanak csupan. Ugyanarrdl az érzéki vilagrol szolnak, amelybol
kifejezésiik eszkozeit is meritik, és ugyanide irddnak vissza mint 0j értelemalakza-
tok, 0j keretrendszerek.

A sajat retindmat sohasem latom latas kozben, mégis, ha egyaltalan biztos lehetek
valamiben, akkor az az, hogy szemgolydim mogott ott vannak azok a sotét, titkos
hartyak ¢és elvben lathato szervek, melyek latasomat lehetové teszik. (Merleau-
Ponty, 2006, p. 166)

2l Az idealitas kialakulasanak kérdésével Merleau-Ponty legbehatobban Husserl A geometria
eredete cimll szovegérdl tartott eldaddsaiban foglalkozik, ahol a beszéden tul az interszub-
jektivitas (Merleau-Ponty, 1998, pp. 57, 65, 90, 93), valamint az irads (Merleau-Ponty, 1998,
pp- 7576, 85) kulcsszerepét is hangstlyozza.

22 A kifejezés ezen folyamatat Merleau-Ponty institiicionak is nevezi, s err6l a fogalomrol
egész kurzust is tart a Collége de France-ban, ahol igy fogalmaz: ,,Az institici6 tehat egy
tapasztalaton beliil [...] olyan dimenzidk [...] 1étrehozasat jelenti, amelyek viszonylataban
mas tapasztalatok egész sorozata fog értelmet nyerni, €s egymadsra kivetkezést, torténetet 1ét-
rehozni.” (Merleau-Ponty, 2015, p. 50)
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Az idegek, a szovetek, a vérerek ugyanabba a rendbe tartoznak, mint a latas soran
tapasztalt szemmozgasaim, a tapintds soran érzékelt kézmozdulataim, amelyek ma-
guk is lathatok és tapinthatok. A szemgoly6 anatomiaja nem kevésbé képezi lényegi
részEt a latas eseményének, mint testem megélt mozgasai, vagy a targy tulajdonsa-
gai, amit kidolgoznak. A tények mindkét tipusa az értelmes tapasztalat tematizalatlan
feltételeit képezi, amelyek diakritikai megszervezddése lehetové teszi az értelmes
tapasztalat kifejezodését.

A vizualitds miihelyében szanaszét heverd anyagi eszkdzok és késziilékek kozott
a megvalosulo latas teremt hirtelen konvergenciat. Minden csatorna és a latast
elokészitd, am eleddig hasznalaton kiviil heverd korpalya egyszer csak, amint at-
jarja Oket a latas arama, értelmes, sét sziikségszer( kapcsolatba keriil egymassal,
hogy az embriobol ujsziilott, a lathatobol 14to, a testbdl szellem vagy legalabbis
hus legyen. (Merleau-Ponty, 2006, p. 166)

.....

alakzat észleléséhez, ugyanigy a biologiai tényezdok puszta mechanikédja sem magya-
razza meg maradéktalanul az eleven, tapasztalni képes emberi szubjektum miikodé-
sét. Ha azonban a mozzanatok diakritikai totalitassa szervezddnek, akkor mar utdla-
gosan minden széttartd tendencia €s véletlenszerli esemény kulcsszerephez jut a
megélt tapasztalat kifejezésének koreografidjaban. Ez ugyanigy igaz a megélt ta-
pasztalat eseményeire, mint a kulturalisan kodolt tényekre, amelyek ett6l még tények
maradnak, és részt vesznek az igazsag genezisében. ,,Az igazsag a szedimentacio
masik neve” (Merleau-Ponty, 2005, p. 106), az igazsag a torténeti €s interszubjektiv
szerzemények egész tomegét implikalja. A tudomanyos felfedezések gazdagitjak a
tapasztalatok lehetséges korét, és vilagos rendszerbe illesztik azokat.

Mindezek alapjan a tapasztalat kialakulasaban részt vevo, de eltind, tematizalat-
lan testi mozzanatok kdrén beliil kiilonbdz6 artikulacios fokokat kiilonithetiink el.
Egyfeldl 1éteznek testérzetek és mozdulatok, amelyekre képes vagyok reflektalni, és
bizonyos fokig atélem Oket. Masfeldl l1éteznek testi mikddéseimnek a kulturalisan
1étrehozott eszk6z0k, néz6pontok, értelmezési keretek kdzvetitései altal vizsgalt for-
mai, amelyek az idealizacios szintjiiknek megfelelden tartalmukat tekintve minden
érzéki atélhetdségtol elszakadtak, azonban konstrukcidjuk valos feltételeit tekintve
tovabbra is az érzéki vilaghoz kapcsolodnak. A kifejezés mint érzéki mozzanatok
diakritikai ujraszervezése soran jonnek létre, am ezaltal mégis olyan jelentésekként
kezdenek 1étezni, amelyek a korabbiakban targyalt modon visszairédnak az érzéki
alapba, és 1j dimenziokat, 0j tapasztalati mezdket alapitanak.

A tudomanyos tényeknek a természethez valo viszonyuldsunkban jatszott szerepe
tehat azt jelzi, hogy a természet 1ényegéhez nemcsak az tartozik hozza, amiként az
aktudlisan 1étezik, hanem az is, amivé valhat. Az implicit testi miikodésemként fel-
fogott természet ugyanis, ahogy lattuk, eredendden kifejez6, azaz kultarat és torté-
netiséget institudlé mitkddés. Osszefoglalva tehdt: a természet belsé és kiilsé vizsga-
latanak integracidja a természet és a kultura viszonyanak megértésén keresztiil valik
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lehetségessé. Ha ezeket nem statikus targyi régiokként fogjuk fel, hanem dinamikus,
egymasba alakul6 produktivitasként, akkor felfedezhetjiik, hogy a természet Iénye-
gehez tartozik, hogy az altala kidolgozott kulturalis keretrendszereken keresztiil kap-
csolodik 6nmagahoz. Az ember csak kulturalisan fér hozza a természethez, am a
kultura implicit és kdzvetett médon mindig a természetrél szol, mert beldle szarma-
zik.?

Konkluzié

Térjlink hat vissza eredeti kérdésfeltevésiinkhoz: miképpen egyeztethetd 6ssze endo-
ontologia és kdzvetett ontologia, azaz mi lehet a természettudomanyok eredménye-
inek a szerepe a Lét fenomenologiai feltarasaban?

Ahogy lattuk, a természet 1ényegének keresésekor Merleau-Ponty egy mélyebb
kontingenciara bukkan, amely a transzcendentalis szubjektivitas természetben valo
tingencia vezet el benniinket a tények szerepének atértelmezéséhez. Bar a tények
mindig csak egy lényeg hatterén értelmezhetdk, a Iényeg mégsem valamiféle pozitiv
nyitott modon. A tények igy kulcsszerephez jutnak a természet Iényegének vizsga-
latakor, és ez a belatas a természettudomany tényeinek fontossdgahoz vezetett ben-
niinket.

Az organikus természet bioldgiai megragadasa egy a primordialis, érzéki termé-
szet onkifejezésébol sziiletd idedlis és interszubjektive érvényes keretrendszerben
valik lehetségessé. A tudomanyos idealitas kulturalis jelentéshorizontja azonban be-
férkézik az esztétikai vilag repedéseibe €s atformalja azt, ugyanis olyan vonatkozta-
tasi rendszerként szolgal, amely meghatarozza a tapasztalati értelem mozgasterét.
Az érzeki tapasztalat diakritikai artikulacidja és az organizmus szintén diakritikai
szervezOdése ennyiben mintegy egymasba fonodnak, egymasba irodnak, és igy
egylittes erdvel dolgozzak ki azt a latens tobbletet, ami nem mas, mint a természet
folytonosan alakul6 szervezdelve, ami a természet 1ényege, és amit atfogoan életnek
nevezhetiink. Az ¢élet a latas, a tapintas, a mozgas, s ugyanigy a sejtek, a szovetek és
a szervek Osszefliggéseibol rajzolodik ki, és nem Iétezik sajat jogan, hanem csupan
az érzékiség, a szubjektivitas, a tudat, a beszéd ¢és a kultura konkrét folyamataiban.

Végiil levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a természet 1ényegének megragadasan
keresztiil megmutatkozo6 ontologiai mez6 csak beliilrél érhetd el, mert egy olyan glo-
balis szervezddés, amelynek én magam is része vagyok, &m mégis kozvetett modon
ragadhat6 csak meg, hiszen a tapasztalat mindig kint van a dolgoknal, a 1ényeg pedig

“ ey

magéba foglal6 vilag 1étén keresztiil lehetek képes megragadni. igy lehetséges, hogy

23 Ahogy Losoncz Alpar fogalmaz: ,,A természetrél nem azt kell llitanunk, hogy valamilyen
Sfactum brutum formajaban jelenik meg szdmunkra, hanem azt, hogy a test sajat természeti
mivoltat kulturalis formakban ¢€li és tapasztalja meg.” (Losoncz, 2010, p. 113)
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a Lét megragadasa egyszerre igényel endo-ontoldgiat és kdzvetett ontoldgiat. Ha e
két ontologiai megkozelitést sikeriil egyesiteniink, akkor pontosabb képet alkotha-
tunk mindazokrdl az atalakulasokrol és kdlcsonviszonyokrol, amelyek az érzéki 1ét,
a tudat, a kultlra és a torténelem jelenségei kozott szovodnek.
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