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Absztrakt

Maurice Merleau-Ponty és Gilles Deleuze gondolkodasa latszolag nagyon tavol all
egymastol, ahogy a fenomenologiai és a posztstrukturalista hagyomany is szemben
all egymassal. A jelen tanulmany annak bemutatasara vallalkozik, hogy a felszini
ellentétek ellenére a két gondolkodas alapvetd vondsaiban rokonithato. A tanulmany
els6 1épésben bemutatja az ontologia torténetének harom modelljét; masodik 1épés-
ben Merleau-Ponty kései filozofiajat a hiperreflexié fogalma feldl elemzi; a harma-
dik 1épésben a virtualitas fogalmat értelmezi Deleuze és Bergson gondolkodasaban;
veégiil a deleuze-i ontologia kdvetkezményeit taglalja a test és a szubjektum vonat-
kozasaban. Ezek a szalak sszefiizve ahhoz az allitashoz vezetnek, hogy Deleuze
gondolkodasa feldl jobban érthetjiik, hogy miért hagyott fel Merleau-Ponty a preref-
lexiv szféra fenomenoldgiai vizsgalataval és miért igyekezett egy immanens ontolo-
giat létrehozni kései, befejezetlen miivében.

Kulcsszavak: ontologia, immanencia, hiperreflexio, hus, virtualitas, aktualitas
IMMANENT ONTOLOGY IN THE THINKING OF MERLEAU-PONTY AND DELEUZE

The thinking of Maurice Merleau-Ponty and Gilles Deleuze appears to be very dis-
tant from each other, just as the phenomenological and poststructuralist traditions
are opposed to each other. This study attempts to show that, despite superficial dif-
ferences, the two philosophies are fundamentally similar. The study first presents
three models of the history of ontology; in the second step, it analyzes Merleau-
Ponty’s late philosophy from the perspective of the concept of hyperreflection; in
the third step, it interprets the concept of virtuality in the thinking of Deleuze and
Bergson; finally, it discusses the consequences of Deleuzian ontology in relation to
the body and the subject. These threads lead to the conclusion that Deleuze’s think-
ing helps us better understand why Merleau-Ponty abandoned his phenomenological
investigation of the pre-reflective sphere and why he sought to create an immanent
ontology in his late, unfinished work.
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* A tanulmany megirasat az NKFIH 138745 szamu palyazata tamogatta.
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Ha valaki Maurice Merleau-Ponty és Gilles Deleuze filozofiai torekvései kozott ke-
res kapcsolatot, akkor szamos kiilonb6z6 szempont alapjan teheti ezt meg. (1) Dele-
uze minden bizonnyal latogatta Merleau-Ponty néhany eldadasat a College de
France-ban, tehat személyes viszony is lehetett kozottiik, bar ennek nincs nyoma. (2)
Deleuze tobbnyire kritikaval illeti a fenomenologiat, ezen beliil pedig Merleau-Ponty
gondolkodasat is. Ez a kritika 4ltalaban a tudati reprezentacio sémajara vonatkozik.!
(3) 4 lathato és lathatatlant Deleuze sokaig nem emlitette, érdemben csak a Foucault
konyvben foglalkozik vele (Deleuze, 1986, p. 117-120). (4) A miivészetrdl és kiilo-
nosen a festészetrdl alkotott felfogasuk alapjan lehet talan a legtobb parhuzamot fel-
fedezni a két gondolkodasi mod kozott. Ennek a teriiletnek van egyébként a legna-
gyobb irodalma is (Wambacq, 2017). (5) Egy-egy mindkettejiik altal kedvelt szerz6
(pl. Bergson, Cézanne, Proust) kapcsan is dsszevethetoek (pl. Olkowski, 2021).

Ugy gondolom, hogy ezek a parhuzamok és ellentétek azonban csupan ,,kiils3”
szempontok, pontosabban ,,témak” alapjan tekintenek a két filozéfiai gondolkodas-
moéd viszonyara és tobbnyire a kiilonbségeket hangstlyozzak. Am ha kell6 tavolsag-
bol tekintiink a két gondolkodasra, akkor meghdkkentd parhuzamok mutatkoznak.
A jelen tanulmany ennek feltarasara vallalkozik. Ehhez els6 1épésben bemutatom az
ontologia torténetének harom modelljét; masodik 1épésben Merleau-Ponty kései fi-
lozofidjat a hiperreflexio fogalma feldl elemzem; a harmadik 1épésben a virtualitas
fogalmat értelmezem Deleuze és Bergson gondolkodasaban; végiil a deleuze-i onto-
logia kovetkezményeit mutatom be a test és a szubjektum vonatkozasaban. Ezek a
szalak Osszeflizve ahhoz az allitashoz vezetnek, hogy Deleuze gondolkodésa feldl
jobban érthetjiik, hogy miért hagyott fel Merleau-Ponty a prereflexiv szféra fenome-
nologiai vizsgalataval és miért probalt egy immanens ontoldgiat 1étrehozni kései,
befejezetlen miivében.

Az ontolégia harom modellje

A klasszikus ontologia egy kiils6 és fels6 nézépontbél tekint a vilagra. Ugy véli, van
a gondolkodasnak egy olyan fiiggetlen nézdpontja, amelyben feltarul az egész és
nem kell a feltarulas nézépontjat is belefoglalni a feltarul6 valosagba. Az ilyen gon-
dolkodas nézdpontjat Merleau-Ponty egy érzékletes képpel kozmikus szemlélonek,
kozmotheorosz-nak nevezi. A kozmotheorosz olyan gondolkoddi nézépont, amely
eleve azt feltételezi, hogy képesek vagyunk a rendezett kozmosz egészére atfogo,
semleges és szemlélodo pillantast vetni. ,,Ha kozmotheoroszként 1étezem — irja Mer-
leau-Ponty A lathato és a lathatatlan-ban — mindent ural6 tekintetem egyértelmiien
helyezi el a dolgokat a térben €s az idében [...]. E dolgok mindegyike a maga helyén

crer

kritikusan viszonyul hozza. Pl. a kdvetkezdképpen fogalmaz: ,,a fenomenoldgia bizonyos te-
kintetben a film el6tti allapotoknal ragad meg, ezzel menthetd zavarodottsaga: elonyben ré-
szesiti a természetes percepciot, kovetkezésképp a mozgas még pézokra vonatkozik.” (Dele-
uze, 2001, p. 81)
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ugyanabban az altalanos jelentésben részesiil, és ez ravezet minket arra, hogy elgon-
doljunk egy a dolgok sokasaganak sikjat keresztezé masik dimenzidt, az id6tlen és
nem helyhez kotott jelentések, 1ényegek rendszerét. Ezutan pedig 6ssze kell flizni
valahogy ezt a kettét és meg kell érteni azt, hogyan kapcsolodik 6ssze rajtunk ke-
resztil e két rend [...].” (Merleau-Ponty, 2006, p. 130) A klasszikus ontoldgia feliil-
6l tekint a dolgokra. Ez a sehonnét érkezd pillantas mindent latni enged €s mindent
elhelyez a maga helyére. Ontologiaként megallapitja, hogy mik a vilag végso 1étezoi,
ezek milyen mddon kiilonboznek egymastol és milyen mdédon viszonyulnak egymas-
hoz.

Az ontologiai gondolkodas masodik valtozata a nézépontot mar nem a tiszta te-
kintet isteni szférajaban helyezi el, hanem a véges tudatban. Ez az ontologia mar nem
kiils6 és fels6 nézépontbdl tekint a l1étezésre, hanem a tudat allaspontja fel6l. Az
ontologia reflexiv véltozata jelenik meg igy, mert minden, ami az ontoldgia targya
lehet, egy 6nmagara reflektalé nézopontbol tarul fel. E belsd, tudati, reflexiv meg-
kozelités szamara a szubjektum kérdése a tudati 1ét specifikus meghatarozottsaganak
kérdéseévé valik. A reflexiv tudati 1ét kiilonféle fogalmi formakat 6lt: Descartes filo-
zo6fidjaban gondolkodd szubsztancia (fizikai jellemzdk nélkiil), Kantnal transzcen-
dentalis funkcidé (minden szintézis végso szintetizald pdlusa), illetve szabadsag (az
ontorvényadas érzékfeletti képessége), Husserlnél transzcendentalis szubjektivitas,
Heideggernél Dasein, Sartre-nal személytelen spontaneitas és a semmités képessége,
teménye stb.

Ebben az ontolédgiai alakzatban, amely Kant és Husserl filoz6fidjaban csticsoso-
dik ki, a transzcendentalis én igy jelenik meg, mint minden lehetséges vilagviszony
végso feltétele. A kozmotheorosz nézépontja mar nem foglalhato el, a filozofiat ,,em-
beri allaspontrol” kell ijragondolni. Az Gjkori ontoloégia minden formajaban reflexiv
ontologia. Ez az 6nmagarol tudo tudat alkotja meg a 1ét képét és ebben a képben
onmaga mint specialis 1étez6 képét is. A reflexiv ontologia legfébb problémaja a
fizikai jellemzokkel nem rendelkez6 (gondolkodo, szabad, érzékfeletti, tiszta) tudat
viszonya az fizikai létezéshez és a testhez. Egy ilyen reflexiv ontologia szamara a
szubjektum a belsd, minden egyéb (a test, a dolgok, a vilag, a tobbiek) pedig kiilso.
A megismerés szempontjabol a transzcendencia-probléma a {6 kérdés (hogyan is-
merheti meg a belsObe zart tudati 1ét a kiils6 1étet?), az etika szempontjabdl a szabad
cselekedet lehetdsége (lehetséges-e szabad oksag, vagy csupan természeti oksagrol
lehet sz67?), a 1étviszonyok szempontjabdl pedig a kiterjedés nélkiili elme és a kiter-
jedt anyag kapcsolata.

Az elsé modell és a masodik modell k6zotti dtmenetet viszonylag kdnnyli meg-
érteni: egy reflektalatlan kiilsd néz6pont szamara feltarul6 valosag egészen mas szer-
kezetet mutat, mint egy reflektalt és belsé nézépontbol kiindulé megfigyeld szamara
feltarul6 1ét. Az utdbbiban az emberi elme mar nem a létezdk tipusainak egyike,
hanem a létezdk kiilonféle tipusaival szembenallo kiilonleges létezd.
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A masodik modellb6l a harmadikba valdé atmenet azonban messze nem ilyen
konnyen érthetd. A reflexiv ontoldgiakkal szemben ugyanis egy tobbszordsen ref-
lexiv, vagy hiper-reflexiv allasponthoz jutunk, ahol éppen a reflexiv kiilonallas ma-
gasabb foku megsziintetése és a 1étezésbe valo visszaintegralasa a voltaképpeni fel-
adat. A reflexiv ontologia meghaladasa nem torténhet meg egy visszafelé tett 1épés-
sel. A reflexiv ontologia valtozatainak problémait csak a reflexié gondolati munka-
janak fokozasaval lehet meghaladni. Ez egy olyan tipusu ontologiai gondolkodas ki-
dolgozasat jelenti, amelyben az ontologiat elgondoloé szubjektum (tudat) ugyanabbol
az anyagbdl van, mint a szamara feltarulo vilag. Merleau-Ponty javaslata egy hiper-
hanem a 1étb6l 6nmagat kireflektalt transzcendentalis megfigyeld 1étbe valod vissza-
integralasara.

A hiperreflexiv ontologia legfobb belatasa az, hogy a tudatnak nincs rogzitett kii-
16nbsége attol a fizikai, bioldgiai, materialis, természeti alaptol, amitdl elkiiloniil.
Vagyis a tudat, az én, a szubjektum sohasem ,.tiszta”, a vilag pedig, ami feltarul a
szamara sohasem puszta dolgok vildga, hanem eleven ¢s mozgd valosag. A gondol-
kodas torténetében ez a gondolati alakzat el6szor a Német idealizmusban, f6leg
Schelling természetfilozofidjaban és Hegel szellemfilozofiajaban jelent meg. Ké-
sObb a folyamatfilozofiak kiilonféle valtozatai probaltak a transzcendentalis gondol-
kodas perspektivajat oly mdédon meghaladni, hogy nem a kozmotheorosz naiv onto-
Nietzsche, Bergson, Whitehead filozo6fiaja, vagy Merleau-Ponty kései ontoldgiaja és
Deleuze immanenciafilozofiaja.

Ez a gondolkodas mindenekeldtt paradoxonokkal, kiazmusokkal, temporalis hur-
kokkal és erdteljes metaforakkal él. Tagadja szubjektum és objektum, tény és 1ényeg,
fogalom és érzékiség, természet €s szellem éles elvalaszthatosdgat. Ugyanakkor
mindenfajta reduktiv monizmust is tagad. A reduktiv monizmusok mindig egy ere-
deti elvalasztast kdvetd két, szemben allo oldal egyikére redukaljak a masikat (ez a
naturalizmus, a spiritualizmus, a panpszichizmus, a naiv idealizmus problémaja) és
nem képesek megragadni a kett6 kdlcsonds egymasra vonatkozasdnak alakzatat.

Merleau-Ponty és a lathatésag ontologiaja

A paradoxon egy sajatos valtozata Merleau-Ponty kései filozofidjaban jelenik meg
legvilagosabb formaban. Mar Merleau-Ponty korabbi megkozelitése is arra a gondo-
latra épiil, hogy a tudat nem teljesen transzparens 6nmaga szamara (ahogy a klasszi-
kus idealizmus feltételezi). A tudat reflektalatlan alapja a testi 1ét, ezért a tudat nem
is valhat onmaga szamara teljesen attetszové. A masodik vagy ontologiai korszaka-
ban tullép ezen a sémdn Merleau-Ponty €s még egyértelmiibb erdfeszitéseket tesz
arra, hogy a vilagbol kireflektalt tudatot visszaintegralja a 1étbe. A gondolkodéssal
szembeni kovetelmény a reflexié hatvanyra emelése (ezt nevezi hiperreflexionak,
vagy hiperdialektikanak), célja pedig egy olyan fogalomkészlet és gondolati alakzat
kidolgozasa, amely képes elgondolni azt, hogy a tudat a vilag része, annak a konkrét,
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érzéki és tapasztalhaté vilagnak a része, amely ugyanakkor és egyszersmind a tudat
targya is. Ezt az immanenciat vagy benne-1étet az egybefonddas, a kiazmus és a hus
fogalmaival jeleniti meg. Testem ¢€s a vilag szovete kozott kolesonds dsszefonodas
van, a testem husa nem kiilonbozik a vilag hiisatol, hanem eleve benne van abban.
A tapintas és a tapintott kozott eredeti kapcsolat all fenn, mert a tapinté mindig olyan,
hogy egyszerre tapinthatd is. A tapintas tapasztalata a megtestesiilt 1ét alaptapaszta-
lata: aki tapintani képes, az ugyanakkor tapinthatod is. A latas dimenzidja tarja fel a
paradox egymasba fonodas legkevésbé evidens példajat, ezért mintha erre kiilonos
belatasa az, hogy a latas mindig egy olyan lato tapasztalata, aki egyszersmind maga
is lathat6. Ez azért nagyon fontos dimenzio, mert a 1atas altalaban a tudat modellje-
ként miikodik.

A reflektalo vagy értelmi gondolkodas a tudatot altalaban vagy ontologiai érte-
lemben abszolut fiiggetlennek tekinti a vilag 1étezésétdl (Husserl megoldasa), vagy
a tudatot a vilag lathatoésaganak valamiféle vakfoltjaként fogja fel. Az utdbbi gondo-
lat a korai Wittgensteinnél jelenik meg tomdr forméban: ,,A szubjektum nem tartozik
a vilaghoz, de 6 a vilag hatara.” (5.632) ,,A filozofiai En nem az ember, nem az
emberi test vagy az emberi 1élek, amellyel a pszicholdgia foglalkozik, hanem a me-
tafizikai szubjektum, ami hatara, nem pedig része a vilagnak.” (5.641) (Wittgenstein,
1989, pp. 71-72.) Az én és a vilag viszonya olyan ebben az analdgiaban, mint a szem
¢s a latotér viszonya: a szem nem latja 6nndn latasat és elgondolni sem tudja ezt
onellentmondas nélkiil. A hiperreflexiv gondolkodas azonban éppen erre a lehetet-
lenségre reflektal és ezt igyekszik feliilirni: a hiperreflexiv gondolkodés arra tesz
kisérletet, hogy a 1at6 lathatosdgat gondolja el. Olyan tudat vagyok, aki csak azért
lathat, mert maga is lathato akdzben, hogy lat. Olyan tudat vagyok, aki csak azért
tapasztalhat, mert maga is tapasztalhat6 akozben, hogy tapasztal. A 1atas és a tudat
nem azt jelenti, hogy kireflektalhatjuk magunkat a tapasztalat kozegébél. Epp ellen-
kezbleg: e tapasztalat allando materialitasa a tapasztalas lehetoségfeltétele, vagyis
nem akadaly, hanem éppen a képesség alapja.

A reflexiv gondolkodas a testi létet a megfigyelés targyi oldalaval azonositja, a
megfigyeld tudatat pedig elvalasztja ettdl a 1étt6l és egyfajta idealis, idofeletti 1étet
tulajdonit neki. A hiperreflexiv gondolkodas azonban éppen ezt az elvalasztast
igyekszik megsziintetni, a tudat testi 1étét azonban nem reflektalatlan és reduktiv
modon gondolja el (vagy a reflexidt megel6z6 naiv dualizmus alakzatdban vagy az
ugyancsak naiv redukcios valtozatban). Merleau-Ponty, talan éppen azért, hogy hi-
perreflexiv gondolkodasa ne lehessen Osszekeverhetd a reflexio el6tti gondolkodas
naivitasaval, nem a tudat testiségét jeleniti meg, hanem mas eszkozoket valaszt. Min-
dig a konkrét tapasztalat tapasztaltba valo bennfoglaltsaganak paradox képével él. A
sok megfogalmazas koziil csak néhanyat emelnék ki:

A lathato csak azért tolt ki és azért kebelez be engem, mert én, aki e lathatot latja,
nem a semmi néz6pontjabal latja azt, hanem maganak a lathatonak a kdzepébdl:
én, a l1atd, egyben lathat6 is vagyok. Ezért van minden egyes szinnek, minden
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hangnak, tapinthato textranak, a jelennek és a vilagnak sulya, vastagsaga, husa,
¢és ezért van az is, hogy aki felfogja a szint, a hangot... stb., ugy érzi, mintha
egyfajta 6sszegongyolodés vagy megkett6zodés modjan beloliik emelkedne ki és
mélységesen egynemii volna veliik; Ggy érzi, 6 maga az dnmagara eszmélo érzéki
valosag és forditva, az érzéki valdsag nem mas a szemében, mint sajat husanak
megkett6zodése vagy kiterjedése. (Merleau-Ponty, 2006, p. 131)

Ugyanez az alakzat a Léttel kapcsolatban:

[A] Lét tobbé mar nem eldttem van, hanem kortildlel, bizonyos értelemben ke-
resztilfolyik rajtam, és a Létet nem kiviilrél latom, hanem a Lét kellos kdzepébdl;
az allitolagos tények, a tér-idobeli egyediségek eleve testem erévonalaira, sarok-
pontjaira, dimenzioira, egész altalanosuld mozgasara vannak felfiizve, és az idedk
is mar a test illesztékeibe vannak beékelve. (Merleau-Ponty, 2006, p. 132)

Merleau-Ponty hol az egymasba fonodast, az egymastol elkiilonithetd, de el nem va-
laszthato oldalak kiazmusat hangsulyozza: ilyenkor beszél a 14t6 és a lathato, a test
¢és a vilag, a tapinto €s a tapintott, a dolog és a test sszefonodasarol; hol a megkii-
16nboztetett oldalak kiilonbségét megel6z6 egynemiséget hangsulyozza: ilyenkor
beszél a htisrol mint valamiféle elemrol.

A 1atot a latott targytol elvalasztd hus kiterjedtsége ugyanugy konstitutiv, elen-
gedhetetlen feltétele a dolog lathatosdganak, mint a 14t6 testi mivoltanak, tehat
nem akadaly, hanem épp ellenkezbleg, a kettejiik kozotti kapcsolat, érintkezés
eszkoze és biztositéka. (Merleau-Ponty, 2006, p. 153)

Az egybefonddds harmadik gondolati alakzata pedig az 6nmagara hajlo érzékelés
ontologiai alakzata:

Az érzékelésbe kozbeékelddo test nem puszta dolog, kozvetitd anyag, vagy ko-
toszovet, hanem az érzékelhetének az onmagat érzékelni képes tartomanya.
(Merleau-Ponty, 2006, p. 153)

[A] lathaté 6nvonatkozasa jar 4t engem ¢€s tesz latdva, és ezt az Gnmagéba visz-
szatérd kort, a lathatonak ezt az onmagaragongydlédését nem én hozom létre,
hanem forditva, 6 hoz létre engem [...]. (Merleau-Ponty, 2006, p. 159)

A 1ét koriilolel, a hus kiterjedt, az érzékelés pedig 6nmagara hajlik: a hiperreflexiv
gondolkodasnak — az alapvet6 elvalasztasok (test-tudat, szellem-természet, gondol-
kodas-1étezés, 1ényeg-tény stb.) felfiiggesztése mellett — ezek a kdzponti metaforai
és képei a paradox bennfoglaltsag elgondolasara. A bennfoglaltsag masik elnevezése
ugyan nem jelenik meg Merleau-Ponty gondolkodasaban tal gyakran, de azért jelen
van: ez az immanencia vagy immanens l1étez¢s.
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Az én és a vilag paradox egybefonddasanak alakzata nem oldodhat fel egy Gsere-
deti egység feltételezésében. Ha nem fogadjuk el az eredeti egység gondolatat, akkor
csak az egymasba ékeltség, az egymasba fonddas, a végtelen tiikkrozés, a képet fi-
gyel6 nézo6 képben vald megjelenésének paradox alakzatai maradnak. Ezt Merleau-
Ponty azzal az allitassal fejezi ki, hogy nincs és nem is lehet teljes egybeesés: az
egymasba fonodo elemek mindig megériznek valamilyen konstitutiv kiilonbséget.
Az egybeesés csak ,,részleges egybeesés” lehet (Merleau-Ponty, 2006, p. 140). Ezért
diakritikus ez a megkozelités: az immanens mozgasok egymastol és egymashoz ké-
pest kiilonb6zddnek el, hiszen nem 6nmagukban hordjak elkiiloniiltségiik szubsztan-
cialis elvét. A viszony, vagyis a kiilonbség bizonyos értelemben eldbb van, mint a
viszonyban részt vevok 6nallo 1étezése.

A végso egység gondolata nem lehetséges, az immanenciaban mar mindig is kii-
egy sajatos valtozata. Ha viszont nem lehetséges végso egybeesés, akkor az egy-
masba fonodo elemek kdlesondsen tartalmazzak egymast egy paradox rész-egész vi-
szonyban, illetve kdlcsondsen tiikrozik egymast egy végtelen tiikrozodésben. ,,A huis
a lathatd onmagéra géngyolédése [enroulement] a 1atd testben, a tapinthaté dnma-
gara gongyolodése a tapintasban. [...] A 1ato és lathato, a tapintd és a kitapintott
egymassal szembeforditott tiikrok végtelen rendszerét alkotjak és az észlelés soran
én ebben a rendszerben bolyongok.” (Merleau-Ponty, 2006, p. 165)

Merleau-Ponty kései gondolkodasanak egyik fontos allitasa a kovetkezd: ,,a hus,
amirdl itt sz6 van, nem azonos az anyaggal” (Merleau-Ponty, 2006, p. 165). Az
anyag egy olyan matéria, amelyt6l gondolkodo, érz6 és tapasztald 1ényként kiilon-
boziink, ami minden tekintetben szemben all és kiilonbozik gondolkod6 1étiinktdl. A
hus ezzel szemben nem mas, mint a tudatnak a Iétben valo bennfoglaltsaga, helye-
sebben a testi 1ét és a vilagszeri 1ét mély rokonsaga. Materialitas, de nem anyagi
természetli. A hus ontoldgiaja az immanencia filozo6fia egy sajatos valtozata, amely-
nek f6 allitasa, hogy mind a testem, mind a tudatom, mind a masik tudat, mind a
vilag ugyanabbdl a 1étbdl, a husnak nevezett ,,elembdl” van.

A hiperreflexiv gondolkodéas tehat visszahelyezi a transzcendentalis filozofia al-
tal a 1étbol kireflektalt szubjektumot a 1ét kozegébe. Ez Merleau-Ponty gondolkoda-
saban legalabb négy (egymasba fonddo) dimenzidban jelenik meg: (1) a gondolko-
das a megtestesiilt 1étbol emelkedik ki, (2) a gondolati formak és a nyelvi kifejezés
is visszavezetnek az érzékiséghez, (3) gondolkodasunk annak a létnek a kozepében
van, amelyet kiviilrél probal megfigyelni, (4) gondolkodasunk nem tiszta elvalasz-
tasokkal dolgozik, minden éles szembeallitas mogott egymasba fonodas, egymashoz
tartozas, kiazmus, egymadstol valé elkiilonbozddés és Osszetartozas van. Az imma-
nencia filozofiaja azt jelenti, hogy a gondolkodas a 1étben miikddé elkiilonbozodések
folyamatanak eredménye és megfigyeldje. A gondolkodas maga is annak a folya-
matnak a része, amit megfigyel.

Deleuze és az immanens ontolégia
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Deleuze filozéfiaja a kezdetektdl fogva olyasmire vallalkozik, amit Merleau-Ponty
hiperreflexiv gondolkodasnak nevez. A deleuze-i gondolkodas tagadja a tudat kii-
16nallo 1étét, de tagadja minden transzcendencia lehetdségét is a 1ét immanencidja-
hoz képest, tagadja a fogalmilag elvalasztott dimenzidk éles kiilonbségét, nem is-
métlést 1at az id6 mulasaban, hanem keletkezést és fejlédést, nem kiilonbséget lat a
legfontosabb fogalmi eszkoze a virtualis €s aktualis ellentéte. A virtualis és aktualis
szembeallitasa egyfeldl parhuzamba allithato a vad 1ényeg (a keletkezd értelem) és
a fogalmi idealités ellentétével, ami meghatarozé modon van jelen Merleau-Ponty
kései miiveiben, masfeldl ellentmondani latszik annak a torekvésnek, hogy a 1étb6l
kireflektalt tudatot visszaintegraljuk a 1ét stiriségébe, ami ugyancsak Merleau-Ponty
valamiben valé immanencia (nem immanence a quelque chose), vagyis nem egy ki-
sebb 1étez6é valamilyen nagyobb 1étezOben vagy atfogdbb kozegben vald bennfog-
laltsaga.

lan jobban értjiik azt, hogy a hus fogalma sem ,,valami”, amiben benne vagyunk,
hanem arra utal, ami ugyanaz benniik és a létben. Az univocitas fogalma ezt a ,,ko-
z0sséget” csak formalisan fejezi ki, tartalmi értelemben metaforak lehetségesek:
Merleau-Ponty kdzponti metaforaja a ,,hus”, fogalmi-szerkezeti metaforai pedig a
,.kiazmus” (chiasme), az ,,egymasba fonddas” (entrelacement), az ,,egymasra gon-
gy6l6dés” (enroulement). A 1ét ugyanaz benniink és rajtunk kiviil, sét a ,,benniink”
¢s a ,rajtunk kiviil” sem tekinthetd eredeti kiilonbségnek, hanem csupan allando és
folyamatos elkiiloniilésnek. Ezt fejezi ki Deleuze-nél a virtudlis-aktudlis kiilonbsége,
illetve a virtualis aktualizalodasanak folyamata. A virtualis kiilonbségeket, illetve a
virtualis aktualizalodasanak folyamatat nem ,kiviilrél”, egy transzcendentalis meg-
dést kdvetden (a belehelyezkedés mar feltételez egy eredeti €s megsziintetendd kiviil
létet). Az egyik legfontosabb gondolat az ontoldgiai immanencia filozofiajaban a
kovetkezd: a virtualis-aktudlis dinamikus kiilonbsége ,.eredetibb”, mint a kiils6-
belso tudatfilozofiai, illetve alapvetden transzcendentalis megkiilonboztetése. Ezért
a kovetkezékben ennek a fogalompérnak a logikajat probalom feltarni. Ugy vélem,
ezen a ponton mutatkozik meg a legvildgosabban Merleau-Ponty és Deleuze gon-
dolkodasanak a parhuzamossaga.
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Bergson hatisa

Bergson kritik4ja a 1ényegi lehetdség fogalmara vonatkozoan mind Merleau-Ponty,
mind Deleuze gondolkodasara nagy hatassal volt. A folyamatfilozéfia logikaja értel-
mében a lehet6ség mindig csak utolag, a valdsag alapjan rajzolodik ki. A lehetéség
ezért a mult arnya a jelenben, amely valogatas, korlatozas és elszegényités révén jon
1étre.? A lehetSség fogalmat a valdsagos tényallasok alapjan retroaktiv médon alkot-
juk meg, majd egy transzcendentalis illuzié hatasara sorrendjiik megfordulni latszik,
¢s az a meggy0zddésiink alakul ki, hogy a lehetdség (a fogalmi Iényeg) el6bb volt,
mint a tényleges megvalosulas. Vagyis ugy hissziik, hogy minden konkrétan tapasz-
talhatd tényallas egy korabban mar 1étez6 lehet6ség megvaldsulasa, egy fogalom
vagy idealis 1ényeg instanciacioja. Kétségteleniil Bergson az, aki eldszor allitotta
szembe az ontologiaban és a metafizikaban uralkodo lehetdség-valdsag ellentétet (és
sorrendet) a keletkezés logikajat jobban kifejez6 virtualis-aktualis ellentéttel (€s sor-
renddel).

Bergson mindenekel6tt kiilonbséget tesz a lehetdség negativ és pozitiv értelme
kozott. Az, hogy valami megtorténik, példaul egy esemény lezajlik vagy egy miial-
kotés létrejon, természetesen ,,lehetséges” volt mar korabban is, minthogy megtor-
tént, hiszen, ha nem lett volna lehetséges, nem tortént volna meg. Ez azonban egy
nagyon szegényes értelme a lehetdségnek. Ezt a fajta ,,lapos” lehetéség fogalmat a
hagyomanyos metafizika észrevétleniil felvaltja egy pozitiv lehetdség fogalommal,
nevezetesen azzal a lehetdség koncepcioval, hogy mieldtt egy esemény lezajlott vagy
egy milalkotas megsziiletett, az mar 1ényegi lehetdségként eleve adott volt (csak még
nem realizalodott). Bergson azonban azt allitja, hogy az esemény bekdvetkezése
el6tt az eseménynek nem létezett az el6zetes ,,fogalma”, ami mar minden fontos ele-
met tartalmazott volna a jovendd eseménnyel kapcsolatban. Vagyis az esemény nem
volt eldzetesen lehetséges. Ez nem azt jelenti, hogy lehetetlen volt, hanem azt, hogy
még semmilyen elézetes tudas alapjan nem volt lehetséges megjosolni a Iényegi jel-
lemzoit. A fizikai és természeti események tobbnyire nem ilyenek, ezért Bergson
példaja leggyakrabban egy mualkotas sziiletése: a mialkotas megsziiletése elétt a
mialkotasnak nem ,,létezett” az eldzetes fogalma (hiszen akkor barki megcsinalhatta
volna). Egy jelentds milalkotés 1étrejotte utdlag és visszamendleges hatallyal hozza
létre 6nnodn lehetdségét, ez a lehetdség pedig nem elézi meg a miialkotas valosagat.
Eppen ezért lehetetlen megmondani, hogy milyen lesz a jové nagy miialkotésa vagy
hogy egy jovobeli nagyszabast politikai esemény milyen forméat fog dlteni.

Bergson szerint a vildgban, illetve a szakadatlan keletkezés immanens folyama-
taban valdjaban minden olyan, mint egy miialkotas: a neki megfeleld lehetdség csak
a bekovetkezése utan, egy retrograd mozgas kovetkeztében jon 1étre. Ha ,,radikalis

2 Ugyanezt a gondolatot fejezi ki Nietzsche megkiilonboztetése torvényszeriiség és sziikség-
szeriiség kozott A vidam tudomany 109§.-aban. A torvényszeriiség a valosagbol kinyert 1é-
nyegi lehet6ség fogalmaval parhuzamos, a sziikségszerliség pedig a valosag ténylegességével
és kaotikus jellegével. 1d. (Nietzsche, 1997, pp. 137-138.)
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ujszerliségrol és elérelathatatlansagrol” (Bergson, 2012, p. 15) beszéliink, marpedig
a legfontosabb események ilyenek, akkor azt a fentiek értelmében nem tudjuk a le-
hetséges-valosagos fogalomparral leirni. A keletkezés vilaga mas tengelyen zajlik.
Helyezkedjiink bele a tiszta tartamba, javasolja Bergson — vagyis a filozéfiai prob-
1émakat értelmezziik ujra a tartam fogalma feldl — és a valosag 01j ontologiai képét
fogjuk kapni.® A keletkezés megjosolhatatlan folyamatanak érzékeltetésére két meg-
vilagité példank van: (1) egyrészt a jovobeli tapasztalat teljességének elgondolhatat-
lansaga, vagyis hogy valamiféle elézetes képet alkothatunk magunknak a jovébeli
tapasztalatrol, de annak intenzitasat és konkrét gazdagsagat sohasem tudjuk elkép-
zelni. El tudom képzelni, hogy milyen lesz holnap este belépni egy sziiletésnapi tar-
sasagba, de a tényleges élmény mindig egy kicsit mas, mindig egy kicsit meglepd az
elképzelt valtozathoz képest. Még akkor is, ha sok tipikus mozzanat ismétlodik
benne. Még ha a legkevésbé meglepd, akkor is lesz benne valami 11j és varatlan,
valami, amire nem tudhattam felkésziilni. (2) A masik példa a jelentds és egyedi
mialkotas 1étrejotte (formalis értelemben elgondolhatjuk, hogy valami olyan lesz,
amilyen kordbban még nem volt, de tartalmi értelemben lehetetlen megmondani,
hogy miben fog allni Gjdonsaga ¢és stilusteremtd ereje). A tényleges miialkotas meg-
sziiletése mindig valami esetlegesnek tiind mozzanatot emel sziikségszertivé, valami
lathatatlan &sszefiiggést tesz lathatdva, az élet egy addig néma dimenziojat teszi ér-
zékelhet6vé és kommunikalhatova. Eppen Gjdonsaga és varatlansaga adja az erejét,
¢és éppen ezek a mozzanatok igazoljak, hogy nem volt el6zetesen lehetséges. Lehe-
tosége utdlag sziiletett meg, megvaldsulasa pillanataban. Mivel az ontologiai lehetd-
ség hagyomanyos fogalma egy lényeg megvalosulastol fiiggetlen eldzetes adottsa-
ganak gondolatara tdmaszkodik, ezért ezek a példak cafoljak az eldzetes lehetdség
univerzalis érvényének fogalmat. Bergson és Deleuze azonban tovabb mennek és azt
allitjak, hogy nem csak két kiilonleges példarol van szo6 (ahol a lehetdség nem eldzi
meg a valésagot, am minden més esetben esetleg igen), hanem olyan példakrol, ame-
lyek tokéletesen leképezik minden keletkezés lefolyasat. Mindennek (barmirdl is le-
gyen sz0: egy torténelmi eseményrdl, egy technikai ujitasrol, egy gondolatrol, egy
elméletrdl, egy biologiai egyed sziiletésérdl, egy emlék felbukkanasarol, egy 1 faj
megjelenésérol, egy szerelem sziiletésérol, vagy egy milalkotas 1étrejottérdl) csupan
utdlag alakul ki a lehetésége, akkor, amikor a val6saga mar stabilizalta és megfor-
malta onmagat. A mar stabilizalt 1ét szerkezete strlisodik 1ényeggé (fogalmi alak-
zattd), amit azutdn visszavetitiink a mualtba mint Iényegi lehetdséget, illetve lehetsé-
ges lényeget.

Egy miialkotas megsziiletése elott nem a lehetOség formajaban 1étezett, hanem
virtualitasként. A térbe kivetitett id6 egymasmelletiségének paradigmajahoz ragasz-
kodo¢ filozofusok

3 hogy barmilyen teremtést, Gjszertiséget vagy el6relathatatlansagot magunknak elképzel-
junk, vissza kell helyezni magunkat a tiszta tartamba.” (Bergson, 2012, p. 15)
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azt képzelik, hogy minden dolog, ami létrejon, elére észrevehetd lett volna vala-
milyen elégségesen informalt szellem altal, és hogy igy el6bb létezett, eszmei
formaban, a megvalodsitasanal. Abszurd felfogas ez egy mualkotas estében, mert
mihelyt a muzsikusnak pontos és teljes fogalma van a szimfoniardl, amelyet sze-
rezni fog, mar kész is van a szimfoniaja. Sem a miivész gondolataban, sem sem-
milyen mas, a miénkkel 6sszevethetd gondolkodasban [...] nem lakozott a szim-
fonia a lehetdség mindségében, mieldtt valosagos lett volna. (Bergson, 2012, p.
17)

Ez a példa pedig kiterjeszthetd az univerzum Osszes allapotara, hiszen €16 és tudatos
lények sokasaga alakitja az adott helyzetet — nem pusztan mechanikus okok lanco-
lata.

Nem csupan a fizikalista deterministdk, de még a szabad akaratban hivok is a
lehetoség fogalmabol indulnak ki: az oksagi sor bizonyos determinalt lehetéségeket
valosit meg, illetve a szabad akarat készen meglévé lehetéségek koziil valaszt.* A
valdsag azonban nem lehetdségek megvalositasaként alakul, hanem ndvekedés, val-
tozas, keletkezés révén. Ekkor pedig vilagos kiilonbség rajzolodik ki az iddbeli le-
zajlas két formaja kozott, az egyik a kvantitativ, térbe kiteritett idonek felel meg, a
masik a kvalitativ, tartamos idének. Ezt Bergson a lezajlas és a fejlodés fogalmaival
vilagitja meg. ,,Radikalis tehat a kiilonbség egy fejlodés [évolution] kozott, amely-
nek folytonos fazisai, egyfajta belsé novekedés révén, athatjak egymast, és egy le-
zajlas [déroulement] kozott, amelynek elkiilonitett részei egymas mellé helyezod-
nek.” (Bergson, 2012, p. 16) A fejlédo kibontakozas tartamos, a lezajlas szekvenci-
alis, oksagi és linearis. A térbe kiteritett idének ezt a szekvencialis képét 6ssze lehet
egyeztetni az ontoldgia lehetdség-valosag fogalomparjaval, és ebben az idofelfogas-
ban minden uj valdsagallapot csupan egy mar eleve meglévo lehetdség megvalosu-
lasa lesz. A kibontakozod fejlodés idoképe azonban Osszeegyeztethetetlen a lehetd-
ségtdl a valosaghoz vezetd linearis és oksagilag szervezett folyamat sémajaval. Ez
utobbi valdjaban nem a valosagos tapasztalatot tiikrozi, hanem egy gondolkodasi sé-
mat vetit ra — torzitd modon — a tapasztalatra. A valdsagosan tapasztalt vilagban va-
ratlan Gjdonsagok, megjosolhatatlan események, radikalis atalakuldsok torténnek. A
vilag tartamos folyamatok dsszesége és csupan ,,az értelem igényeinek, a nyelv sziik-
ségszeriségeinek, a tudomany szimbolizmusanak™ (Bergson, 2012, p. 15) engedel-
meskedve alakitjuk at a tartamos tapasztalat aktualis teljességét egy szekvencialis,
fogalmilag tagolt eseménysorra. A konkrét tapasztalat valésagahoz képest tehat min-

4 ,Nem csak azokrol a filozofusokrol beszélek, akik hisznek a jelenségek és az események
oly szigoru lancolataban, hogy az okozatoknak az okokbol kell kovetkezniiik: ezek azt kép-
zelik, hogy a jov6 adva van a jelenben, hogy elméletileg lathat6 benne, hogy kdvetkezéskép-
pen semmi ujat nem fog majd hozzatenni. Hanem [...] még azok is, akik a szabad akaratban
hittek, egy egyszerli »valasztasra« redukaltak azt két vagy tobb part kozott, mintha ezek a
partok eldre felvazolt »lehetdségek« lennének, €s mintha az akarat arra korlatozodna, hogy
az egyikiiket »megvaldsitsa«.” (Bergson, 2012, p. 15)
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dig csak utolag képzodik meg a lehetdség. Ez az utdlagossag, az igaz retrograd moz-
gasa’® az, ami a fogalmi miiveleteink altal megalkotott lehetdségfogalmakat vissza-
vetiti a multba és eldzetesnek tekinti a valdsaghoz képest.

A virtualis olyan jdonsag keletkezésének a dimenzidja, amely az aktualizalodas
el6tt nem volt lehetséges, vagyis megjosolhatatlan volt. A virtualis-aktualis szembe-
allitas nem kiegésziti, hanem keresztezi a lehetséges-valosdgos fogalmi ellentétét.
Egyrészt keresztezi ezt az ellentétet, tehat nem fliggetlenithetd az utobbitdl, masrészt
azonban a virtualis-aktualis fogalomparra épiilé ontoldgia alapvetobb, mint a lehet-
séges-valosagos fogalmi kettosére épiild klasszikus ontologia. Deleuze szerint a vir-
tualis ugyan nem volt lehetséges az aktualizalodasa elott, am ennek ellenére valdsa-
gos volt: ,,a lehetséges nem valdsagos (bar aktualitassal birhat); és megforditva: a
virtualis nem aktualis, de mint virtualis, valosaggal bir.” (Deleuze, 2010, p. 105)
Deleuze egy Proust-idézetben talalja meg a legjobb formulat a virtualis sokasagok
jellemzésére: ,,valosak, de nem aktualisak; idealisak, de nem elvontak [réels sans
&tre actuels, idéaux sans €tre abstraits].” (Deleuze, 2010, p. 105) A virtualitast inten-
zitas, sokféleség ¢és divergencia jellemzi. A virtualitas azonban nem egy harmadik
1étszféra a valdsagos €s a lehetséges 1étezés kozott: nem a 1ét, hanem a keletkezés
teszi lehetdvé.® A keletkezésben pedig nem eleve adott és érvényes formak miikod-
nek (vagyis formaljak meg a sokféle anyagot), hanem egy kvalitativ és kontinuus
sokasag allandé dnformalasa, belsé differencialédasa zajlik, aminek nincs és nem is
lehet el6zetes képe (a Iényeg vagy a 1ényegi lehetdség formajaban).

A keletkezés esztétikaja és a keletkezés logikaja

Deleuze filozo6fiajabol most azokra az elemekre utalok, amelyek segithetnek Mer-
leau-Ponty ontologiai fordulatat megvilagitani. A keletkezés folyamatanak elso
megkozelitése Deleuze-nél egyfajta magasabb empirizmusként’ vagy transzcenden-
talis empirizmusként® jelenik meg: empirizmusrol van szo, mert a valdsagos valto-
zasokat kell megfigyelni (el6zetes sémak nélkiil) és transzcendentalis ez az empiriz-
mus, mert nem az aktualis allapot empirikus megfigyelését (ez a klasszikus empiriz-
mus Utja), hanem a virtualis aktualizadlédasanak kovetését valositja meg.

5 Ld. a Bevezetés els6 részének cimét: ,,Az igazsag novekedése. Az igaz visszahatd mozgasa
[Croissance de la vérité. Le mouvement rétograde du vrai].” (Bergson, 2012, p. 9)

7 ,,A kiilonbségek intenziv vilaga, amiben a mindségek megtalaljak a maguk okat, az érzéki
pedig a maga 1étét, valojaban egy magasabb empirizmus [empirisme supérieure] targya. Ez
az empirizmus egy kiilonds »alapot« mutat meg nekiink, a kiilonbség sokasagat és kdoszat (a
nomad eloszlasokat, a teljesen kaotikus viszonyokat).” (Deleuze, 1968, p. 80.)

8 ,Az empirizmus akkor valik transzcendentalissa [...], amikor az érzékelésben kdzvetleniil
felfogjuk azt, amit csak érzékelni lehet, az érzékelhetének maganak a 1étét: a kiilonbséget, a
potencialitas kiilonbségét, az intenzitaskiilonbséget mint a mindségi sokasag alapjat.” (Dele-
uze, 1968, pp. 79-80)
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Ennek ellenére Deleuze transzcendentalis empirizmusa még kozel all a transz-
cendentalis, a fenomenologiai és a nietzschei gondolkodashoz. A donté pillanat az
Deleuze gondolkodéasaban, amikor tullép a transzcendentélis empirizmus dimenzio-
jan. Vagyis a hagyomanyos ontologiak modellje (Iehetdségek megvaldsulasa) és a
transzcendentalis empirizmus modellje (virtualitasok aktualizalédasanak valamilyen
modon megtapasztalhaté folyamata) utan egy 4j modell alakul ki a gondolkodésa-
ban. Ezt mar nem nevezném transzcendentalis empirizmusnak (ami még mindig a
tapasztalat egyfajta elmélyitett valtozatara tamaszkodik, mint Bergson gondolkodasa
az intuici6 fogalmara). Az j modell inkabb transzcendentalis konstruktivizmusnak
nevezhetd: vagyis olyan személytelen és nyelvi jelentésektol fiiggetlen konstrukcio-
nak, ami a virtualitdsok aktualizalodasanak nomad folyamatat igyekszik fogalmi
alakra hozni. A transzcendentalis empirizmus moddszere még egyfajta aszubjektiv
megfigyelés (mint amilyen a bergsoni intuicid), a transzcendentalis konstrukcio
modszere a fogalmi teremtés, vagyis egy olyan fogalomkészlet elallitasa, ami nem
zarja rovidre az immanenciasik eseményeit és folyamatait, és hozzasegit a kiilonféle
keletkezések beinditdsdhoz. A Kiilonbség és ismétlés-t0l a Mi a filozdfia? cimi
konyvig visszatéré motivum, hogy a filozofia valojaban fogalmi teremtés. ,,Az em-
pirizmus egyaltalan nem a fogalmakkal szembeni fellépés, nem is egyszert hivatko-
zas a megélt tapasztalatra. Az empirizmus valdjaban a fogalmak legériiltebb terem-
tése [...]. Az empirizmus a fogalom miszticizmusa és matematizmusa.” (Deleuze,
1968, p. 3) A fogalmi teremtés tekintetében pedig Deleuze sajat miivei és Guattari-
val k6z6s munkassaguk is rendkiviil gazdag. Csak egy rovid lista ezekbdl a fogal-
makbol: immanencia sik, Aion, Kronosz, rizoma, nomad eloszlas, szervek nélkiili
test, larvaszerti szubjektum, ritornell, modulacid, deterritorializacid, reterritorializa-
ci6, sima tér, barazdalt tér, szokésvonal, kisebbségi irodalom, vagygépezet, redo,
skizoanalizis, megkiilonboztethetetlenségi zona, molaris, molekularis, fogalmi sze-
mély, allatta-valas, észlelhetetlenné-valas, blokk, immanenciasik, konzisztenciasik,
mikropolitika, haborus gépezet stb.’

A transzcendentalis konstruktivizmus ugyanakkor nem azonos a transzcendenta-
lis logikéaval. A keletkezés ontologiai leirasa elso 1épésben elvezet a keletkezés szem-
léletének feltarasahoz: (1) ennek fenomenoldgiai formaja a tobbletek diakritikai
szemlélete: az érzéki bizonyos értelemben mindig tobb, mint amit a fogalom lefed
és a fogalmi mozzanat mindig t5bb, mint amit az érzéki tapasztalat tartalmaz;'® (2)
a transzcendentalis empirizmus pedig a virtualis aktualizalodasaként, megjosolhatat-
nem a szemlélet belso tagolodasarol, a konkrét tapasztalat virtualis differencialoda-
sarol van szo, hanem olyan altalanos, fogalmi alakra hozhat6 ,,formakrol”, amelyek

° Deleuze fogalmairdl jo attekintést ad Sasso & Villani, 2003 és Le Garrec, 2010.

10 Husserl genetikus fenomenoldgiaja, Merleau-Ponty elsd korszakanak pre-reflexiv vizsga-
lodasai, Marc Richir fenomenologiaja, Tengelyi Laszlo diakritikai fenomenologiaja emlit-
hetd példaként.
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egyfajta logikat rajzolnak ki. A transzcendentalis esztétikat (fenomenologiai szem-
1élet, bergsoni intuicid, deleuze-i transzcendentalis empirizmus) kiegésziti egy
transzcendentalis logika. Merleau-Ponty-nal ez azoknak az alapvetd metaforaknak a
gyljteménye, amelyek az ontologiai tagolodast segitik megérteni: hus, kiazmus, 6sz-
szefonddas, egymasra gongyolédés, vad 1ényeg, vilagsugarak, teremtd természet,
transztemporalitas, transzspacialitas stb. Deleuze-nél pedig a felszin-mélység ellen-
tét helyét a felszin topologiai jellemzése, és ennek fogalmi kifejezései veszik at: no-
mad eloszlas, sima tér, barazdalt tér, territorializacio, deterritorilizacid, gépezet,
redo, kapcsolatok, szokésvonal, sebesség, immanencia-sik, fennsik, rizoma stb.

Az ontoldgiai gondolkodas e topoldgiai megkdzelitése segitségiinkre lehet abban
is, hogy Merleau-Ponty ontologiai fordulatat jobban értsiik. A test, a szubjektum és
az immanencia deleuze-i leirasa megvilagithatja a hiis fogalmanak értelmét.

Deleuze-nél az individualitas csupan egy mozzanat a virtualitasok aktualizaloda-
sanak folyamataban, a test egy képzédmény és a keletkezésben semmiféle akarat
(6bnmagara vonatkozé tudat, dnmagat akard akarat, valamiféle szubjektumcsira)
nincs, csupan aramlasok €s intenzitasok. Az individualitas, a test, az akarat fogalmai
Deleuze gondolkodéaséban a ,kész” aktualitdshoz tartoznak, vagyis a keletkezés
,.Kiils6” rétegéhez. Filozofiajanak célja az, hogy a virtualitasok aktualizalodasara ira-
nyitsa a figyelmet, vagyis arra, amit 6 szingularitdsnak nevez és ami minden indivi-
dualis, testi, akarati dimenziot, vagyis mindazt, ami szubjektumszer(i és emberi,
megel6z. Az individualis mar aktualizalodott allapot, a szingularis még virtualis. Ha
ebbdl a perspektivabol tekintiink Merleau-Ponty kései filozofiajara, akkor talan job-
lasa és kései, hiperreflexiv ontologiajanak gondolati torekvései kozott. Nem csak a
fenomenologiatdl az ontologia felé tett 1épésrdl van sz, hanem az individualis 1éte-
z¢s feldl a szingularis 1étezés felé tett 1€pésrol is.

A test az immanens ontolégiaban

Deleuze filozo6fidjadban a test mas értelmet nyer, mint példaul Nietzschénél vagy a
fenomenologiaban. A test egy tobbrétegli képzédmény, amelynek nem csupan feno-
menologiai mélyrétegei vannak (testséma, belakott test, atélt testiség, szexualizalt
test stb.), hanem sajatos intenzitds folyamatai. Nem arrdl van sz, hogy a tapasztalat
feliileti dimenzidja helyett egy mélyebb dimenzidba hatolunk be: ez lenne a testta-
pasztalat prereflexiv dimenzidja — €s ezt a dimenzi6t aligha tudnank Merleau-Ponty
fenomenologiai miiveinél jobban megmutatni. Deleuze nem még mélyebbre akar ha-
tolni, szerinte ugyanis a mélységi dimenzio6 keresése maga is egy metafizikai miko-
désmod. A metafizikai gondolkodas mindig valami magasabbat és tokéletesebbet
(pl. platoni idedk, transzcendencia), vagy valami mélyebbet és eredetibbet (pre-ref-
lexiv folyamatok, tudattalan, 6sztonok) keres. Deleuze szerint mind a magasabb ke-
resése, mind a mélyebb dimenzidk feltevése az immanenciasikbol valo kiugrast je-
lent. A test jelentése az immanencia sikon az, amit a szervek nélkiili test (corps sans
organes) elnevezéssel jelol. Ez nem valamely tudat szaméara adodo ,,eredeti” testi 1ét,
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nem is egy elme megtestesiiltsége, hanem egy olyan, intenzitasokkal atjart feliilet,
amelyet még nem tagolnak szervek, funkciok és testi emlékek. A szervek nélkiili test
a testiség tiszta intenzitasa. Olyan keletkezés, amely nem szervek miikddésébdl, nem
0sztondk nyomasabol €s nem testsémabdl all, hanem fesziiltségek és intenzitasok
virtualis differencialodasabol.

A test nem fizikai test, de nem is csak akarat és léleksokasag mint Nietzschénél.
Vagyis az egységes test jol ismert, antropomorf fogalmat nem a testsokasag képe
valtja fel, hanem a test eldtti 1étezés elgondolasa. A szervek nélkiili test olyan diffe-
rencialodasban 1€vo intenzitas-sokasag, amelyet még nem szervezett egységbe a test
imaginarius képe, még nem tagolt a cselekvések végrehajtasara, valamint az érzetek
¢s az affektusok befogadasara és osztalyozasara képes, szimbolikusan szabalyozott
¢s rendezett test-fogalom.

A szervek nélkiili test elnevezés elsd pillantasra egyfajta koltdi testfenomenolo-
giara utal, am valdjaban nem az. A deleuze-i ontologia egyik kovetkezetes 1épése-
ként all el6 ez a kiilonds fogalom. Ha Nietzsche testrdl alkotott nézetei egy pszicho-
logiai vagy pszichofizikai testfogalmat, egyfajta organizalt test-sokasagot eredmé-
nyeznek (Ullmann, 2021), Merleau-Ponty gondolkodésa pedig egy prereflexiv testi-
séget, a fogalmak el6tt miikodd értelemképzddést mutat meg, akkor talzas nélkiil
allithatd, hogy Deleuze a test fogalmat még tovabb deformalja és a biologiai folya-
matok, mindenek el6tt a bioldgiai keletkezés szintjén probalja elgondolni. A test mar
nem pszichofizikai test (amit atélhetiink és megfigyelhetiink), nem is eleven test
(amit a fenomenoldgia nyelvén leirhatunk), hanem az élet biologiai folyamatainak
gyljtohelye. Ezt a test-fogalmat a testben lejatszodo bioldgiai folyamatok aktualis
¢s virtualis dimenzidinak megkiilonbdztetése teszi valoban kiilonlegessé. A test ak-
tualis-realis folyamatai az egyedi test szerves miikodésében ragadhatok meg. Amit
ugyan kozvetleniil nem észleliink, de mégis van egyfajta térképiink a test szerves
mikoddésérdl, hiszen tudjuk, hogy a szaj beszél és rag, a szem néz és pislog, a fiil hall
¢s zug, a belek kivalasztanak és goéresdlnek, az izmok megfesziilnek és elernyednek,
a sziv dobog és szur, a tiid6 1élegzik és hordg stb. A test virtualis folyamatai azonban
nem a szervek szintjén folynak le és legjobb kifejezddésiik nem egy teljesen kifejlett
szerves organizmus mikodésében talalhaté meg, hanem az artikulalodas kezdetén
jaro szerves test, a tojas, a magzat, a pete, a larva szintjén. Itt még nincsenek szervek,
nincs a feladatok és funkciok elosztasa, még barmibdl barmi lehet — de mar van egy
eldzetes koherencia. Ezek mind olyan allapotok, ahol még nem alakultak ki azok a
szervek, amelyek késobb egyiitt novekednek a novekvo testtel egyiitt. Ezek azok az
allapotok, amikor a szervek kialakulasa el6tt még puszta intenzitasok jarjak at a fel-
szint, még nincs alakulas, de mar van virtualis mozgés.

A szervek nélkiili testet tehat még semmi nem tagolja, csak virtudlis intenzitasok
jarjak at. A szervek nélkiili test ,,allapotat” nem tapasztaljuk meg (megtapasztalni
csak egyfajta pre-reflexiv testiséget tudunk és ez a fenomenologia kiinduldpontja),
de atéljiik. Példaként lehet felhozni a skizofrén testtapasztalatrol szolo leirdsokat: a
testrészek megnytlnak, megrovidiilnek, athelyezddnek, vagyis az egész organizalt
testséma megbillenhet és dezorganizalodhat (Szemerey, 2023). Ez persze tavol all a
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hétkéznapi és normalisnak nevezhetd testtapasztalatoktol. A szervek nélkiili test al-
lapotat azonban még a ,,normalis” tapasztalataink szintjén is atéljiik: a test deforma-
l6dik az elalvas és a felébredés atmenetében, illetve elvesziti hatarozott kontlrjait a
sz¢élsoséges fajdalom és a szélsdséges gyonyor allapotaiban. Csak egy egyszer(i
példa: a felébredés elsé pillanataban még nem tudom, hol helyezkednek el a tagjaim,
még nem tudom, hogy van testem. Valamiféle tomeg vagyok, ami keresi a konturjait.
Ezt az atélhetd, de meg nem tapasztalhatd (vagyis kozvetleniil tetten nem érhetd)
allapotot hozhatjuk kapcsolatba a szervek nélkiili test fogalmaval. A test nem anyag,
nem organizmus, hanem csak egy tomeg, ami a differencialodas fazisaban van.!!

Tudat nélkiili szubjektum vagy szubjektum nélkiili tudat

Az szinte magatol értetddd, hogy Deleuze elutasitja a szubjektum fogalmat, mint a
filozofia és a gondolkodas szamara alkalmas kiindulépontot. Nem a tényt utasitja el,
hogy az emberi individualizalédas a szubjektivitas bizonyos élményodsszességéhez
vezet, hanem azt utasitja el, hogy az 6nmaga szamara feltaruld szubjektum valami-
féle végso valosag lenne. Azt a kérdést teszi fel, hogy miként jon l1étre olyasmi, mint
szubjektum, illetve, ha mar 1étrejott, akkor hogyan lehet megszabadulni a szubjek-
tumnak nevezett blokktol. Nietzsche végezte el elsoként a tudat radikalis lebontasat:
rengeteget tanulhatunk tdle arrdl, hogy miként kertiljiik el a szubjektum moralizalo
¢s pszichologizalo felfogasat. Nietzsche azonban még ragaszkodott az individuum
szabad Onteremtéséhez, a teremtd véletlenhez, a keletkezés individualis alakzatainak
szépségehez. Deleuze ezzel szemben a preindividualis folyamatokat kutatja, illetve
ezeket igyekszik kiilonféle eszkozokkel felszinre hozni és lattatni. Ezért nala a szub-
jektum kérdése sohasem az individualis akarat, vagy vagy, vagy a narrativ azonossag
terminusaiban keriil el6, hanem a deszubjektivacio lehetdségeként.

A szubjektum Deleuze-nél sz6 szerint alavetett [étmodot jelent. A szub-jektum
ala van vetve a nyelv kényszereinek (annak, ami mondhat6), a tarsadalom kénysze-
reinek (szubjektum az, akit a tobbi szubjektum szubjektumként fogad el), a test fe-
gyelmezésének (szubjektum az, aki uralja a testi folyamatait és hasznossa tudja tenni
magat masok szamara), a gondolkodas képeinek (filozofalo szubjektum az, aki hisz
az igazsagban, a tudasban, a jozan észben, a torvényekben), az allam érdekeinek
(szubjektum az, aki tulajdonnal rendelkezik, letelepedett és meg akarja védeni azt,
ami az 0vé, ezért elfogadja az intézmények uralmat), a tudattalan vagyaknak (szub-
jektum az, aki vagyait sovargasként és hianyként éli meg, és aki elfogadja az 6dipalis
szerepeket). A szubjektum territoridlis, stratifikalt, megtelepedett alakzat: egy olyan
aktualis 1étezd, aki elnyomja magéban a virtualis keletkezéseket. A ,,szubsztancialis,
befejezett, jol konstitualt” szubjektum valdjaban nem a gondolkodas szubjektuma,
hanem egy projekcio. ,,Nem biztos, hogy a gondolkodés, ahogy a filozofiai rendszer

' Antonin Artaud leirasai jelentik a szervek nélkiili test fogalmanak eldképét: ,,Nincs szaj
Nincs nyelv Nincsenek fogak Nincs gége Nincs nyelécsé Nincs gyomor Nincs has Nincs
anusz Rekonstrudlom az embert, aki vagyok.” (Idézi Deleuze, 1969, p. 108)
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dinamizmusat 1étrehozza, a kartezianus cogito-hoz hasonldéan egy szubsztancialis,
befejezett, jol konstitualt szubjektumra vonatkoztathatd: a gondolkodas inkabb azok-
bol a rettenetes mozgasokbol taplalkozik, amelyeket csak egy larvaszeri szubjektum
[sujet larvaire] képes elviselni.” (Deleuze, 1968, p. 156)

A testrél mint organizalt egészrdl valo tudas, a jelentések uralasa és mitkodtetése
az értelmezés miiveletein keresztiil, illetve dnmagunk szubjektumként valo felfo-
gésa, vagyis a kiilonféle hatalmaknak valo alavetettség elfogadasa — a teremt6 folya-
matok haromféle blokkolasat jelentik.'? Ezek azok a blokkok, amelyektl meg kell
szabadulnunk. Am nem olyan médon, hogy szabad szubjektumma valunk, hanem
csakis olyan modon, hogy a szubjektum bevett formaitol, normalizalt alakzataitol
szabadulunk meg. Nem a szubjektumot kell felszabaditani Deleuze ontologija sze-
rint, hanem a szubjektumtol mint Gsszetett blokkoltsagtol kell megszabadulnunk.
Nem a szabad szubjektum a cél, hanem a szubjektumtol valé megszabadulas. Ehhez
pedig at kell latnunk azt a kiilonbséget, ami egy szubjektumot elvalaszt sajat aszub-
jektiv allapotatol és onmaga szubjektum nélkiili larvaszerti mikodéseitol. A feno-
menoldgia az aszubjektiv allapotokat célozza meg (Sartre személytelen spontaneita-
satol Merleau-Ponty pre-reflexiv folyamatain 4t Patocka aszubjektiv fenomenologi-
ajaig). Ezzel szemben az immanens ontologia nem a szubjektum (ego) nélkiili tudat-
rol beszél, hanem a tudat nélkiili szubjektumroél, amit Deleuze nem a tudattalan fo-
lyamatokkal azonosit (ez pszichologizmus és antropomorfizmus lenne), hanem a vir-
tualis biologiai folyamatokban probal elhelyezni.

Az immanens ontoldégia két ttja

Az 1986-0s keletkezésii Foucault-konyvben emliti Deleuze elészor a kései Merleau-
Ponty gondolkodasat. ,,Heideggernél és Merleau-Ponty-nal az intencionalitds meg-
haladésa a Lét, illetve a Lét reddje (pli) felé tett [épéssel valosul meg. Az intencio-
nalitastol a redéhdz, a 1étez6tol a 1éthez, a fenomenologiatol az ontologiahoz tett
[épésrdl van sz9.” (Deleuze, 1986, p. 117) Deleuze itt a 1étez6hoz tapado €s a repre-
zentacio, illetve az intencionalitds sémajara €piil6 gondolkodas meghaladasat irja a
kései Merleau-Ponty javara, mikozben Sartre filozofiajat példaul az intencionalitas-
hoz vald ragaszkodassal vadolja. A kdvetkez6képpen foglalja 6ssze Merleau-Ponty
ontoloégiai fordulatat: ,,Merleau-Ponty megmutatta, hogy egy radikalis, »vertikalis«
lathatosag hogyan redézddik 4t Onmagat-14tova [se pliait en un Se-voyant], és ho-
gyan teszi lehetévé ezaltal a 1atd €s latott horizontalis viszonyat. Egy Kiilsd, ami
sokkal tavolibb, mint minden exterioritas, »belecsavarodik«, »belered6zodik«,
»megkettdzddik« egy Belsében, ami sokkal mélyebb, mint minden interioritas.

12 Az organizmus, a jelentésesség és a szubjektivacio szintjeirdl van szo. ,,Organizalt leszel,
organizmus leszel, artikulalni fogod a tested — kiilonben csak egy nyomorult [dépravé] vagy.
Jelentd és jelentett leszel, értelmezd és értelmezett leszel — kiilonben csak egy devians [dé-
viant] vagy. Szubjektum leszel, és mint olyan rogzitett, a kijelentés szubjektuma leszel, ami
raépil a kijelentett szubjektumra — kiilonben csak egy csavargo [vagabond] vagy.” (Deleuze
& Guattari, 1980, p. 197)
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Egyediil ez teszi lehetévé az interioritas és exterioritas levezetett viszonyat. Maga ez
a csavarodas (torsion) az, ami a »hust« definidlja a sajattest €s a sajattesthez tartozo
targyakon tal.” (Deleuze, 1986, p. 117) Deleuze itt az intencionlitasra alapulé gon-
dolkodas ,,egysikusagaval” allitja szembe a kései Merleau-Ponty ontologiai gondol-
kodasat, amit elsésorban egyfajta topologiai valtasként ért. Arra a kései munkajegy-
zetre utal, amelyben Merleau-Ponty parhuzamba allitja a klasszikus ontologia és a

crer

Az euklideszi tér [...] a perspektivikus 1ét modellje: transzcendencia nélkiili,
csupa pozitiv meghatarozottsagbol [...] allo tér. Mély Osszefiiggés allapithato
meg a térnek ezen elképzelése és az Ens realissimumot, a végtelen 1étezot koz-
ponti eléfeltevésként magabanfoglalo klasszikus ontologia kozott. A topologikus
tér egymast kdlcsonosen korbedleld, egymasra tolulo gytir6dések kozegeként egy
olyan 1ét modellje, ami Klee szineihez hasonléan egyszerre a legdsibb és ugyan-
akkor olyan, mintha »a teremtés els6 napja lenne« (Hegel). Ez az a 1ét, amire a
regressziv gondolkodas oOhatatlanul rabukkan, anélkiil azonban, hogy le tudna
kozvetve vagy kozvetleniil vezetni (a legjobb valasztasanak elve alapjan) a Lét-
b6l magabol, ami csupan allandd reziduum. [...] Ez a vad vagy nyers 1ét az, ami
minden szinten lehetvé teszi a klasszikus ontologia problémainak meghaladasat
(mechanizmus, finalizmus, egyszéval artificializmus). (Merleau-Ponty, 2006, pp.
235-236.)

Ez azon szovegek egyike, amit Deleuze is irhatott volna. Es itt nem stilaris rokon-
sagrol vagy esztétikai affinitasrol beszélek, hanem az immanens ontologia logikdja-
rol: ez a logika feliilirja az euklideszi térszemléletet és a linearis idofelfogast egy
olyan topoldgia révén, ami mind a kései Merleau-Ponty, mind Deleuze gondolkoda-
saban meghatdrozo.

Am nem csupén egyetértden viszonyul Deleuze a kései Merleau-Ponty gondol-
kodasahoz. Két kritikai allitast is megfogalmaz (igaz, mindkettét Foucault elmélete
feldl és mindkett6t egyszerre gondolja érvényesnek Heidegger és Merleau-Ponty on-
giai formajaban is, til gyorsan halad.'® Vagyis rovidre zar problémakat, elsiklik 1¢-
nyegi kiilonbségek felett. Konkrétan arrdl beszél Deleuze, hogy a fenomenologia
magatol értetddden egymasra vonatkoztatja a lathatdsag és a nyelvi kijelentések di-
menziojat, mivel parhuzamot feltételez a szemlélet és a fogalmisag k6zott, Foucault
(és a strukturalista hagyomany) viszont két kiilon logikat lat a lathatosag és a kije-
lentések dimenzidjaban. Vald igaz, hogy Merleau-Ponty gondolkodasaban a nyelvi
megformalas kontinuus médon kapcsolodik dssze és bomlik ki az érzéki tapasztalat-
bol. (2) Deleuze masodik megjegyzése az, hogy a fenomenoldgia tilsagosan is békés

13 Ugy tiinik, mintha Foucault azt vetné Heidegger és Merleau-Ponty szemére, hogy tul
gyorsan haladnak.” (Deleuze, 1986, p. 119)
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gondolkodas, mivel a Tudas teriiletén mozog és nem érzékeny a Hatalom tematika-
jara. ,,Foucault-nal mindig is egy sokkal mélyebb heraklitianus tendencia volt jelen,
mint Heideggernél, a fenomenologia végso soron tulsdgosan békés vallalkozas, tal-
sagosan sok dolgot tart szentnek.” (Deleuze, 1986, p. 120) Mas szoval, a fenomeno-
l6gia, még ha érintkezik is a politikaval, ami meglehetdsen ritka, csak a politikum
szintjén tud kozeliteni a jelenségekhez és vak marad a hatalmi hatasok ontologiai
dimenzidjara. A fenomenologiat egy bizonyos ,,ontologiai derti” jellemzi, annak az
Oonmagat biztonsagban tudo embernek a deriis 1étfelfogasa és a 1éttel vald egységének
az érzése, aki nem veszi észre, hogy a biztonsag maga is egy formaja a hatalmi vi-
szonyoknak. A fenomenoldgia abban az értelemben békés gondolkodas, hogy végso
soron egyfajta Urdoxat, eredeti koteléket,'* valamiféle végsd és eredeti harmoniat
feltételez a tapasztalo és a tapasztalt kozott.

Nincs olyan nézOpont, ahonnét magabiztosan kijelenthetnénk, hogy ezek a kriti-
kak jogosultak vagy éppen jogosulatlanok. A jelen dolgozatban inkabb a parhuza-
mokra helyezném a hangsulyt, mert tigy vélem, hogy Deleuze ontologiaja nem csak
Ponty kései filozofiaja, mind Deleuze ontologiai torekvései az immanens ontologia
valtozatait, s6t strukturalisan rokonithato valtozatait jelentik. Merleau-Ponty a tudat
feldl halad 1épésrol 1épésre a tudat nélkiili tartomany felé, amit hiisnak nevez, és amit
mar nem fenomenologiai mddszerrel, hanem ontologiai eszkozokkel igyekszik le-
irni. A hus a létnek az a siirisége, amibol a tudat kiemelkedik, vagyis ami a tudat
hattere és anyaga egyben: a hus az a dimenzi6, ami akkor jelenik meg a gondolkodas
szamara, amikor a 1étbdl kireflektalt szubjektumot visszaintegralja a 1étbe. Deleuze
ezzel szemben a szubjektum individualizalodas eldtti allapotait igyekszik megra-
gadni (a szervek nélkiili test, a larvaszerii szubjektum és az immanencia fogalmai
révén) €s a 1ét virtudlis végtelenjét probalja szemléleti, fogalmi és gondolati eszko-
zOkkel, ha nem is megragadhatova, de legalabb elgondolhatova tenni. Az immanens
ontoldgia mindkét formaja gondolati tamasztékot kap a topologia paradox alakzata-
iban: az immanencia ugyanis nem egy homogén 1ét kiviilrdl valé megfigyelése, nem
is puszta belehelyezkedés, hanem a kiils6-belsé megkiilonboztetés eldtti differenci-
alodas szemléleti és fogalmi kovetése.

4 A lathaté és a lathatatlan €lsd részében tobbféle formaban jelenik meg a ,lien natal”, a
természetes, eredeti, pre-logikai, a tapasztald és tapasztalt kozott ,,sziiletésto] fogva” meglévo
kapcsolat gondolata. Pl.: ,,az észlel6 ént az észlelt dologhoz kapcsold eredeti viszony [lien
natal]” (Merleau-Ponty, 2006, p. 46); ,,az észlelés és az észlelt dolog kozotti szerves kapcso-
lat [lien organique]” (Merleau-Ponty, 2006, p. 52). Ez a feltételezés az, amit Deleuze és Gu-
attari igazolatlan Urdoxanak nevez és kritikaval illet a fenomenologia kapcsan: ,,Vajon be-
sorolhato-e az érzet a vilag alapjat, mozdithatatlan talapzatat képez6 6seredeti vélekedés, az
Urdoxa ala? [...] A vilag hiisa és a test hiisa olyan korrelatumok, amelyek felcserélhetok
egymassal, s idealis koincidenciaban allnak egymassal.” (Deleuze & Guattari, 2011, p. 150)
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